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INCENDIO

Sumario

Provoca incéndio de relevo quem, em pleno verao, ateia fogo ao mato que
cobre uma area de terreno com 500 m2.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGCAO DO PORTO

O Ministério Publico junto do T. J. de Lousada (.2 Juizo), deduziu acusacao, em
processo comum e com intervencgao do tribunal colectivo, contra

B.......... , solteiro, sucateiro, nascido a 28 de Novembro de 1967, natural de
.......... , «eee......, Lousada, filho de C.......... e de D.........., residente no ..........,
.......... , Lousada, actualmente preso no estabelecimento prisional de Pacos de
Ferreira;

imputando-lhe a pratica, em autoria material, em concurso efectivo, e como
reincidente, de

a) um crime de incéndio, previsto e punido pela alinea a) do n? 1 do artigo
2722 do Cddigo Penal;

b) um crime de injuria agravada, previsto e punido pela conjugagao das
normas consagradas nos artigos 1812 e 1842, ambos do Codigo Penal;

c) um crime de dano, previsto e punido pelo n? 1 do artigo 2122 do Cédigo
Penal.

*
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A acusacao foi recebida nos seus precisos termos.
X

Pelo arguido nao foi apresentada contestagao escrita a acusagao.
ES

Realizou-se a audiéncia de julgamento.
X

Nao se verifica qualquer excepgao, nulidade ou questao prévia de que cumpra

conhecer.
kk

Na sequéncia da realizacao da audiéncia de discussao e julgamento, foi
elaborado ACORDAO, por via do qual foi DECIDIDO:-

Pelo exposto, acordam os juizes que integram o Tribunal Colectivo do Circulo
de Paredes em julgar a acusagao totalmente procedente, condenando o

a) pela pratica, em autoria material, e como reincidente, de um crime de
incéndio, previsto e punido pela alinea a) do n.? 1 do artigo 2722 do Cédigo
penal, na pena de 4 (quatro) anos de prisao;

b) pela pratica, em autoria material, e como reincidente, de um crime de dano,
previsto e punido pelo n.? 1 do artigo 2122 do Cédigo Penal, na pena de 7
(sete) meses de prisao;

c) pela pratica, em autoria material, de um crime de injuria agravada, previsto
e punido pela conjugacao das normas consagradas no n.2 1 do artigo 1812 e no
artigo 1842, ambos do Codigo penal, na pena de 2 (dois) meses de prisao;

d) Em cumulo juridico das penas referidas em a) a c¢) vai o arguido condenado
na pena unica de 4 (quatro) anos e 4 (quatro) meses de prisao.

Mas se condena o arguido nas custas do processo, fixando-se em 5 Ucs a taxa
de justica devida e a procuradoria no minimo, sendo ainda devido o acréscimo
a que se refere o n? 3 do artigo 132 do Decreto-Lei n® 423/91, de 30.10 -
artigos 5139 e 5149, ambos do Cédigo de Processo Penal.

x

Ap0s transito, comunique ao registo criminal, ao competente Tribunal de
Execucao de Penas e ao estabelecimento prisional de Pagos de Ferreira.

*

Proceda ao depdésito.
ES
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A remuneracao devida a Exm?2. Defensora nomeada serd a resultante da
aplicacdo da portaria dos Ministérios das Financgas, Administracdao Publica e
Justica n° 1386/2004, de 10 de Novembro.

*

(...)
XXX

Inconformado com o Acdérdao, o arguido, B.......... veio interpor recurso, o qual
motivou, aduzindo as sequintes CONCLUSOES:-

A - Sofre o Acéordao de males incuraveis os quais ficaram explicitados na
motivacao oferecida, a saber:-

B - O Tribunal contradiz-se na fundamentagao, quanto a questao da existéncia
real ou nao existéncia de perigo eminente para pessoas e bens.

C - Nao definiu sequer com um minimo de rigor a distancia das edificagoes ao
terreno, limitando-se a afirmacgao vaga de “ menos de 50 metros”.

D - Omitindo por sua vez o dever de, a titulo oficioso, realizar a ida ao local, a
qual se afigurava de toda a evidéncia, como uma diligéncia essencial para a
descoberta da verdade.

E - Ao mesmo tempo que produziu afirmacdes intimidadoras e criticas perante
o siléncio do arguido, dando tudo mesmos a aparéncia de imparcialidade e de
que nao foi o mesmo desfavorecido por tal siléncio.

F - Nao se coibindo sequer de se introduzir na matéria da defesa e dos
métodos que sao de sua exclusiva prerrogativa.

G - Errou, também, de forma notdria, ao ndo atribuir credibilidade a tese que
a propria sentencga enunciou, a saber, o arguido, possuidor de gado teria
realizado uma queimada dos arbustos para provocar o nascimento de melhor e
mais vi¢coso pasto.

H - Varrendo liminarmente essa possibilidade sem, porém, apresentar
alternativa explicativa do sucedido plausivel.

I - Quando, ao mesmo tempo, afirmou conhecer do estado psiquico do arguido
“dificuldades cognitivas” sem a menor explicacao ou cuidado de
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aprofundamento da questao.

J - Nomeadamente, sem ordenar qualquer pericia a personalidade ou
psiquiatrica, como era devido e essencial, face a tal constatacgao.

K - Nao analisou criticamente a prova quanto ao crime de injuria agravada,
nem cuidou de saber da plausibilidade ou da verdade do conteudo da frase
proferida.

L - Também nao avaliou criticamente os actos e frases do arguido a luz da
situacao de detencao inesperada que acabava de enfrentar.

M - Qualificou erradamente o crime de incéndio, ja que lhe atribuiu a forma
mais gravosa.

N - Dado que nao atendeu nem procurou conhecer com rigor as
circunstancias e a caracterizacao fisica do terreno em causa.

O - Também nao avaliou criteriosamente a conduta e a culpa do arguido face
as “dificuldades cognitivas” que declarou como provadas, o todo
conjuntamente com as demais circunstancias provadas (terreno urbano,
ladeado de estruturas em betao, arguido possuidor de gado, arguido
sobretudo que ali ficou a observar o sucedido).

P - E, por via disso, aplicando uma pena desmesurada, a qual deveria, em todo
0 caso, Ser suspensa na sua execucao e nao ultrapassar os 2 anos.

Q - Ferindo assim o Acordao o disposto nos arts. 1202 n? 2, al. d); 1509, 1519,
1599, 1609, 1632n°1, 1719 3402ns. 1 e 2, 3432 n2 1 “a contrario sensu”,
35192, 3549, 3552, 410°n° 2, als.b)ec)e 3, 3742n° 2, 3792n°1, als. a) e c), do
CPP; e arts. 20 n® 4, 229, da CRP; arts. 709, 712, 1802 n? 2, als. a) e b) e 1812
n? 2; e art. 2722 n° 3, do C. Penal.

Conclui o Recorrente que o Acérdao em crise deve ser revogado e substituido
por outro que anule o julgamento; sem prescindir, anule a sentenca e absolva
o arguido dos crimes de injuria e de dano; ou, caso assim se nao entenda, lha
aplique a pena de dois anos de prisao, suspensa na sua execucao, quanto aos
crimes que o Tribunal de recurso tiver como adquirida e correctamente
provados.

XXX
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Recebido o recurso, a ele veio responder o Digno Procurador da Republica, em
suma defendendo a bondade do decidido e a total improcedéncia do recurso.
XXX

Nesta Relacgao, o Ilustre Procurador-Geral Adjunto também pugna pela total
improcedéncia do recurso, com a consequente confirmacao do Acérdao
recorrido, por via do douto Parecer que emitiu.

Cumprido que se mostra o preceituado no art. 4172 n.2 2, do CPP, verifica-se
gue nao foi deduzida qualquer resposta.
XXX

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:-
No Acoérdao recorrido consta a seguinte:-

Fundamentacao:
Consideram-se assentes os seguintes factos:

O arguido, em Agosto de 2003, era possuidor de pelo menos duas ovelhas e
duas cabras.

Por motivo que em concreto nao foi possivel apurar, o arguido resolveu
queimar a vegetacao existente em 3 lotes de terreno destinados a edificacao

urbana, sitos no .......... ) eeeeeneas , Lousada.
Na execucao de tal resolucao, no dia 22 de Agosto de 2003, pelas 14 horas, o
arguido dirigiu-se para o aludido lugar de .......... , €, servindo-se de um vulgar

isqueiro que consigo trazia, ateou fogos a arbustos e codessos no terreno
existentes, pelo menos em 3 locais distintos dos lotes de terreno ja referidos,
com o proposito de provocar incéndio em toda a extensao de terreno ai
existente.

Apo6s a deflagracao do incéndio nos 3 locais aludidos, o arguido manteve-se
nas imediacoes a observar os acontecimentos, enquanto as chamas atingiam ja
mais de 3 metros de altura, acabando por ser interceptado por agentes da
GNR desta vila.

Como consequéncia do referido incéndio ateado pelo arguido, arderam pelo
menos 500 m2 de terreno composto de codessos e vegetacgao rasteira.

Porém, o terreno a que o arguido ateou fogo confinava com varias moradias e
prédios habitacionais, sendo também ladeado por uma rua.

Do lado oposto a esta via estao instaladas duas fabricas de confecgoes.
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Todas estas edificagoes situam-se a menos de 50 metros do local em que o
arguido fez deflagrar o incéndio, e seria possivel que o fogo alastrasse e
atingisse os edificios acima referidos.

O arguido representou tal perigo, conformando-se com a sua verificagao.
Alids, s6 a rapida intervencgao de alguns populares que, quando se
aperceberam do deflagrar do incéndio provocado pelo arguido, acorreram ao
local e procuraram impedir a sua propagacgao, usando designadamente
mangueiras com agua doméstica, e a pronta intervengao dos Bombeiros
Voluntdrios de Lousada, impediu que o fogo alastrasse aos edificios vizinhos.

O arguido foi de imediato detido no local e transportado para o posto da GNR
de Lousada, onde ficou a aguardar a sua apresentacao a autoridade judiciaria
do tribunal competente no dia seguinte.

Neste posto, e quando o comandante em exercicio daquela forga policial, o
sargento E.......... , tratava do expediente necessario a apresentacao do arguido
em tribunal, abordando-o para o efeito, o arguido dirigiu-se-lhe e disse:

«Eu consigo nao falo, pois quando fui detido por trafico de droga furtou-me
8.000$00 e foi jantar».

Posteriormente, o arguido foi conduzido e recolhido a cela n2 2 do posto da
GNR de Lousada, onde aguardaria o momento da sua apresentagao ao tribunal
competente para apreciacao da sua situacao processual.

Quando o arguido se encontrava ja no interior da aludida cela, comecou a
desferir, com violéncia, pontapés e murros na porta da mesma, junto a
respectiva fechadura e dobradicas, acabando por rebentar e destruir as
massas que rodeiam o aro da porta da cela.

Com esta conduta, o arguido causou a GNR um prejuizo nao inferior a € 72,50,
o qual nao foi ainda ressarcido.

O arguido ateou o fogo aos lotes de terreno supra aludidos, fazendo-o de
forma livre, voluntdria a consciente, querendo incendiar, como incendiou, a
vegetacdo ai existente, conformando-se com o risco, supra referido, que estava
associado a sua conduta, de propagar o fogo a todas as habitacoes e
empreendimentos industriais que se situavam a menos de 50 metros dos locais
onde fez iniciar o fogo.

Por outro lado, o arguido conhecia o comandante em exercicio da GNR de

Lousada como pertencente ao efectivo da mesma forga policial, e que sabia no
exercicio das suas fungoes publicas, imputando-lhe factos que bem sabia nao
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corresponderem a verdade.

Actuou com o intuito concretizado de atingir a dignidade pessoal e profissional
do sargento E.......... , bem como a sua honorabilidade profissional, quando o
mesmo se encontrava no exercicio de fungoes publicas.

O arguido actuou ainda com o propésito de estragar a estrutura da porta da
cela n? 2 do posto da GNR de Lousada em que esteve detido, bem sabendo que
a mesma nao lhe pertencia e que agia contra a vontade do responsavel pelo
posto da GNR de Lousada.

Actuou com perfeito conhecimento que as suas condutas eram proibidas e
punidas por lei.

X

O arguido foi ja condenado pela pratica de dois crimes de trafico de
estupefacientes, dois crimes de detencao de arma proibida, um crime de
ofensas corporais qualificadas e dois crimes de dano.

Designadamente, sofreu as seguintes condenacoes:

a) no processo n? .../4TBLSD, do .2 juizo deste tribunal da comarca de
Lousada, por decisao proferida a 19 de Margo de 2001, foi condenado, em
cumulo juridico, na pena de 1 ano de prisao (sendo de 7 e 10 meses de prisao
as penas parcelares aplicadas), cuja execugao se decidiu suspender pelo
periodo de 2 anos, pela pratica, a 22 de Julho de 1996, de dois crimes de dano,
previstos punidos pelo n? 1 do artigo 2122 do Cédigo penal;

b) no processo n? .../99, do .2 juizo deste tribunal da comarca de Lousada, por
decisao proferida a 27 de Outubro de 1999, foi condenado na pena de 6 anos e
6 meses de prisao pela pratica, entre Julho de 1997 e Julho de 1998, de um
crime de trafico de produtos estupefacientes, previsto e punido pelo n2 1 do
artigo 212 do Decreto-Lei n? 15/93, de 22 de Janeiro.

As penas aplicadas no ambito destes dois processos foram abrangidas por
decisao que efectuou o seu ciamulo juridico, fixando em 7 anos e 9 meses de
prisao a pena unica aplicar ao arguido, da qual foi declarada perdoado 1 ano
de prisao.

O arguido cumpriu esta pena entre 15 de Julho de 1998 e 12 de Novembro de
2002, data em que lhe foi concedida liberdade condicional (entretanto
revogada por decisao de 19 de Maio de 2004).

O arguido é solteiro, e nao tem filhos.

Encontra-se detido em cumprimento de pena no estabelecimento prisional de
Pacos de Ferreira.

No estabelecimento prisional estd a aprender a confeccionar tapetes.

O arguido é oriundo de um agregado numeroso, constituido pelos progenitores
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e por 9 descendentes, de muito precaria condicao sécio-econdémica.
Embora desde cedo tenha revelado deficientes capacidades cognitivas,
concluiu o 42 ano de escolaridade, tendo desenvolvido a sua actividade
profissional em diversas areas.

No estabelecimento prisional revela conduta ajustada as normas vigentes.
k3K

*

Factos Nao Provados

Nao resultou provado, com relevo para a decisao a proferir, que:

- 0 arguido, em Agosto de 2003, exercesse a profissao de sucateiro;

- 0 arguido tenha actuado com a intencao de obter pasto para os animais de
que era possuidor;

- 0 arguido tenha utilizado fosforos para atear o fogono I.......... ) ererenenns ,
Lousada;

- fosse iminente o perigo de o fogo alastrar e atingir todos aqueles bens e a
vida e a integridade fisica de muitas pessoas que ai residem e trabalham, e
que se encontravam no local;

- préximo do local se encontrassem estacionados diversos veiculos automoéveis
cujos donos dai os retiraram, tendo em vista a iminéncia de o fogo os alcangar
e atingir.

k3K

*

Motivacao

A decisdo sobre a matéria de facto provada baseou-se:

- nos documentos que constam de fls 8 a 13, 53 (relatorio dos bombeiros onde
se incida a area de terreno ardida) e 104;

- nas certidoes que constam de fls 58 a 95 e 114 a 154;

- no depoimento das testemunhas:

i. Fo........ eG......... , soldados da GNR que se deslocaram ao local do incéndio,
e que se encontravam no posto da GNR na altura em que o arguido proferiu a
expressao referida na matéria de facto provada e provocou os danos na cela
que lhe foi destinada, tendo confirmado as caracteristicas do fogo e do local
em que o mesmo lavrou;

ii. H.......... , bombeiro voluntario que se deslocou ao local do incéndio, tendo
confirmado que o fogo nao se apagaria nao fora a intervencao dos bombeiros,
e que, atenta a proximidade dos edificios circundantes, facilmente as chamas
se poderiam propagar as persianas das habitagoes, e destas ao seu interior
(atendendo ao calor que se fazia sentir e as dimensodes do incéndio);

iii. I.......... , comandante do posto da GNR de Lousada, que confirmou os danos
(e respectivo valor) provocados pelo arguido;
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iv.E.......... , sargento da GNR de Lousada a quem o arguido dirigiu a expressao
que consta da matéria de facto provada;

Vo] , que se encontrava no local onde lavrou o incéndio e viu o arguido
na atear fogo usando um isqueiro;

vi. L.......... , que se encontrava no local onde lavrou o fogo, tendo-se
apercebido que as labaredas surgiam dos locais onde o arguido momentos
antes se encontrava;

- quanto aos factos nao provados, na manifesta insuficiéncia dos meios de
prova a este propodsito produzidos, nao sendo crivel, desde logo, que o arguido
pretendesse queimar um terreno para obter pasto para gado;

- ponderou-se ainda, por um lado, que, de acordo com as regras da experiéncia
e da normalidade, um individuo ainda menos inteligente, diligente e capaz que
p normal (caso do arguido, que apresenta dificuldades cognitivas), colocado
naquela concreta situacao, admitiria a possibilidade de o fogo que ateou em
varios pontos de um terreno coberto de mato, em pleno més de Agosto, e cujas
chamas atingiram 3 metros de altura, alastrasse aos edificios contiguos; por
outro, que a total indiferenca que o arguido manifestou perante as chamas
(como referiram as varias testemunhas que se deslocaram ao local do incéndio
na altura em que este lavrava) apenas pode permitir a conclusao que o
arguido se conformou com a possibilidade de ocorrer perigo de o fogo atingir
os edificios contiguos;

- quanto a situagao sécio-econémica do arguido, nas declaragoes deste e no
relatério social que consta de fls 250 a 252;

- quanto aos antecedentes criminais do arguido, no certificado do registo

criminal que antecede.
k3K

OBJECTO DO RECURSO:-

E consabido que o objecto do recurso é balizado, ou delimitado, pelas
conclusoes da sua motivacao (cfr. arts. 4022, 4032 e 4129, todos do CPP),
tendo em atencao que o direito ao recurso é um direito disponivel.

Ora, lendo atentamente a motivacao e “maxime” tais conclusoes, alcanca-se

que o Recorrente sindica o Acérdao recorrido, suscitando as seguintes
questoes:
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- 0 Acérdao enferma do vicio da contradicao insanavel da fundamentacao,
tendo em conta certos factos dados como provados e nao provados (al. b) do
n? 2 do art. 4109, do CPP);

- O Acordao enferma do vicio do erro notoério na apreciacao da prova,
designadamente, por nao se ter dado credibilidade a tese de que foi intengao
do recorrente realizar uma queimada para provocar o nascimento de melhor e
mais vigoso pasto (al. ¢) do n.2 2 do art. 4109, do CPP);

- O Acordao enferma de nulidade, por nao ter ordenado uma pericia ao estado
psiquico do arguido, apesar das dificuldades cognitivas do mesmo (art. 379 n.2
1, al. c) do CPP);

- O Acordao enferma de nulidade, por inexistir exame critica da prova no que
respeita ao crime de injuria agravado;

- Existe errada qualificagao juridica dos factos, com violagao do preceituado
no n.2 1 do art. 2729, do C. Penal, pois que o Tribunal tinha apenas e tao-so
matéria probatodria suficiente para requalificar o ilicito para o n2 3 do mesmo
artigo: conduta praticada por negligéncia.

- Conclui, quanto as penas, pela sua absolvigao da pratica dos crimes de
injuria e dano, ou pela sua condenagao em pena de 2 anos de prisdao, suspensa
na sua execucao.

Vejamos:-

Como é sabido, qualquer dos vicios enumerados nas als. a), b) e ¢), don? 2, do
art. 4102, do CPP terao que resultar do texto da decisdo recorrida, por si so,
ou em sua conjugagao com as regras da experiéncia comum, incumbindo ao
Tribunal “ad quem”, também oficiosamente, o seu conhecimento (cfr. Ac. do
ST] n2 7/95 - in DR 1. S, de 28/12/95, em interpretacao obrigatoéria).

Quanto & invocada contradicdo insanavel da fundamentacao:-

Ocorre o vicio da contradicdo insanavel da fundamentacao (al. b), do n® 2, do
art. 4102, do CPP), quando, de acordo com um raciocinio légico, seja de
concluir que essa fundamentacao justifica uma decisao precisamente oposta,
ou quando, segundo o mesmo tipo de raciocinio, se possa concluir que a
decisao nao fica esclarecida de forma suficiente, atenta a colisao entre os
fundamentos invocados.

Quanto a questao em aprecgo, deu-se como PROVADO que, nao fora a rapida

intervencgao de alguns populares, seria possivel que o fogo alastrasse e
atingisse os edificios préximos; ora, tal nao implica obrigatoriamente a
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conclusao de que estava IMINENTE o perigo de o fogo alastrar a todos
aqueles bens e atingir a vida ou a integridade fisica de muitas pessoas.

Sao factos diversos, a possibilidade real e a iminéncia; dai que se tenha (e
bem) dado como NAO PROVADO que havia o perigo de o fogo atingir as
pessoas que residiam ou trabalhavam no local.

Insurge-se o Recorrente contra ao facto de o Tribunal “a quo” ter “preferido”
nao fazer uma inspeccao ao local.

Embora o Recorrente tenha inscrito o suscitado no referenciado vicio, tal
suscitagao poderia, isso sim, corporizar a existéncia do vicio da insuficiéncia
da matéria de facto para a decisao; isto é, o Tribunal “a quo”, podendo fazé-lo,
teria deixado de investigar toda a matéria de facto relevante e, adentro do
poder-dever de descoberta da verdade material imposto pelo preceituado no
art. 3402, do CPP, o Tribunal teria deixado de investigar factualidade essencial
a boa decisao da causa.

Como preceitua o art. 3402 n? 1, do CPP o Tribunal ordena, oficiosamente ou a
requerimento, a producgao de todos os meios de prova cujo conhecimento se
lhe afigure necessario a descoberta da verdade e a boa decisdao da causa.

Este preceito legal estriba-se em principios processuais, designadamente, no
principio da necessidade.

S6 que até em nome desse principio, o Tribunal s6 deve ordenar tal diligéncia
quando a mesma seja reputada necessaria a boa decisao da causa e a
descoberta daquela verdade.

Se, no caso dos autos, o Tribunal “a quo” nao se decidiu pela inspecgao ao
local é porque se julgava habilitado, com as provas disponiveis, a bem julgar,
designadamente, para apurar da configuracao do terreno e suas
confrontacoes, tal como as mesmas vém descritas na matéria de facto.

E existindo diividas no pensamento do Recorrente, este, em sede propria
(audiéncia de discussao e julgamento) poderia, sem duvida, requerer tal
inspecgao, ou até, fazer juntar aos autos elementos fotograficos, ou outras

provas tidas por idoneas.

Mais se deu como PROVADO que o terreno a que o arguido-recorrente ateou
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fogo confinava com varias moradias e prédios habitacionais e que do lado
oposto da rua estao instaladas duas fabricas de confeccoes; e mais se deu
como PROVADO que “todas estas edificagoes situam-se a menos de 50 metros
do local em que o arguido fez deflagrar o incéndio e seria possivel que o fogo
alastrasse e atingisse os edificios acima referidos”.

Como também acertadamente refere o Ilustre PGA, (...) com tal descri¢do nao
vemos razao para que o Recorrente conclua que se torna incompreensivel todo
o apanhado da situacao e se interrogue sobre o que sao menos de 50 metros.

Ha que ter em conta que o Tribunal “a quo” logrou apurar que o arguido ateou
fogos a arbustos e codessos, pelo menos, em trés locais distintos dos lotes de
terreno, com o proposito de provocar incéndio em toda a sua extensao.
Portanto e de acordo, até, com a interpretagcdao mais favoravel ao arguido, o
que dali se poderd concluir é que, dos varios locais onde este ateou os fogos,
até aos edificios proximos, havia uma distancia aproximada de 50 metros.

Improcede, pois, o alegado vicio.
X

Quanto ao invocado vicio de erro notério na apreciagao da prova:-

Este vicio da decisao (al. ¢), do n.? 2, do art. 4109, do CPP), devendo ser
patente ao homem comum, verifica-se quando se retira de um facto dado como
provado uma conclusao logicamente inaceitavel, quando se dd como provado
algo que notoriamente esta errado, que nao podia ter acontecido, ou quando,
usando um processo racional e 16gico, se retira de um facto provado uma
conclusao ildgica, arbitraria e contraditoria, ou notoriamente violadora das
regras da experiéncia comum; ou ainda, quando determinado facto provado é
incompativel ou irremediavelmente contraditério com outro dado de facto
(positivo ou negativo) contido no texto da decisao recorrida.

O Recorrente alega a existéncia deste vicio, porque o Tribunal “a quo”
concluiu que nao era crivel (até face as regras da experiéncia da vida) que o
arguido pretendesse queimar um terreno para obter pasto para o gado.

Nao tem razao o Recorrente.

Com efeito, 0o mesmo nao apresentou contestagao e remeteu-se ao siléncio,
nao esclarecendo, como podia, qual foi a sua intengao ao atear os fogos
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Precisamente face as regras da experiéncia comum ndao é crivel, nem tem
cabimento que alguém pegue figo a vegetacao de terreno que lhe nao
pertence, destinado a construgao urbana, para conseguir, dai a meses,
eventualmente, pasto para o gado.

Além de ser bem duvidoso que fosse alcangado tal objectivo a curto prazo -
desde logo, face a provavel e futura urbanizacao, s6 o arguido poderia explicar
(o que nao fez), porque razao, v. g., nao procurou outros terrenos para
apascentar o seu gado; se o seu siléncio o nao pode prejudicar, era a si que
competia prestar tais esclarecimentos.

X

Quanto a invocada nulidade do Acérdao por o Tribunal ndo se ter pronunciado
“sobre questoes relacionadas com o estado psiquico do arguido, através de
pericia que nao ordenou (art. 3792 n.2 1, al. ¢), do CPP):-

Como preceitua o art. 3512 n.2 1, do CPP, “Quando na audiéncia se suscitar
fundadamente a questao da inimputabilidade do arguido, o presidente,
oficiosamente ou a requerimento, ordena a comparéncia de um perito para se
pronunciar sobre o estado psiquico daquele”.

O arguido, embora o pudesse ter feito, nao requereu, tempestivamente, no
decurso da audiéncia de discussao e julgamento, qualquer exame ou pericia as
suas faculdades mentais, apenas agora suscitando tal questdao em sede de
recurso (sibi imputat ...).

Acresce que se o Tribunal “a quo” nao procedeu a tal diligéncia, foi porque
entendeu que a mesma nao era util; alids e como bem decorre da factualidade
provada, o arguido-recorrente, conquanto desde cedo tenha revelado
deficientes capacidades cognitivas (tal mais tendo a ver com o seu Q.I.),
concluiu o 42 ano de escolaridade, desenvolveu a sua actividade profissional
em areas diversas e, no estabelecimento prisional, vem revelando conduta
ajustada as norma vigentes.

Também nesta matéria falece razdo ao Recorrente.
X

Quanto a nulidade do Acérdao por auséncia de exame critico da prova, no que
toca ao crime de injuria:-
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Também, salvo o devido respeito, nao lhe assiste razao.

Com efeito, o que o recorrente pretende questionar é a matéria de facto dada
por provada.

E da leitura da “Motivagao” (acima transcrita) ali bem constam as provas
(analisadas de forma concisa, como manda a lei adjectiva, mas
suficientemente fundamentada) que serviram de base a convicgao alcangada
pelo Tribunal Colectivo.

Acresce que (como mais uma vez bem anota o Ilustre PGA) na motivagao, nao
negando que tenha proferido a injuria, o recorrente se questiona como é que o
Tribunal “a quo” apurou que nao era verdade o conteido da mesma.

Isto sem ter na devida conta que impendia sobre o arguido o énus de provar a
verdade da imputacao e que, desde que foi notificado da acusacao teve tempo
de sobra para o fazer (cfr. art. 1812n.22 e 1802 n.2 2, al. b), do C. Penal).

X

ASSENTE a matéria de facto, vejamos entdao o Direito, no que concerne a
alegada errénea qualificagao juridica (conduta negligente) e dosimetria das
penas, parcelares e a resultante do cimulo juridico:-

Escreveu-se no Acordao recorrido que:-

(...)”

O Direito

Vem o arguido acusado da pratica de um crime de injurias agravadas, de um
crime de dano e de um crime de incéndio.

Recordemos, antes de mais, o teor das normas cuja violagao é imputada ao
arguido.

Artigo 2722 do Codigo Penal (na parte que para os autos releva)
1-Quem:
a) provocar incéndio de relevo, nomeadamente pondo fogo a edificio ou

construcdo, a meio de transporte, a floresta, mata, arvoredo ou seara;
b) skokskskkskskskskkskskskskkkk sk sk

C ) kkekskkokskskkskskkokskkkkkk

d) kkekskkokskskokskskkokskkkkkk
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e ) Skekekskskekskskokokskskkokkkokkk

f) Skekekokskkokskokokskskkskkkokkk

e criar deste modo perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem,
ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado, ¢ punido com pena de

prisao de 3 a 10 anos.
2_ Skekskeskekkskkskkskskskeskeskskskokskkkk

3- RRekiekiekiekiekolekorstorsiokskekokok

Artigo 1812 do Codigo Penal
1- Quem injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de
suspeita, ou dirigindo-lhe palavras ofensivas da sua honra ou consideracao, é

punido com pena de prisao até 3 meses ou com pena de multa até 120 dias.
) - Reksdetkekekekekelekokokekokokekokokekok

Artigo 1842 do Codigo Penal

As penas previstas nos artigos 18092, 18192 e 1832 sao elevadas de metade nos
seus limites minimo e maximo se a vitima for uma das pessoas referidas na
alinea j) do n? 2 do artigo 1329, no exercicio das suas fungdes ou por causa
delas, ou se o agente for funcionario e praticar o facto com grave abuso de
autoridade.

Artigo 2122 do Cédigo Penal
1- Quem destruir, no todo ou em parte, danificar, desfigurar ou tornar nao
utilizavel coisa alheia, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de

multa.
2_ Skskskskskokskskskskskskskskk sk sk sk sk >k

3 - RRekiekiekiekoekorekorskokskekokok

4 - Fkiekkeiekekoiekekokekekokekokok

Quanto ao crime de incéndio -

A norma supra transcrita tutela diferentes bens juridicos (como consta do
proprio teor literal da norma, a vida, a integridade fisica e bens patrimoniais
de elevado valor) contra comportamentos que, na maioria das vezes, em si
mesmos considerados, nao conterdao grande desvalor juridico-penal, mas que
encerram enorme potencial lesivo.

«O ponto crucial destes crimes (...) reside no facto de que condutas cujo
desvalor de acgao é de pequena monta se repercutem, amiude, num desvalor
de resultado de efeitos nao poucas vezes catastroficos» (ponto 31. preambulo
do Decreto-Lei n? 400/82, de 23 de Setembro).

Antecipa-se a puni¢ao a um momento em que ainda nao ocorreu lesao do bem
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juridico protegido, atendendo as gravosas consequéncias que podem advir
daquele concreto comportamento, por forma a permitir uma protecgao eficaz.
Como elementos objectivos tipicos possui:

a) a provocacgao de incéndio de relevo ...

b) ... causalmente ligado ...

c) ... a criacao de perigo para os bens juridicos acima mencionados.

A interpretacgao do tipo de ilicito, no plano objectivo, ndo é isenta de
problemas.

Desde logo suscita-se a questdao do que seja «incéndio de relevo».

Isto porque, face a distingao legal, em tese possivel sera a provocacao de
incéndio que nao seja de considerar «de relevo», e que acarrete concreto
perigo para os bens juridicos supra mencionados, mas que, por nao ser «de
relevo», a conduta que o causou nao sera punivel.

Na obra «Comentario Conimbricense do Cédigo Penal» (Coimbra Editora,
1999 tomo II, paginas 870 e 871) entende-se que o preenchimento do conceito
devera ser burilado pela pratica jurisprudéncial - fala-se em incéndio de
relevo tomado «(...) nao como um qualquer pequeno fogo, mas antes como um
incéndio com uma extensao ou uma intensidade que se devam considerar, a
luz das regras da experiéncia, como manifestas, indiscutiveis ou relevantes».
Ora, a este proposito comecar-se-a por dizer que o elevado limite minimo da
pena aplicavel (3 anos de prisdao) constitui elemento interpretativo importante
(no plano sistematico) para considerar que apenas devera ser punida aquela
conduta que provoca incéndio de proporgoes objectivamente graves.

Além disso, temos as varias concretizagoes legais do conceito indeterminado
quanto ao objecto do incéndio (edificio, construcao, meio de transporte,
floresta, mata, arvoredo, seara), que permitirao considerar «de relevo» os
incéndios cujos alvos se lhes equiparem.

Ora, no caso em apreco, temos que o arguido ateou fogo a um terreno repleto
de arbustos e codessos, lancando as chamas em pelo menos 3 locais distintos,
no pino do Verao (Agosto de 2003), do que resultou a queima de pelo menos
500 m2 de terreno, tendo as chamas atingido cerca de 3 metros de altura.

Se considerarmos que meio de transporte podera ser, por exemplo, um veiculo
automoével, entende-se que a queima de 500 m2 de terreno, a ponto de as
chamas atingirem 3 metros de altura, em pleno més de Agosto, deve ser
considerado incéndio «de relevo» para efeitos da norma em analise.

Resta saber se de tal violagao resultou perigo para quaisquer dos bens
juridicos mencionados na mora em analise.

O conceito de perigo em direito penal tem sofrido profunda evolugao,
sobretudo pelo esforgo laborioso da doutrina.

Actualmente, distinguindo-se entre perigo abstracto e perigo concreto (para
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além da figura hibrida dos crimes de perigo abstracto/concreto), concebe-se o
perigo concreto como um resultado juridicamente relevante, melhor, uma
realidade factica apreensivel pelos sentidos (cfr, neste sentido, “O Perigo em
Direito Penal”; Prof. Dr. Faria Costa; Coimbra Editora; 1992; paginas 579 e ss
- o nucleo essencial do conceito «(...) radica na ideia de que o perigo
representa um estadio relativamente ao qual é legitimo prever como possivel o
desencadear de um dano/violagao para com um bem juridico-penalmente
protegido»; e “O Dolo de Perigo”, Dr. Rui Carlos Pereira, editora Lex, 1995,
paginas 33 e ss), em que se exige a criacao de uma situacao de concreto
perigo para os bens juridicos cuja proteccgao se pretende.

E certo que a densificacdo do que seja um perigo concreto (isto é, néo
meramente subjectivo) pressupoe consideragoes mais profundas.

Sem pretender elaborar longa exposicao sobre a matéria (relativamente a qual
doutrinadores ilustres tiveram oportunidade de brilhantemente se
pronunciar), dir-se-a, antes de mais, que do ambito da nogao de perigo
juridico-penalmente relevante estardo excluidas, por um lado, as situacdes em
que existe uma aleatoriedade total (por exemplo, na queda de um relampago
sobre uma caixa de explosivos, que provoca um incéndio), por outro, as
situagoes que em existe determinacgao absoluta (por exemplo, a imolagao pelo
fogo).

No intermédio restardao uma multiplicidade de situagdes cujo enquadramento
no ambito da presente questao se exige.

Ora, a determinacao do critério material para definir uma situagao de perigo,
na medida em que trabalhamos com realidade que ainda nao sucedeu e que
podera mesmo nao ocorrer por forga de facto totalmente inesperado e
inverosimil, passara pela definicdo as probabilidades de ocorréncia do
resultado desvalioso, existindo «(...) situagao de perigo concreto, juridico-
penalmente relevante, quando, relativamente aos resultados possiveis
descritos na lei penal, a probabilidade do resultado desvalioso é superior a
probabilidade da sua nao producao, quer dizer, é superior a probabilidade da
producao do resultado valioso» (Prof. Faria Costa, ob.cit. paginas 597 e 598).
Dado mais este passo, cumpre agora definir em que termos se calcularao tais
probabilidades.

Nesse “calculo” possuem relevancia decisiva as regras da experiéncia - «Ao
buscarmos as regras da experiéncia para constituirem o critério da
determinacao juridico-penal do perigo fazemo-lo (...) como canone de
valoragao que, embora assente em um transfundo de empiria, se transcende e
se eleva a regra de captacao do real, verdadeiro ou construido. (...) A reiterada
captacao de factos (indiscutivelmente valorados) e a sua constante
interiorizacao faz com que se aceite, colectivamente, que a um determinado
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facto se segue certo e determinado efeito» (Prof. Faria Costa, ob. cit., paginas
613 e 614).

Ora, no caso em apreco, o arguido, em pleno més de Agosto, pegou fogo a
terreno repleto de mato e arbustos, ladeado por edificios, fogo que consumiu
pelo menos 500 m2 do terreno, e as chamas que originou atingiram a altura
de 3 metros.

Dando de barato que o caso dos autos nao se enquadra em qualquer das
situagoes supra indicadas como excluindo a situagao de perigo (a de
determinacao total e a de aleatoriedade absoluta), facil igualmente sera de
concluir que as regras da experiéncia manifestamente permitem afirmar que
existia particular perigo de as chamas se propagarem aos edificios vizinhos
caso nao ocorresse a intervencgao de terceiro (como acima se disse, havia
maior probabilidade de o fogo propagar do que de tal nao suceder).

As construgoes, destinadas a habitagdao, que ladeavam o terreno em que o
arguido desenvolveu a sua conduta obviamente devem ser consideradas bens
patrimoniais alheios de valor elevado (o valor de qualquer edificio destinado a
habitacao ascende a, pelo menos, e no minimo dos minimos, € 15 000,00 -
valor claramente superior, por exemplo, a definicao legal consagrada na alinea
a) do artigo 20292 do Cdédigo Penal quanto aos crimes contra o patrimonio,
lugar paralelo do sistema)

E poderd afirmar-se que a conduta do arguido constituiu a causa juridica do
perigo?

Manifestamente que sim.

O perigo, recorde-se, constitui um elemento da realidade, algo que os sentidos
apreendem.

Neste sentido, possui uma causa natural (ou um conjunto de causas); isto &,
algo cuja nao verificagdo implicaria a inexisténcia do perigo.

Juridicamente, afirmar-se-4 como causa do perigo aquela conduta adequada a
criar aquela situagao potenciadora do resultado.

Ora, considerando qualquer uma das varias teorias de imputagao objectiva do
resultado (neste caso, perigo) a conduta propostas pela doutrina, nao ha
davida que podemos afirmar que o acto de atear fogo foi a causa juridica do
perigo: um individuo médio, normalmente diligente, inteligente, sagaz e capaz,
colocado na situagao do arguido no momento em que o fogo deflagrou,
admitiria a possibilidade de o fogo se propagar aos edificios circundantes, e,
assim, a verificagao do perigo de (teoria da causalidade adequada); se o
arguido se tivesse abstido de lancar fogo inexistiria o perigo (teoria do
comportamento licito alternativo); o arguido, ao actuar como actuou,
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aumentou intoleravelmente o risco de ocorréncia do perigo de propagacao do
incéndio (teoria do incremento do risco); e, finalmente, é indiscutivel que com
a consagracao da referida norma se pretendem evitar perigos como aquele em
andlise (teoria da esfera de protec¢dao da norma).

Consequentemente, ao atear fogo em 3 locais distintos do mesmo terreno,
afigura-se claro ter o arguido juridicamente causado a situagao de perigo.

Os elementos objectos to tipo verificam-se.

No plano subjectivo, o tipo de ilicito exige a verificagao do dolo (em qualquer
das suas formas) quanto aos seus 3 requisitos, acima enunciados.

Ora, o arguido dirigiu a sua vontade a deflagracao do incéndio (dolo directo
quanto ao primeiro momento da conduta), e admitiu como possivel que da sua
conduta resultasse o perigo de lesao de patrimonio de terceiro (dolo eventual
quanto ao perigo) o elemento subjectivo do tipo verifica-se na modalidade de
dolo eventual (n2 3 do artigo 142 do Cddigo Penal).

O arguido deve ser punido pela pratica de um crime de incéndio previsto e
punido pela alinea a) do n® 1 do artigo 2722 do Cédigo Penal).

Quanto ao crime de injuria agravada -

Com esta incriminacgao tutela-se uma dimensao da personalidade singular, a
honra e consideracao cada pessoa, numa dupla visao - de um lado, a estima a
consideracao pessoal que cada um tem de si; do outro, o reflexo social da
personalidade, a imagem que cada individuo no conjunto de cidadaos que o
rodeiam.

O seu tipo objectivo preenche-se com o simples dirigir de palavras ou
imputacao de factos, na presencga do visado, que se devam considerar lesivos
do bem juridico tutelado (independentemente de, em concreto, o visado os
entender assim).

A qualificagao prevista no artigo 1842 do Cddigo Penal, na parte que agora
releva, contempla ainda a sub-hipdtese de a ofensa ser dirigida a agente de
forca publica no exercicio das suas fungoes - hipdétese, que, manifestamente, é

a dos autos, ja que o visado pelas expressoes injuriosas foi um sargento da
GNR que procurava tratar do expediente necessario a apresentacao do
arguido em tribunal

O tipo subjectivo basta-se com a actuacao dolosa, em qualquer das suas
formas (com a revisao do Codigo Penal/95, e atenta a nova redacgao do
preceito, caiu, pois, a velha polémica sobre a necessidade de um elemento
subjectivo especifico para o pratica do crime - o animus injuriandi).

Ora, o arguido dirigiu a um sargento da G.N.R. uma expressao objectivamente
ofensiva, isto é, que qualquer cidadao com normal entendimento, formacéao e
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educagao compreenderia como lesiva da sua honra e consideracgao interiores,
bem como da projecgao destas nas pessoas das suas relagoes.

Porque o fez intencionalmente, com conhecimento da qualidade dos visados,
praticou com dolo directo 1 crime de injuria agravada.

Quanto ao crime de dano -

Tutela-se aqui a propriedade contra actos de que possam resultar a destruicao
fisica, total ou parcial, ou impossibilidade de utilizacao de coisas nao pertencga
do agente.

Constitui um crime de dano, sem forma de cometimento vinculado, ja que a
lesdao do bem juridico protegido é pressupostos do preenchimento do tipo.

No plano subjectivo, também apenas poderd ser cometido na forma dolosa,
ainda que em qualquer das modalidades do dolo.

Analisada a matéria de facto provada, dividas ndao ha que o arguido cometeu
este crime - intencionalmente desferiu pontapés na porta da cela que lhe
havia sido destinada, parcialmente a destruindo.

Deve ser condenado pela pratica deste crime.
k3K

*

Determinacao da Medida Concreta da Pena
A aplicacao da pena visa a protecgao dos bens juridicos violados (prevencao

geral positiva) e a reintegragao do agente na sociedade, nao podendo a
medida concreta da pena excede a culpa do agente (artigo 402 do Cédigo
Penal), atendendo-se a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo
de crime, depuserem contra e a favor do agente (n? 2 do artigo 722 do Cdédigo
Penal).

Sempre que forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena nao
privativa da liberdade, o tribunal da preferéncia a segunda sempre que esta
realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao (artigo 702
do Cédigo Penal).

O arguido vem acusado como reincidente quanto aos 3 crimes que cometeu.
Estabelece o artigo 752 do referido diploma, na parte que aqui releva:

1- E punido como reincidente quem, por si s6 ou sob qualquer forma de
comparticipacao, cometer crime doloso que deva ser punido com pena de
prisao efectiva superior a 6 meses, depois de ter sido condenado por sentenca
transitada em julgado em pena de prisao efectiva superior a 6 meses por outro
crime doloso, se, de acordo com as circunstancias do caso, o agente for de
censurar por a condenacgao ou as condenagoes anteriores nao lhe terem
servido de suficiente adverténcia contra o crime

2- O crime anterior por que o agente tenha sido condenado nao releva para a
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reincidéncia se entre a sua pratica e a do crime seguinte tiverem decorrido
mais de 5 anos; neste prazo nao é computado o tempo durante o qual o agente
tenha cumprido (...) pena (...).

No caso dos autos o arguido cometeu crime doloso (incéndio) a que
corresponde pena minima de 3 anos de prisao efectiva.

Anteriormente, e por sentenca ja transitada em julgado, foi condenado na
pena de 7 anos e 9 meses de prisao (que incluiu condenagdoes em 7 e 10 meses
de prisao pela pratica de dois crimes de dano em 22 de Julho de 1996), que
cumpriu parcialmente entre 15 de Julho de 1998 e 12 de Novembro de 2002, e
cujo remanescente ainda hoje cumpre (pelo que os factos em andlise nos
autos, que se reportam a Agosto do ano de 2003, claramente se situam no
periodo de 5 anos a que se refere o n2 2 do artigo 752 do Cddigo Penal), sendo
certo que aqui nao relevard a aplicacao do perdao de pena previsto na Lei n?
29/99, de 12 de Maio (n? 4 do artigo 752 do Cdédigo penal).

Todos os pressupostos formais da reincidéncia verificam-se, igualmente se
detectando, salvo melhor opinido, o vulgarmente denominado pressuposto
material quanto aos crimes de incéndio e de dano - ao cometer um novo crime
o arguido atentou contra o mesmo bem juridico (patrimoénio alheio) que
anteriormente violara.

Assim, se na base da reincidéncia se encontra a especial censura que deve ser
feita ao agente por nao ter interiorizado a condenacao anterior enquanto
afirmacao da relevancia de determinado bem juridico, no caso existe
fundamento para tal.

Verificam-se, pois, os pressupostos da reincidéncia (embora apenas, como se
disse, quanto aos crimes de incéndio e de dano).

Quanto ao crime de incéndio -

Este crime é punido com pena de prisdao de 3 a 10 anos.

Por forga da reincidéncia, o limite minimo abstracto deve ser agravado de 10
meses (pena mais grave aplicada na condenacao anterior - 22 parte do n2 1 do
artigo 762 do Cdédigo Penal).

Considerando as reduzidas consequéncias da conduta do arguido, o bem
juridico que a sua conduta colocou em perigo, o modo de execugao do crime, e
ainda o dolo eventual com que actuou, afigura-se adequado fixar em 4 anos a
pena concreta a aplicar.

Quanto ao crime de dano -

Este crime é punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa.
Atendendo aos antecedentes criminais do arguido, afigura-se que a aplicagao
de uma pena de multa nao realizara de forma adequada e suficiente as
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finalidades da punicao.

Por forga da reincidéncia, o limite minimo da pena abstracta eleva-se para 40
dias de prisao.

Considerando as consequéncias da conduta do arguido, a natureza publica do
bem danificado, e ainda o dolo directo com que actuou, afigura-se adequado
fixar em 7 meses a concreta pena a aplicar.

Quanto ao crime de injuria agravada -

Por forga da agravacgao (artigo 1842 do Cédigo Penal), este crime é punido com
pena de prisao de 45 dias a 4 meses e 15 dias prisao, ou multa de 15 a 180
dias.

Considerando os antecedentes criminais do arguido, afigura-se que a
aplicacdao de uma pena de multa nao realizara de forma adequada e suficiente
as finalidades da punicgao.

Atendendo a concreta injuria proferida, a patente do soldado da GNR visado,
bem como ao dolo directo com que o arguido actuou, entende-se adequado

fixar em 2 meses de prisao a pena concreta a aplicar.
x

Segundo estabelece o n? 1 do artigo 772 do Cddigo penal, quando alguém tiver
praticado varios crimes antes de transitar em julgado a condenagao por
qualquer deles, é condenado numa pena Unica.

Na medida da condenacao sao considerados, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente, sendo a pena Unica fixada tendo por limite minimo a
pena parcelar mais elevada das penas em concurso, e, como limite maximo, a
soma material das penas em concurso, nao podendo ultrapassar 25 anos (n? 2
do artigo 772 do Cédigo Penal).

Considerando os bens juridicos violados, a circunstancia de todos os factos
terem ocorrido em momentos quase seguidos, e ainda os limites maximo (4
anos e 9 meses de prisdao) e minimo (4 anos de prisao) a considerar, entende-
se adequado fixar em 4 anos e 4 meses de prisao a pena Unica a aplicar.

(...)".
Concordamos inteiramente, quer com a subsungao juridica levada a cabo,
transcrita, como com a dosimetria das penas parcelares e a resultante do

cumulo juridico.

Com efeito e no que tange a pretendida negligéncia é manifesto e fatal que
nao se prefigura no caso qualquer conduta negligente, mas sim dolosa:
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Com efeito e como dispde o art. 152 do C. Penal, “Age com negligéncia quem,
por nao proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta
obrigado e de que é capaz:

a) Representar como possivel a realizacao de um facto que preenche um tipo
de crime mas actuar sem se conformar som essa realizagao; ou

b) Nao chegar sequer a representar a possibilidade de realizagao do facto”.

Como vem acertada e devidamente explanado no Acérdao recorrido o arguido
agiu com dolo e nao negligentemente, sendo redundante algo mais referir
quanto a questao.

X

Quanto as penas e sua dosimetria:-

Para além do que consta do Acérdao quanto a matéria, apenas nos ocorre
referir o seguinte:-

Como se destaca no Ac. do ST]J, de 25/11/2004 (proferido no P. C. n.2 1753/03 -
do 22 Juizo do T. ]J. de Valongo), “A medida da pena ha-se ser encontrada
dentro de uma moldura de prevencgao geral positiva, vindo a ser definitiva e
concretamente estabelecida em funcgado das exigéncias e prevencao especial,
nomeadamente, de prevencgao especial positiva ou de socializagao. Sera assim
o proprio conceito de prevencao geral (proteccao de bens juridicos alcancada
mediante a tutela das expectativas comunitdrias na manutengao e no reforgo
da validade da norma juridica violada que justifica que se fale de uma moldura
de prevencgao, pois que a prevencgao, tendencialmente proporcional a
gravidade do facto ilicito é aferida em fungao do abalo daquelas expectativas
sentido pela comunidade; a satisfagdao das exigéncias de prevengao tera
certamente um limite (maximo) definido pela medida da pena que a
comunidade entende necessario a tutela das suas expectativas na validade das
normas juridicas que constituird, do mesmo passo, o ponto optimo de
realizacao das necessidades preventivas da comunidade”.

No caso dos autos as penas parcelares (também tendo em conta a
circunstancia da reincidéncia que o Recorrente nem sequer questionou), bem
como o cumulo juridico, para além da medida da culpa, obedecem a estes
requisitos, sendo devidamente doseadas e justas.

Nao merecem censura.
XXX
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X

Do expendido resulta que nenhuma censura merece o Acérdao recorrido, o

que implica a total improcedéncia do recurso.
XXXXX

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em negar provimento ao
recurso, confirmando integralmente, o douto Acdérdao recorrido.

O Recorrente pagara 8 Ucs de taxa de justica.
Honordérios: legais.

PORTO, 26 de Abril de 2006

José Joao Teixeira Coelho Vieira
Anténio Gama Ferreira Gomes

Alice Fernanda Nascimentos dos Santos
Arlindo Manuel Teixeira Pinto
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