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Sumario

I. A sub-rogacao é uma forma de transmissao de créditos, consistindo na
substituicao do credor, na titularidade do direito a uma prestacao fungivel,
pelo terceiro que cumpre em lugar do devedor ou que faculta a este os meios
necessarios ao cumprimento.

II. O terceiro que cumpra obrigacao alheia s6 beneficia da sub-rogacao se lhe
for atribuido esse direito por vontade expressa do credor ou do devedor, ou
quando a lei lhe reconheca esse direito, quer por ter garantido, previamente, o
cumprimento da obrigagao, quer por ter um interesse patrimonial e préprio na
satisfacao do crédito.

III. Nao beneficia do direito de ficar sub-rogado nos direitos do credor o
terceiro que, apesar de nao ter um interesse “directo e proprio” no
cumprimento, assume a divida e realiza a prestacao alheia, valendo, antes, a
regra geral do artigo 7672, n.2 1 do Codigo Civil, segundo a qual a prestagao
pode ser feita tanto pelo devedor como por terceiro, e verificando-se, nestas
circunstancias, a extingao da obrigac¢ao. (sumario do relator)

Texto Integral

Acérdao da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

I - Relatorio
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1. T..., SA., apresentou requerimento de injuncao contra S..., SA., para
pagamento da quantia de € 176.220,02, sendo € 94.000,00 relativos a capital,
€ 82.067,02 a juros de mora de mora, e € 153,00 relativos a taxa de justica

paga.

2. Para tanto, invocou como origem do crédito, que a R. adquiriu 2 autocarros,
em 2007, a T..., Lda., pelo valor global de € 109.600,00, do qual apenas pagou
a quantia de € 15.600,00, e que foi a A. que pagou a quantia de € 94.000,00 a
vendedora, em 21 de Setembro de 2009, por conta da divida da R., ficando
assim sub-rogada na posicao de credora e titular de um crédito sobre esta.

3. A R. deduziu oposigao ao requerimento injuntivo apresentado, pelo que os
autos passaram a seguir a forma do processo comum,

Na oposicao, a R. aceitou que fez a compra dos autocarros, mas invocou o
pagamento, por compensacao de servigos prestados a varias empresas do
grupo, e a prescrigcao dos juros de mora peticionados.

A A., notificada para se pronunciar acerca das excepcgoes peremptorias do
pagamento e da prescrigao dos juros, pugnou pela improcedéncia das
mesmas, considerando que nao houve pagamento e que apenas em finais de
2016 teve conhecimento do crédito em causa nos autos, na sequéncia de uma
auditora as suas contas, alegando ainda haver abuso de direito na invocacao
da excepcgao da prescrigao.

4. Teve lugar a audiéncia prévia, tendo sido proferido despacho saneador, que
relegou o conhecimento das excepgoes peremptorias para final, fixou o valor
da accgao e procedeu a identificacao do objecto do litigio e a indicagao dos
temas da prova.

Realizou-se a audiéncia final, com observancia do formalismo legal, apds o que
veio a ser proferida sentenca, na qual se decidiu:

«... julga-se improcedente, por ndo provada, a presente acg¢do e, em
consequéncia, decide-se absolver a Ré S..., SA do pedido deduzido pela Autora
T..., SA.»

5. Inconformada interpos a A. o presente recurso, o qual fundamenta nas 86
conclusoes que apresenta, as quais condensa a final, pedindo a alteragao da
matéria de facto e da decisdo de direito.

5.1. Quanto a alteracao da matéria de facto, sustenta a recorrente que deve:
1. REVOGAR-SE A DECISAO DO TRIBUNAL RECORRIDO DE DAR COMO
NAO PROVADO O FACTO DE QUE A “Autora apenas teve conhecimento da
falta de pagamento da quantia de € 94.000,00 apds a realizagdo da auditoria
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financeira a sua contabilidade em 2016” E SUBSTITUIA-LA POR UMA OUTRA
QUE O JULGUE COMO INTEGRALMENTE PROVADO.

2. ADITAR-SE A MATERIA DE FACTO PROVADA O ALEGADO NOS ARTIGOS
41.2,42.2 58.2, 59.2 DA RESPOSTA AS EXCECOES, ISTO E, QUE:

i. Na sequéncia de uma dentincia acerca de alegados actos ilicitos praticados
pela anterior gestdo, foi efectuada uma auditoria através da D... entre 29 de
Marcgo a 29 de Setembro de 2016 (cfr. por exemplo, Doc. 6 junto com a
resposta as excepcoes da Recorrente e declaragdes das testemunhas P...e V...
);

ii. Em 29 de Setembro de 2016, a D... emanou um relatdrio de auditoria
forense, através do qual constatou que a divida de € 94.000,00 tinha sido
eliminada do sistema contabilistico da TUIP [ora Recorrente] e permanecia
por liquidar (cfr. por exemplo, Doc. 6 junto com a resposta as excepgoes da
Recorrente e declaracoes da testemunha P...); e

iii. Na sequéncia do relatorio de auditoria forense da D... de 29 de Setembro
de 2016, a Recorrente apresentou uma queixa-crime contra os Senhores D... e
R....

3. ADITAR-SE A MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA OS SEGUINTES
FACTOS:

i. Entre 1998 e até Julho de 2015, o Senhor D... foi gerente da T... (cfr. Docs. 3
e 4, juntos com a resposta as excepgbes apresentadas pela Recorrente);

ii. O Senhor D... tornou a ser administrador da Recorrida a partir de 20 de
Janeiro de 2016, situacdo que se mantém.

4. ADITAR-SE A MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA OS SEGUINTES
FACTOS:

i. Em 28 de Junho de 2017, a Recorrente enviou nova carta a Recorrida
através da qual afirmou o seguinte: “...constatamos que V.as Ex.as foram
incapazes de identificar, concretamente, qual foi o alegado «meio alternativo»
de extingdo das dividas invocadas pela T..., S.A. (“TUIP”) nas cartas de
interpelagdo de 29 de Maio de 2017. Na verdade, V.as Ex.as limitam-se a
afirmar que as «aquisi¢oes mencionadas nas Vossas Cartas em resposta,
datadas de 29 de Maio de 2017, foram integral e atempadamente satisfeitas,
ainda que por meios alternativos de extingcdo das respectivas obrigacoes».
Naturalmente que V.as Ex.as ndo poderiam concretizar o meio da alegada
extingdo das dividas em causa, pois, efectivamente, a S..., S.A. («S...») ainda
ndo as liquidou.

Em todo o caso, e dado que afirmam ter «cristalina certeza» de que as dividas
teriam sido liquidadas (o que ndo se concede), vimos pela presente interpelar
V.as Ex.as para procederem, no prazo de dez dias uteis a contar da recepg¢do
da presente missiva, a comprovacdo documental (designadamente,
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contabilistica) da alegada forma de extin¢do dessas mesmas dividas.

(ii) Em segundo lugar, registamos que V.as Ex.as sugerem que a TUIP colabore
comaS... «no sentido de apurar detalhadamente sea T... e a T... liquidaram a
S... a totalidade da aludida divida global superior a 7.456.509€.

Desde logo, a TUIP ndo reconhece - nem aceita - que a S... lhe tenha
facturado o valor total de € 7.456.509,00 a titulo da alegada prestacgdo de
servicos e muito menos que alguma vez tenha existido uma tal «divida global».
Ademais, e com excepc¢do da divida corrente relativa aos servigos
recentemente prestados e ainda ndo vencidos, a TUIP sempre cumpriu oS seus
compromissos para com a S... de forma pontual e transparente.

Por fim, ndo queremos deixar de real¢car que a TUIP reserva todos os seus
direitos, designadamente o de reclamar judicialmente o pagamento das
quantias de que se considera credora, caso ndo sejam prestados - de forma
pontual e cabal - os esclarecimentos solicitados” (cfr. Doc. 3, junto com a
oposicdo a injungao).

ii. Em 11 de Setembro de 2017, a Recorrente e a propria T..., entidade
dominada a 100% pela Recorrente, enviaram nova carta conjunta para a
Recorrida com o seguinte teor:

“Na sequéncia da vossa carta de 13 de Julho de 2017, vimos pela presente
chamar a vossa melhor ateng¢do para o seguinte.

Antes de mais, ndo compreendemos - nem aceitamos - o tom ofensivo e
vexatorio que V.as Ex.as utilizaram na vossa missiva, especialmente tendo em
consideracgdo a relagdo comercial existente entre a T..., LDA. («T...») e aS...,
S.A. («S...»).

Constatamos, uma vez mais, que V.as Ex.as foram incapazes de responder a
um pedido directo e claro da nossa parte, na medida em que, até a presente
data, ndo identificaram qual foi o alegado «meio alternativo» de extin¢do das
dividas invocadas pela T..., S.A. (“TUIP”) e T... nas cartas de interpelagdo de
29 de Maio de 2017.

E, como é evidente, V.as Ex.as ndo identificaram o alegado meio de exting¢do
das dividas em causa - nem poderiam fazé-lo - pois, efectivamente, a S...
ainda ndo as liquidou.

De resto, a TUIP e a T... rejeitam a existéncia de qualquer divida para com a
S..., com excepcdo da divida corrente relativa aos servicos recentemente
prestados a T....

Por fim, a TUIP e a T... reservam todos os seus direitos e posi¢cdo sobre esta
matéria para discussdo em sede e momento oportunos, sendo certo que a T...
ndo deixara de reequacionar a continuidade da relagdo comercial coma S...
em face do comportamento que esta ultima assumiu e tem vindo a assumir
quanto a esta matéria” (cfr. Doc. 5, junto com a oposicao a injungao
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apresentada pela Recorrida).

5.2. Quanto a questdo de direito, diz a Recorrente nas suas conclusoes que
aceitou a confissao da Recorrida relativamente a existéncia do direito de
crédito da recorrente, que ocorreu violagao do caso julgado formal
relativamente a matéria da sub-rogacao, que foi proferida decisao surpresa,
em violagdo do contraditdrio, que, ao contrario do decidido, a Recorrente ficou
sub-rogada na posicao crediticia da T..., que sao devidos os juros de mora, nao
sendo de aplicar o prazo da prescricao previsto na alinea d) do artigo 3102 do
Cédigo Civil, e, subsidiariamente invoca ter direito ao pagamento da quantia
peticionada com base nas regras do enriquecimento sem causa.

6. A Recorrida contra-alegou, pugnando pela confirmacao da sentenca.

O recurso foi admitido como de apelacao, com subida nos préprios autos e
efeito meramente devolutivo.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

*

IT - Objecto do recurso

O objecto do recurso, salvo questdoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusoes dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n? 2, 6352, n®
4, e 6392, n2 1, do Cddigo de Processo Civil.

Considerando o teor das conclusoes apresentadas, importa decidir as
seguintes questoes:

(i) Da impugnacao da matéria de facto;

(ii) Apurar se o Tribunal podia ter conhecido da matéria da sub-rogacao, em
face da alegada confissao da divida pela Recorrida e da aceitacdao da confissao
pela Recorrente, e do alegado caso julgado relativamente a esta matéria;

(iii) Da verificacao dos requisitos da sub-rogacao;

(iv) Do enriquecimento sem causa;

(v) Do direito aos juros moratorios; e

(vi) A prescrigao dos juros.

k

IIT - Fundamentacao

A) - Os Factos

A.1. Na 12 instancia foram dados como provados os seguintes factos:

1. A Autora T..., SA., tem como objecto social o exercicio da actividade de
agéncia de viagens e turismo e o da industria de aluguer de veiculos
automéveis de passageiros sem condutor, bem como o exercicio de actividades
acessorias ou complementares desta. A sociedade exerce ainda, como objecto
secundario, actividades de arrendamento e de gestao e exploragcao de bens
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imobilidrios préprios (artigo 12 do requerimento de injuncao).

2. Entre 28 de Novembro de 1997 e Julho de 2015, a Autora foi administrada
por D... (artigo 22 do requerimento de injuncao).

3.ARéS..., SA, tem como actividade agéncia de viagens e turismo, rent-a-car
e transporte ocasional de passageiros em veiculos ligeiros e pesados (artigo 32
do requerimento de injungao).

4. Entre 15 de Outubro de 2008 e 12 de Marco de 2009 a Ré foi igualmente
administrada por D... (artigo 4° do requerimento de injungao).

5. Em 2007, a Ré adquiriu a T..., Lda sociedade integrada no Grupo T... dois
autocarros identificados com as matriculas 82-76... e 61-21..., pelo valor
global de € 109.600,00 (artigo 52 do requerimento de injungao).

6. Os veiculos automoveis objecto do contrato de compra e venda foram
entregues a Ré, juntamente com toda a documentacao relativa aos mesmos,
para efeitos de transferéncia do registo de propriedade (artigo 52 do
requerimento de 52 do requerimento de injungao).

7. Pela aquisicao do autocarro identificado com a matricula 82-76..., a Ré
acordou pagar a T..., Lda., a quantia de € 40.000,00 (IVA incluido), quantia
esta devida em 26 de Janeiro de 2008 e desse montante a Ré pagou a quantia
a quantia de € 15.600,00 (artigo 7° do requerimento de injungao).

8. Por sua vez, pela aquisicao do autocarro identificado com a matricula 61-21-
..., a Ré acordou pagar a T..., Lda., a quantia de € 69.600,00 (IVA incluido),
quantia esta devida em 30 de Outubro de 2008 (artigo 6° do requerimento de
injuncao).

9. Em 21 de Setembro de 2009, a Autora pagou a T..., Lda., a quantia total de
€ 94.000,00, por conta da divida da Ré (artigo 92 do requerimento de
injuncao).

10. Em 29 de Maio de 2017, a Autora interpelou a Ré, por carta registada com
aviso de recepgao, para proceder ao pagamento do capital em divida
94.000,00), acrescido dos juros vencidos e vincendos que, a data da
interpelacao, perfaziam ja a quantia de € 54.669,23, em virtude do pagamento
desse montante pela Autora a T... por conta da divida da Ré aquela, tal como
resulta de fls. 9 v2 e 10, cujo teor se dé por integralmente reproduzido (artigo
s 112 e 122 do requerimento de injungao).

11. Entre 1998 e até Julho de 2015, D... foi gerente da firma T..., Lda.
(aditado)

12. AT..., é detentora da totalidade do capital social da T..., Lda.. (aditado)

*

A.2. E consideraram-se como nao provados os seguintes factos:

a) A Ré pagou, até 13-07-2017, a T..., Lda., ou a Autora a quantia de €
94.000,00 agora peticionada relativa ao preco de compra de 2 autocarros
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(artigos 142 a 312 da oposigcao).

b) A Autora apenas teve conhecimento da falta de pagamento da
quantia de € 94.000,00 apos a realizacao da auditoria financeira a sua
contabilidade em 2016 (articulado de resposta as excepcoes).

B S

B) - O Direito

1. Da impugnacao da matéria de facto

1.1. A R. discorda da decisao da matéria de facto, comecando por impugnar a
matéria constante da alinea b) dos factos nao provados, considerando que
tal facto deve ser dado como provado, pois, diz resultar da prova documental e
testemunhal que a A. s6 tomou conhecimento da divida em causa nos autos em
29 de Setembro de 2016, porque a divida da R. foi ocultada da contabilidade
da A. num periodo temporal em que a Requerente e a T... eram administradas
por D..., que desde 3 de Outubro de 2016 é também administrador da
Requerida, e que s6 com o Relatorio da D..., de 29 de Setembro de 2019, é que
tomou conhecimento da divida em questdo. E convoca os depoimentos das
testemunhas V... e P..., para comprovar que a divida foi “limpa”, ou
“desapareceu” da contabilidade da R..

A respeito desta questao diz-se na sentencga o seguinte:

«Quanto ao facto b), o desconhecimento pela Autora da falta de pagamento da
quantia de € 94.000,00 relativa aos autocarros por parte da Ré até ser feita
uma auditoria em 2016 nao pode ser considerado provado dado que estd em
causa um facto interno da empresa, e se foi camuflado contabilisticamente
fazendo desaparecer a verba como débito, foi por alguém que exercia fungoes
na mesma e logo nao se pode dizer que a sociedade o desconhece (o facto nao
foi feito por ninguém externo dado que a Autora invoca que foi escondido na
sua contabilidade e até invoca que durante um dado periodo o gerente da
Autora e da Ré foi comum), pelo que a alegada camuflagem contabilistica s
pode ter ocorrido com o conhecimento de funcionarios ou representantes da
empresa e logo a Autora tem de assumir as consequéncias, sendo certo que,
caso e apure que houve facto ilicito por parte de representante ou funcionario,
podera sempre pedir indemnizagao por responsabilidade extracontratual caso
seja privada dos juros, mas nao se pode concluir que a Autora desconhecia
esse facto interno da sua propria empresa.

De facto, os representantes da Autora a data da alegada camuflagem
contabilistica relativa a falta de pagamento da quantia de € 94.000,00
vinculam a sociedade comercial mesmo que deixem de exercer funcoes na
mesma ou até deixem de ser socios, sendo certo que a sua conduta vincula a
sociedade em causa, concorde ou nao a actual administracao com a mesma.
Efectivamente, “Por for¢a da representacdo orgdnica, a vontade manifestada
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pelos administradores é a vontade da sociedade e ndo a deles proprios, como
representantes da sociedade; logo, tal vontade subsiste vdlida, eficaz e
regular, ainda que eles cessem, por qualquer motivo, as respectivas fungcoes”.
Assim, ha que ter em consideracgao que «(...) a representag¢do subjacente a
relacdo ou contrato de administragcdo ndo é uma representagdo em sentido
tecnico-juridico, mas sim numa representagdo orgdnica. Segundo esta,
"considera-se que a pessoa colectiva, como um ente abstracto, embora
juridicamente real, ndo tem uma existéncia fisico-psiquica, e, por isso, s6 pode
agir no mundo do direito na medida em que pessoas fisicas ponham ao servigo
dela a sua vontade actante. (...) O orgdo faz parte integrante da pessoa
colectiva, do seu modo de ser. A vontade do orgdo é atribuida a pessoa
colectiva: é a vontade da pessoa colectiva. Ndo se trata de pessoas fisicas que
agem para o ente colectivo, mas é o proprio ente que quer e age. (...) Deste
modo a vontade do orgdo ndo substitui a vontade da pessoa colectiva. A
vontade do orgdo, expressa pelas pessoas fisicas nele providas no exercicio
das suas funcoes, é atribuida, em si mesma a pessoa colectiva, vale como
vontade desta" (Cfr. Luis Brito Correia, Os Administradores das Sociedades
Andnimas, 1993, p. 202). (...)

(...) Entendimento diverso conduziria a resultados absurdos: pense-se, por
exemplo, num contrato de eficdcia diferida no tempo: serd possivel sustentar a
sua caducidade por os administradores que nele intervieram haverem deixado
de o ser?» [Ac. RE de 25-09-2008, que tem como Relator Fernando Bento, com
texto integral disponivel em www.dgsi.pt].

Pelo exposto, em face da alteracao da administracao, a actual administracao
nao pode alegar que desconhece a falta de pagamento da quantia de €
94.000,00, sob pena de se desvirtuar toda a seguranca no giro comercial,
bastando uma sociedade mudar de geréncia para a negar o desconhecimento
do negodcio anterior, sendo certo que a sociedade, enquanto pessoa colectiva,
continua a responder pelas suas obrigagoes, motivo pelo qual se da tal facto
como nao provado.»

E esta conclusao mostra-se acertada.

De facto, nao obstante as testemunhas indicadas terem referido que a A., em
2009, pagou, por transferéncia bancaria, a T... o remanescente do preco da
venda dos autocarros pela T... a R., no valor de € 94.000 (pagamento este que
foi dado como provado no ponto 9), e até terem explicado o modo como foi
“camuflada” ou “ocultada” esta divida da R. para com a A., certo é que, como
se diz na sentenca, tais actos foram praticados na regéncia da anterior
administragao da A., que necessariamente teve conhecimento dos mesmos. E
tanto assim é que a A., agora pela sua nova administracao, na sequéncia do
relatério da D..., de 29 de Setembro de 2016, alegou ter apresentado queixa
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crime, por “diversos comportamentos irregulares”, contra D... (e R...), que foi
seu administrador entre 28/11/1997 e Julho/2015 (cf. ponto 2 dos factos
provados), bem como da T..., e também administrador da R. entre 15/10/2008
e 12/03/2009 (cf. ponto 4 dos factos provados).

O pagamento e a nao cobranca do crédito em causa foi do conhecimento da
entdo administragdao e/ou dos responsaveis da A., pelo que nao pode deixar de
se concluir, que, sendo a A. representada pela sua administracgao, teve
conhecimento da situacao em causa.

E certo que, tendo sido “camuflada” a divida, a actual administragao sé tera
tido conhecimento da mesma com o relatério da D..., de 29/09/2016, mas nao
¢ isso que se pretende saber com o facto ora impugnado.

E, como se salienta na sentenca, os representantes da A. a data da alegada
camuflagem contabilistica relativa a falta de pagamento da quantia de €
94.000,00, vincularam a sociedade comercial, nao relevando o facto de,
entretanto, terem deixado de exercer funcoes na mesma ou até de deixarem
de ser socios. Ou seja, a actuacao dos mesmos vinculou a sociedade em causa,
concorde ou nao a actual administragdo com a mesma, sem prejuizo de poder
demandar civil e criminalmente os seus representantes, pelos factos ilicitos
praticados, se for caso disso.

Por isso, nao se pode dizer que a A. s6 com o relatorio da auditoria da D..., a
que se reporta o doc. n.2 6, junto com a resposta as excepgoes, € que teve
conhecimento da falta de pagamento da quantia em causa.

Assim, nao ocorre fundamento para alteragao da factualidade impugnada.

1.2. Pretende a Recorrente que se adite a matéria de facto que:

“i. Entre 1998 e até Julho de 2015, o Senhor D... foi gerente da T... (cfr. Docs.
3 e 4, juntos com a resposta as excepc¢oes apresentadas pela Recorrente)” e
“ii. O Senhor D... tornou a ser administrador da Recorrida a partir de 20 de
Janeiro de 2016, situagdo que se mantéem.”

Tais factos foram alegados para justificar a matéria relativa a conduta da
anterior administracao, em relacao a divida peticionada nos autos e o alegado
conhecimento superveniente da mesma.

O primeiro facto resulta da prova documental junta.

O segundo é totalmente irrelevante, pois é posterior a situacao debatida nos
autos, e o exercicio de fungoes de administrador na R., do referido D..., para o
que podera relevar, ja consta do ponto 4 dos factos provados.

Assim, deve aditar-se a matéria de facto provada aquele primeiro facto, ou

seja:
«Entre 1998 e até Julho de 2015, D... foi gerente da firma T..., Lda.»
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1.3. Pretende ainda a Recorrente que sejam aditados os factos constantes dos
artigos 419, 422, 582 e 599, ou seja, que:

i. Na sequéncia de uma dentncia acerca de alegados actos ilicitos praticados
pela anterior gestdo, foi efectuada uma auditoria através da D... entre 29 de
Marg¢o a 29 de Setembro de 2016 (cfr. por exemplo, Doc. 6 junto com a
resposta as excepgoes da Recorrente e declaragées das testemunhas P... e V...
);

ii. Em 29 de Setembro de 2016, a D... emanou um relatorio de auditoria
forense, através do qual constatou que a divida de € 94.000,00 tinha sido
eliminada do sistema contabilistico da TUIP [ora Recorrente] e permanecia
por liquidar (cfr. por exemplo, Doc. 6 junto com a resposta as excepgoes da
Recorrente e declaracoes da testemunha P...); e

iii. Na sequéncia do relatorio de auditoria forense da D... de 29 de Setembro
de 2016, a Recorrente apresentou uma queixa-crime contra os Senhores D... e
R....

Tais factos dizem, pois, respeito a invocada dentncia da alegada actuacgao
ilicita da anterior administragao e a realizacao da auditoria da D..., a que se
reporta o doc. n.2 6, junto com a resposta as excepcgoes (cf. fls. 144 a 150).
Porém, o dito documento, bem como a factualidade com ele relacionada,
relatada pelas testemunhas que a Recorrente indica, apenas poderiam ter
interesse para resposta a matéria da alinea b) dos factos nao provados, mas,
como se vé da fundamentacao dada, ndo relevaram para a resposta em causa.
Assim, nao obstante estar provada a existéncia do documento, o mesmo ja foi
considerado na resposta ao facto nao provado impugnado, e a demais
factualidade alegada ¢ inutil em funcao da decisao de direito a proferir, pelo
que, em face do disposto no artigo 1302 do Cddigo de Processo Civil, ndao se
determina o seu aditamento a matéria de facto.

1.4. Refere também a Recorrente que deve aditar-se a matéria de facto
provada que “a T... é totalmente detida pela T...”, com base no doc. n.2 3,
junto com a resposta as excepgoes.

Efectivamente, verifica-se, pela andlise da certidao junta aos autos, que, com a
aquisicao da quota pertencente a D..., a T... passou em 04/11/2008 a deter a
totalidade das quotas do capital da T....

Assim, e invocando a Recorrente a relevancia deste facto para efeitos de
enquadramento juridico, no que a matéria da sub-rogacao legal diz respeito, e
estando o mesmo comprovado documentalmente deve aditar-se a matéria de
facto provada o seqguinte:

«A T..., SA., é detentora da totalidade do capital social da T..., Lda.»

1.5. Em relagao ao teor dos documentos que a Recorrente pretende ver
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aditados a matéria de facto - carta de 28/06/2017 e carta de 11/09/2017 -,
embora esteja provado o seu envio a R., 0s mesmos constituem meios de
prova, pelo que nao devem, em regra, ser reproduzidos na matéria de facto,
pois esta é integrada pelos factos alegados para sustentar a posicao das partes
e nao pelo teor dos documentos que visam provar os factos alegados.

E, no caso, a sua reproduc¢ao na matéria de facto afigura-se-nos inutil,
porquanto, tais documentos foram oferecidos como contraprova da matéria da
excepcao de pagamento invocada pela R., e nao tendo sido dado como provado
o0 pagamento, nao se mostra necessario o aditamento a matéria de facto das
ditas cartas.

1.6. Deste modo, procede parcialmente o recurso da matéria de facto, quanto
ao aditamento dos factos acima indicados, que se integraram no elenco dos
factos provados.

2. Da apreciacao das questoes relativas ao conhecimento da matéria da
sub-rogacao.

2.1. Com a presente acgao pretendia a A. obter o pagamento da quantia de €
94.000, correspondente ao valor que pagou a T..., Lda., “por conta da divida
da S...”, acrescida dos juros moratoérios, com fundamento na sub-rogagao.

Na sentenca julgou-se a acgao improcedente, por se haver concluido que “a
obrigacdo cujo cumprimento a Autora veio exigir da Ré ja se extinguiu pelo
pagamento feito por si, dado que esse pagamento ndo configurou uma sub-
rogacdo voluntdria ou legal, mas sim um proposito do terceiro de extinguir a
relagcdo obrigacional.”

A A./Recorrente discorda, comecando por afirmar que a sentenga constitui
decisao surpresa, pois foi violado o contraditorio e o caso julgado formal
relativamente a matéria da sub-rogacao.

Diz a Recorrente que a Recorrida nao impugnou a sub-rogagao do crédito,
antes aceitou esse facto, pelo que se cristalizou a existéncia do crédito
invocado por sub-rogacgao, e que dirigiu a sua defesa com base neste
pressuposto.

Na verdade, lida a oposicao nao vemos que a R. tenha questionado a
existéncia da figura da sub-rogacao, mas também nao tinha necessariamente
que o fazer.

O que a R. tinha que fazer era tomar posicao sobre os factos alegados pela A.,
que fundamentam a pretensao formulada em juizo, sob pena de os mesmos
serem considerados admitidos por acordo, mas nao tinha necessariamente que
impugnar as regras de direito invocadas pela A., assim como o Tribunal nao
esta vinculado a aplicacao das concretas normas indicadas pelas partes, nem a
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interpretacao por elas dada.

Dai que, do facto de a R. nao ter impugnado a figura da sub-rogagao invocada,
nao decorra a “confissao” do direito da A., com fundamento neste instituto
juridico.

2.2. Diz também a Recorrente, que a Recorrida confessou a divida e que a
Recorrente aceitou a confissao.

E verdade que, em resposta as excepcoes, a Recorrente disse aceitar a
confissao da divida feita pela Recorrida.

Porém, a Recorrida nao confessou propriamente a divida, e embora no artigo
342 invoque o pagamento como factor extintivo da divida a ora Recorrente, do
contexto da oposicao facilmente se apura que entende que nada deve, pelas
razoes que indica, designadamente, nos artigos 152 a 17e 169, onde disse, que
“... recebeu, com surpresa, um oficio datado de 29-05-2017, remetido pela
Requerente T... a solicitar o pagamento de um valor €94.000,00 alegadamente
em divida a T..., a que fez acrescer juros, fazendo “referéncia aos identificados
autocarros com as matriculas 82-76... e 61-2... que a sociedade S... S.A.
(“S...”) adquiriu em 2008, a sociedade T...1, S.A.”, conforme DOC. 1 que ora se
junta e cujo teor se da por integralmente reproduzido para os devidos efeitos”
(159), que “[pJrocedeu a Requerida, de imediato, a responder a Requente T...
em 14-06-2017, mencionando que esta estaria equivocada e que relativamente
ao contrato em causa, a Requerida ndo tinha quaisquer valores em divida,
existindo antes sim valores a receber em virtude de ser a Requerida “uma
sociedade que presta servigos de aluguer de autocarros com motorista e
aluguer de viaturas sem condutora T...,a T... e a H..., todas sociedades do
universo T....”, conforme DOC. 2 que ora se junta e cujo teor se da por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos” (162), e que “..., havendo
uma relacdo comercial continuada, prestando a Requerida a Requerente T... e
as empresas do seu grupo servigcos de aluguer de autocarros com motorista e
aluguer de viaturas ligeiras sem condutor (rent-a-car), vdrias compensagoes
de servicos entre as partes haviam sido efectuadas.” (179).

Dai que tenha alegado no artigo 262 da oposicdo que “... resta sendo concluir
que a obrigagdo, que sobre si recaia na sequéncia do contrato de compra e
venda outorgado entre a Requerida e a T..., se encontra integralmente
extinta.”

Por conseguinte, nao ha qualquer confissdo da divida por parte da Recorrida,
como pretende fazer valer a Recorrente.

2.3. E também nao hé a violagao de qualquer caso julgado formal decorrente
do despacho saneador, no que se refere a identificagcao do objecto do litigio,
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onde se consignou o seguinte:

“a) Apurar se a Ré pagou a credora origindria ou a Autora a quantia
peticionada relativa ao preco de 2 autocarros que adquiriu mediante 2
contratos de compra e venda, na sequéncia da sub-rogacdo do crédito a
Autora;

b) Caso se conclua que a Ré ndo pagou a quantia relativa ao prego, apurar se
parte dos juros de mora se encontram prescritos ou se houve suspensdo do
prazo de prescrigdo ou se ha abuso de direito na invocagdo dessa prescrigdo.”
Salvo o devido respeito, em funcao do alegado pela A. e pela R. quanto a
matéria de excepcao, afigura-se-nos inequivoco que com a identificacao do
objecto do litigio, indicado em a) se diz que importa apurar se a R. pagou a
credora originaria ou a Autora a quantia peticionada relativa ao preco de 2
autocarros que adquiriu mediante 2 contratos de compra e venda, e se o
pagamento a A. foi na sequéncia da sub-rogacgao do crédito.

Nao vemos que tal proposito tenha outro sentido util.

Assim, e nao se surpreendendo no saneador qualquer pronuncia quanto a
questao da sub-rogacao nao faz sequer sentido a invocacgao da existéncia de
caso julgado formal quanto a esta matéria, ao abrigo dos artigos 5962 e 6202
do Cédigo de Processo Civil, como invoca a Recorrente.

2.4. E também é destituida de fundamento a alegacao de que a decisao
recorrida, ao pronunciar-se sobre a matéria da sub-rogacao constitui decisdo
surpresa, porque violadora do contraditério, previsto no n.2 3 do artigo 32 do
Cédigo de Processo Civil, pelo simples facto de que o instituto da sub-rogacao
foi invocado pela prépria A./Recorrente e o Tribunal tinha que apreciar o
direito invocado, concretamente, saber se a A. tinha direito ao crédito
reclamada por ter ficado sub-rogada nos direitos que o credor originario
detinha sobre a R. devedora.

3. Dos requisitos da sub-rogacao

3.1. Quando a verificagao dos requisitos da sub-rogacao, entendeu-se na
sentenca recorrida o seguinte:

«(...), da factualidade apurada resulta que a T..., Lda., forneceu a Ré, em 2007,
tal como esta lhe havia solicitado, 2 autocarros de matriculas 82-76... e
61-21... ficando, em contrapartida investida no direito de receber da Ré o
preco acordado, pelo valor global de € 109.600,00.

Por seu turno, ficou a Ré obrigada a pagar a T..., Lda o prego correspondente
ao valor dos produtos que comprou.

O pagamento do preco foi estabelecido, por acordo entre as partes, que seria
paga a quantia de € 40.000,00 (IVA incluido) em 26 de Janeiro de 2008 quanto
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ao autocarro de matricula 82-76... e em 30 de Outubro de 2008 a quantia de €
69.600,00 (IVA incluido) relativamente ao autocarro de matricula 61-21...,
sendo tal clausula perfeitamente valida tal como resulta do artigo 4052, n.2 1
do Cédigo Civil.

A Ré pagou a T..., SA a quantia de € 15.600,00 relativa a parte do preco do
autocarro de matricula 82-76..., tal como resulta dos factos provados.

Nos autos apurou-se ainda que que a Autora, em 21 de Setembro de 2009,
pagou a quantia do preco ainda em divida relativa aos 2 autocarros no
montante total de € 94.000.00 a compradora T..., Unipessoal, Lda, invocando
que o fez “por conta da divida da Ré, ficando assim a requerente sub-rogada
na posic¢do de credora e titular de um crédito sobre a REQUERIDA no
montante de € 94.000,00, acrescido dos respectivos juros de mora vencidos e
vincendos”.

A Autora invoca, assim, que houve uma sub-rogacgao de créditos, importando
apurar quais as consequéncias da conduta assumida pela Autora.

O artigo 5892 do Cédigo Civil consagra que “O credor que recebe a prestacgdo
de terceiro pode sub-rogd-lo nos seus direitos, desde que o faga
expressamente até ao momento do cumprimento da obrigag¢do”.

Por sua vez, o artigo 5902 do Cddigo Civil estabelece que “1- O terceiro que
cumpre a obrigag¢do pode igualmente ser sub-rogado pelo devedor até ao
momento do cumprimento, sem necessidade de consentimento do credor.

2- A vontade de sub-rogar deve ser expressamente manifestada”.

A sub-rogacgao é uma forma de transmissao da obrigagao e nao uma forma de
extingao a obrigacao que tem por base o pagamento ou o cumprimento da
obrigacgao por terceiro enquanto a cessao de créditos tem por base o contrato
celebrado entre o transmitente e o adquirente do crédito.

A sub-rogacgao pressupoe o cumprimento da obrigagao, podendo ser voluntaria
(proveniente de um contrato celebrado entre o credor e terceiro ou entre o
devedor e terceiro) ou legal (resultante do pagamento feito por terceiro
interessado na satisfacao do crédito e s6 se produz directamente por forca da
lei, s6 existindo na medida em que esta o permita).

De facto, a sub-rogacao pode definir-se, num critério puramente descritivo,
como “a substitui¢do do credor, na titularidade do crédito a uma prestagdo
fungivel, pelo terceiro que cumpre em lugar do devedor ou que faculta a este
0s meios necessdrios ao cumprimento” [ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes
em Geral, Vol. II, Almedina, Coimbra, 72 edigao, 1997, pp. 335 e 336],
tratando-se de um fenémeno de transferéncia de créditos, medindo-se os
direitos do sub-rogado sempre em fung¢ao do cumprimento, atento o disposto
no artigo 5939, n.2 1 do Cddigo Civil, o qual estabelece que “O sub-rogado
adquire, na medida da satisfacdo dada ao direito do credor, os poderes que a
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este competiam”.

A sub-rogacgao pelo credor prevista no artigo 5892 do Cdédigo Civil “tem que
ser expressa (...) pois é de presumir, quando assim ndo seja, que se quis,
simplesmente, extinguir a divida e ndo substituir-lhe o sujeito activo. E ainda
em consequéncia desta presun¢do que a sub-roga¢do ndo pode verificar-se
depois do cumprimento: a divida jd esta extinta. Mas por ser expressa, ndo
quer dizer que tenha que ser outorgada por escrito; pode ser verbal nos
termos gerais do artigo 2192” [PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cdodigo
Civil Anotado, Vol. I, Almedina, Coimbra, 42 edicao, 1987, p. 605].

Ora, nos autos a Autora, apesar de invocar e ter provado que pagou a quantia
de € 94.000,00 a T..., SA., por conta da divida que a Ré tinha com esta, o certo
é que nao invoca em momento algum que, até ao momento em que cumpriu a
obrigacao da Ré, expressamente tomou o lugar do credor anterior, nem que
deu conhecimento dessa situagao a Ré, s6 assim podendo haver sub-rogacao,
dado que, apesar de nao depender do consentimento da Ré, esta
necessariamente teria que ter conhecimento de que a divida iria ser
transferida para a Autora a quem deveria pagar a mesma, o que nao foi
alegado e constitui facto essencial para a procedéncia da acgao, nos termos do
artigo 5892 do Codigo Civil e do artigo 52, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil.
Refira-se que é irrelevante o facto da Autora deter a 100% as quotas da T...,
SA, dado que independentemente de tal situacao, estao em causa 2 sociedades
distintas e com autonomia juridica.

Assim, outra conclusao nao se pode extrair do pagamento da quantia de €
94.000,00 por parte da Autora de que esse pagamento extinguiu a divida da
Ré dado que o pagamento pode ser feito pelo devedor como por terceiro,
interessado ou nao no cumprimento da obrigagao, atento o disposto no artigo
7672, n.2 1 do Cddigo Civil [Neste sentido, v.g., Ac. ST] de 07-03-2017,
proferido no processo n.2 20/2001.L2.S1 e Ac. RC de 03-10-2006, proferido no
processo n.2 684/03.8TBMGL.C1, ambos com texto integral disponivel em
www.dgsi.pt].»

3.2. A Recorrente discorda deste entendimento, sustentando que a Recorrida
aceitou que a Recorrente se sub-rogou na posicao crediticia da T..., que
aceitou que fosse titular do direito de crédito, que alegou que se sub-rogou no
direito de crédito da T... sobre a Recorrida, que nao é verdade que nao tenha
dado conhecimento da sub-rogacao a Recorrida, e que a questao da
notificagao da sub-rogacao da Recorrente na posigao crediticia da T... € uma
falsa questao, pois a Recorrida aceitou a sub-rogacao, aduzindo ainda que com
o pagamento nao teve o propoésito de extinguir a relacao obrigacional da
Recorrente.
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3.3. Como ja antes se disse a respeito da impugnacao da matéria de facto,
nem a Requerida aceitou a divida, nem releva o facto de a Requerida nao ter
expressamente impugnado a alegacdo da Recorrente relativa a sub-rogacgao. A
sub-rogacao foi o instituto juridico invocado pela A. em fundamento da sua
pretensao e, sendo uma questao de direito, tinha o Tribunal que verificar se,
em face dos factos alegados e provados, a A. estava sub-rogada nos direitos
que o credor detinha sobre a R..

E, no caso, embora a A. tenha pago a divida por conta da R., concordamos que
nao logrou demonstrar a existéncia da sub-rogacao.

Senao vejamos:

Como ensina Antunes Varela, a sub-rogacao ¢ uma forma de transmissao de
créditos, definindo-se, como sendo «a substituicdo do credor, na titularidade
do direito a uma prestacdo fungivel, pelo terceiro que cumpre em lugar do
devedor ou que faculta a este os meios necessdrios ao cumprimento» (Das
Obrigacoes em Geral, vol. 11, 42 edigao, p. 324).

E o que resulta do artigo 5932 do Cédigo Civil, onde se dispde que:

«1. O sub-rogado adquire, na medida da satisfacao dada ao direito do credor,
os poderes que a este competiam.

2. No caso da satisfagao parcial, a sub-rogacao nao prejudica os direitos do
credor ou do seu cessionario, quando outra coisa nao for estipulada.

3. (...)».

A lei admite duas espécies de sub-rogacao: a sub-rogacao convencional e a
sub-rogacao legal.

A sub-rogacao convencional ou voluntdria resulta de um acordo entre o
terceiro que pagou e o credor primitivo, a quem é feito o pagamento, ou entre
o terceiro e o devedor. A lei prevé trés modalidades de sub-rogacao voluntaria:
uma delas efectuada pelo credor e as duas restantes pelo devedor.

No que se reporta a sub-rogacao pelo credor, estabelece o artigo 5892 do
Cddigo Civil que “[o] credor que recebe a prestacdo de terceiro pode sub-roga-
lo nos seus direitos, desde que o faca expressamente até ao momento do
cumprimento da obrigacdo.”

Portanto, a validade da sub-rogacao pelo credor exige uma declaragao
expressa de vontade nesse sentido, manifestada no acto do cumprimento da
obrigacao ou anteriormente. De contrario, entende-se que houve o propésito
de extinguir a relacao obrigacional e nao o de transmiti-la pelo lado activo (cf.
neste sentido Almeida Costa, Direito das Obrigacoes, 12° Edicao Revista e
actualizada, pag. 822).

Mas, como também refere este Autor, a sub-rogacao expressa nao tem de ser
necessariamente feita por escrito (cf. artigo 2192 do Codigo Civil).
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Quanto a sub-rogacgao pelo devedor, determina o artigo 590.° do Cdédigo Civil
que “[o] terceiro que cumpre a obrigag¢do pode ser igualmente subrogado pelo
devedor até ao momento do cumprimento, sem necessidade do consentimento
do credor” (n.2 1); e que “[a] vontade de sub-rogar deve ser expressamente
manifestada” (n.2 2).

Ou seja, a declaracao de sub-rogacao pelo devedor tem que ocorrer até ao
momento do cumprimento pelo terceiro e tem que ser expressa.

A sub-rogacgao pelo devedor poderd ainda ocorrer em consequéncia de um
empréstimo de dinheiro ou de outra coisa fungivel com que ele préprio, e nao
o terceiro, cumpre a obrigacao, nos termos previstos no artigo 5912 do Cédigo
Civil.

No que se reporta a sub-rogacao legal, estipula-se no n.2 1 artigo 5922 do
Cddigo Civil que: “Fora dos casos previstos nos artigos anteriores ou noutras
disposicoes da lei, o terceiro que cumpre a obrigagdo so fica sub-rogado nos
direitos do credor quando tiver garantido o cumprimento, ou quando, por
outra causa, estiver directamente interessado na satisfagdo do crédito.” E,
acrescenta-se no n.2 2 que “[aJo cumprimento é equiparada a dagdo em
cumprimento, a consignagdo em deposito, a compensagdo ou outra causa de
satisfacdo do crédito compativel com a sub-rogagdo.”

3.4. No caso concreto, e nao sendo de aplicar a norma do artigo 5912 do
Cédigo Civil, € manifesto que nao ocorreu a sub-rogacao pelo devedor, como
previsto no artigo 5909, pois nao foi alegado, nem se mostra provado que
tenha havido qualquer declaracao do devedor expressa nesse sentido, até ao
momento do cumprimento, ou seja até ao pagamento da divida pelo A..

Alids, tendo em conta as alegadas circunstancias em que ocorreu o pagamento
da divida e a sua “ocultacao”, é evidente que tal declaragdo nao existiu.

E também nao ocorreu a sub-rogacao pelo credor, pois ndao foram alegados,
nem provados, factos que a demonstrem. Nao ha qualquer acto expresso do
credor até ao momento do cumprimento da obrigagao, no sentido de sub-rogar
o terceiro (no caso a A.) nos seus direitos.

Alids, o que a A. alegou foi que pagou a T... a quantia total de € 94.000,00 “por
conta da divida da Requerida”, ficando assim a Requerente sub-rogada na
posicao da credora. E foi esse pagamento “por conta da divida” que logrou
demonstrar, e nao mais do isso (cf. ponto 9 dos factos provados).

E, nao se diga que ocorreu a sub-rogacao legal, ao abrigo do n.2 1 do artigo
5929 do Cédigo Civil, como agora a Recorrente invoca nas alegacgoes, com
sustento no facto de o credor origindrio (a firma T...) ser empresa do “Grupo
T...” detida integralmente pela A..

Ora, nao obstante a Recorrente ter alegado a relacao de dominio na resposta a
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matéria da excepgdao de pagamento, nao invocou nos articulados tal facto
como fundamento da sub-rogacao, nem sequer alegou factos de onde se possa
concluir que dessa relacao de dominio decorra interesse no cumprimento da
obrigacao a que o devedor estava adstrito.

E que a sub-rogacdo no ambito da aplicacdo do n.2 1 do artigo 5922 do Cédigo
Civil esta restringida aos terceiros que tenham “interesse proprio”, na
extingao do crédito, tanto para evitar a perda ou limitagdao, como a
consisténcia pratica de um seu direito (cf. Almeida Costa, ob. cit. pag. 824).
E nao se concebe qual é o interesse proprio que tem a empresa dominante (a
A.) que justifique o pagamento da divida de um terceiro (a R.) a outra empresa
do grupo (a Transfar), pelo que nao faz qualquer sentido a invocacao da norma
do n.2 1 do artigo 5012 do Cddigo das Sociedades Comerciais (aplicavel por
forca do artigo 4919), que se reporta a responsabilidade da sociedade
directora pelas obrigacoes da sociedade subordinada. No caso, a A. nao solveu
qualquer divida, nem extinguiu qualquer obrigacgao, da sociedade sua
subordinada ou detida, pela qual pudesse vir a ser responsabilizada, no ambito
de aplicacao da citada norma do n.? 1 do artigo 5012 do CSC, antes solveu
uma divida de uma outra empresa terceira ao grupo.

3.5. Por fim, quanto a matéria da sub-rogacao, diz a Recorrente que a
interpretacao do disposto no n.2 1 do artigo 592.2 do Cédigo Civil, no sentido
de que uma sociedade dominante nao teria um interesse directo na satisfacao
de um crédito de uma sociedade dominada, em dominio total, para efeitos de
sub-rogacao legal, sempre seria inconstitucional por violagao do principio da
seguranca juridica e da confianga previsto, desde logo, no artigo 1.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Porém, na interpretacao que fizemos da norma, esta exige a demonstracao
efectiva da existéncia do concreto interesse directo no pagamento da divida,
gue no caso nao existe.

Ou seja, para que a sociedade dominante tivesse interesse directo da
satisfacao do crédito da dominada era necessario que tivesse alegado e
demonstrado factos de onde se pudesse inferir esse interesse, e nao invocado
apenas a relacao de dominio.

Deste modo, nao vemos como é que podem ser, sequer, beliscados os
principios da seguranca juridica e da confianga, num caso em que 0S
requisitos de aplicacao da norma de direito ordinario nao se verificam.

3.6. Em sintese, como se diz no acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de

28/03/2019 (proc. n.2 281648/11.7YIPRT.L1.S1), disponivel em www.dgsi.pt:
«(...) VIII. Nao é qualquer terceiro que cumpra obrigacao alheia que beneficia
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da sub-rogacao, mas apenas aquele a quem foi atribuido esse direito, por
vontade expressa do credor ou do devedor, ou aquele a quem a lei reconhece
esse direito, quer por ter garantido, previamente, o cumprimento da
obrigacgao, quer por ter um interesse patrimonial e proprio na satisfagao do
crédito.

IX. Nao beneficia do direito de ficar sub-rogado nos direitos do credor o
terceiro que, apesar de nao ter um interesse “directo e proprio” no
cumprimento, assume a divida e realiza a prestacao alheia, valendo, antes, a
regra geral do artigo 7672, n.2 1 do Cddigo Civil, segundo a qual a prestagao
pode ser feita tanto pelo devedor como por terceiro, e verificando-se, nestas
circunstancias, a extingao da obrigacgao.»

4. Do enriquecimento sem causa

Subsidiariamente, para a hipétese de nao se ter por verificada a sub-rogacao,
vem a Recorrente invocar as regras do enriquecimento sem causa, nos termos
do artigo 4732 do Cddigo Civil, para obter a condenacgao da R. a liquidar a
quantia de € 94.000, que pagou a Transfar.

Porém, a A./Recorrente ndao fundou a sua pretensao nas regras do
enriquecimento sem causa (esta nao integrava a causa de pedir na acgao),
mas sim na existéncia da sub-rogacao, pelo que se trata de questao nova, que,
como tal, nao pode ser apreciada no recurso.

Efectivamente, os recursos, por natureza, visam a reapreciacao de decisoes
judiciais, visam uma alteracao do decidido, nao podem ser um meio de
introduzir questoes novas e assim obter decisoes diferentes com base numa
fundamentacao que nao podia ter sido considerada na instancia recorrida.
Como diz Ribeiro Mendes, em Portugal, os recursos ordinarios sao de revisao
ou de reponderacao da decisao recorrida, nao de reexame; o objecto do
recurso é constituido por um pedido que tem por objecto a decisao recorrida.
A questao ou litigio sobre que recaiu a decisao impugnada nao é, ao menos de
forma imediata, objecto do recurso (Recursos em Processo Civil, Coimbra
Editora, Abril de 2009, pags. 50 e 81),

Consequéncia disto é que “os tribunais de recurso ndo podem apreciar ou
criar solugdées sobre ‘matéria nova’” (ainda Ribeiro Mendes, ob. cit, pag. 51).
Ou, como dizem Lebres de Freitas e Ribeiro Mendes, “[¢é], por isso,
constante a jurisprudéncia no sentido de que aos tribunais de recurso ndo
cabe conhecer de questboes novas (o chamado ius novorum), mas apenas
reapreciar a decisdo do tribunal a quo, com vista a confirmd-la ou revoga-la.”
(Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. 32, 22 edigao, Coimbra Editora, 2008,

pag. 81).
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Deste modo, nao se pode apreciar tal questao.

5. Em face do decidido fica prejudicado o conhecimento das demais questoes
suscitadas pela Recorrente.

Assim, improcede a apelagao, com a consequente confirmacao da sentenca
recorrida.

x

IV - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedente a apelacao e, em consequéncia,
confirmar a sentenca recorrida, ficando prejudicado o conhecimento das
demais questoes suscitadas.

Custas a cargo da Apelante.

>k

Evora, 17 de Junho de 2021

Francisco Xavier

Maria Joao Sousa e Faro

Florbela Moreira Lanca

(documento com assinatura electrénica)
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