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Sumario

I- No pressuposto de ser viavel uma accao fundada no instituto do
“enriquecimento sem causa” através da qual a Autora pretende que lhe seja
pago o valor dos bens que, no pos-25 de abril, “colocou “em nome do irmao,
ora R., para “fugir aos credores” e dos quais este nao pagou o preco, o prazo
de prescricdo a que alude o art.2482 do Cdd. Civil conta-se a partir da data da
realizagdo das respectivas escrituras pois logo ai teve conhecimento de todos
os factos que determinaram o seu empobrecimento e a alegada falta de causa
justificativa para o enriquecimento daquele.

II- Nao é a circunstancia da acgao de declaracao de nulidade, por simulagao,
que anteriormente propos, ter improcedido, por falta de prova, que lhe abre o
caminho a, com base nos mesmos factos, obter o mesmo efeito juridico
(restituicao do valor dos bens ao seu patrimoénio) por via do instituto do
enriquecimento sem causa pois, como decorre do art.2 4742 do mesmo cddigo,
o mesmo tem natureza subsidiaria.

II- Por consequéncia, nao seria jamais o conhecimento do desfecho dessa
accao de declaracao de nulidade que relevaria para efeitos do “conhecimento”
a que se refere o citado art.2482 (sumario da relatora).

Texto Integral

ACORDAO

I- RELATORIO
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1. D..., A. nos autos a margem identificados em que sao Réus A... E M...
inconformada com o despacho saneador que julgou procedente a excepgao de
prescricao por estes invocada e que condenou a Autora como litigante de méa-
fé, no pagamento de multa de 5 UC’s e indemnizacao aos Réus no valor de
1.000,00€ (mil euros) dele veio interpor recurso de apelacao, formulando as
seguintes conclusoes:

1. Por sentenca datada de 28-01-2021 o tribunal “a quo” julgou procedente,
por provada, a excepcgao perentéria de prescrigcao do direito da Autora e em
consequéncia absolveu os Réus do pedido e condenou a Autora como litigante
de ma-fé, no pagamento de multa que se fixa em 5 UC’s e indemnizacao aos
Réus que se fixa em 1.000,00€ (mil euros).

2. A Autora ora Recorrente nao se conforma com a sentenca recorrida em
primeiro lugar porque nao se compreende o motivo pelo qual o tribunal “a
quo” considerou que estavamos perante uma situacao de falta de pedido.

3. Sendo certo que apenas estamos perante uma situagao de falta de pedido
quando o autor nao integrou na conclusao da sua peticao inicial qualquer
pedido de condenacao, o que manifestamente nao sucedeu in casu, tendo a
Autora ora Recorrente peticionado a condenacao dos Réus ora Recorridos.

4. Por outro lado, a sentenca recorrida na fundamentacao factica e de direito
apenas deu como provados (atenta a prova documental junta aos autos e
acordo das partes) os factos 1 a 10, nao fazendo qualquer referéncia aos
demais factos invocados pela Autora e pelos Réus em sede de articulados e
bem assim quanto aos factos dados como nao provados.

5. Pelo que se conclui que ou estamos perante uma omissao de pronuncia, o
que consubstancia causa de nulidade da sentenca recorrida e a mesma devera
ser revogada por omissao de pronuncia, nos termos do disposto no artigo
615.2, n.2 1, alineas c) e d) do Cédigo de Processo Civil.

6. Deste modo, com a omissao das formalidades referidas, previstas no art.
607.2, n.2 4, do CPC, cometeu-se uma nulidade processual prevista no art.
195.2, n.1, do CPC.

7. Termos em que devera a sentenca recorrida ser revogada nos termos o
disposto no artigo 615.2, n.2 1, alineas c) e d) do Cddigo de Processo Civil.

8. Sem prescindir, sempre se dira que o tribunal “a quo” ao nao realizar a
audiéncia de discussao e julgamento e ao considerar que os presentes autos ja
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continham elementos suficientes para proferir decisao sobre o mérito da acgao
violou o poder/dever de prosseguir o apuramento da verdade material.

9. Salvo o devido respeito por opiniao diversa impunha-se a producgao de prova
testemunhal, nomeadamente quanto ao facto, que nao foi dado como provado,
nem como nao provado, e que se afigura de extrema importancia para a
decisao dos presentes autos saber-se a partir de que data é que a Autora, ora
Recorrente tomou conhecimento do seu direito a restituicao, isto é a partir de
que data tomou conhecimento dos pressupostos que indiciavam a
responsabilidade dos Réus.

10. Com o novo Cédigo de Processo Civil a prova dos factos da causa deixou
de constituir monopdlio das partes: de acordo com os artigos 6.2/1 e 411.2 do
Cddigo de Processo Civil, e o juiz tem o poder de realizar ou ordenar
oficiosamente as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade.

11. Violou assim o tribunal “a quo” o vertido no artigo 411.2 do Cddigo de
Processo Civil, porquanto nao foi produzida prova suficiente indispensavel a
boa aplicacao da Justica, em cumprimento do principio do inquisitério que
impoe ao julgador que realize ou ordene, mesmo oficiosamente, todas as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio, quanto aos factos que lhe é licito conhecer (artigo 411.2 Cédigo
Processo Civil).

12. Termos em que devera a douta sentencga recorrida ser revogada por
violacao do disposto no artigo 411.2 Cédigo Processo Civil e bem assim do
principio do inquisitorio.

13. Sem prescindir, o tribunal “a quo” considerou que o direito invocado pela
Autora, ora Recorrente na presente accao, seja pelo decurso do prazo
extraordinario, seja pelo decurso do prazo ordindrio encontra-se prescrito.

14. A Autora ora Recorrente nao se conforma com a sentenca recorrida que
julgou que o direito invocado encontra-se prescrito, dado que s6 a partir de
25-10-2018 é que a Autora ora Recorrente tomou conhecimento do seu direito
a restituicao e dos pressupostos que indiciavam a responsabilidade dos Réus.

15. S6 quando os Réus ora Recorridos deixaram de admitir os factos, é que a
Autora aqui Recorrente tomou conhecimento do direito que lhe compete.

16. Dispoe o artigo 482.2 do Cddigo Civil que o direito a restituicao por
enriquecimento prescreve no prazo de trés anos, a contar da data em que o
credor teve conhecimento do direito que lhe compete.
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17. Sendo certo que a Autora ora Recorrente apresentou a presente accao em
18-03-2020, decorridos que estavam 1 ano e 4 meses desde a data que tomou
conhecimento do direito que lhe compete, nao se mostrando ultrapassado o
prazo legal de prescricao de 3 anos, nem tao pouco o prazo legal ordindrio.

18. Andou mal o tribunal “a quo” ao considerar que nao ¢ verdade que nao é
verdade que os Réus sempre reconheceram que os bens em causa nao eram
seus e que apenas no dia 25-10-2018 em virtude da decisao proferida
judicialmente é que passaram a dizer que era tudo deles, data em que a
Autora tomou conhecimento do direito que lhe assiste.

19. Por outro lado, tais factos nao constam dos factos dados como provados
nem tao pouco dos factos dados como nao provados.

20. Motivo pelo qual deveria o tribunal “a quo” ter dado como provado que a
Autora apenas em 25-10-2018 tomou conhecimento do direito que lhe
compete.

21. A sentenca recorrida viola assim o disposto no artigo 482.2 do Cddigo Civil
que estabelece que o prazo de prescrigao do direito a restituicao por
enriquecimento sem causa, sO se conta a partir da data em que o credor teve
conhecimento do direito que lhe compete e ndao abarca o periodo em que, com
boa-fé, se utilizou, sem éxito, outro meio de ser indemnizado ou restituido.

22. Termos em que deverda a sentencga recorrida ser revogada por violagao do
disposto no artigo 482.2 do Cddigo Civil, ndo se encontrando assim prescrito o
direito invocado pela Autora ora Recorrente.

23. E em consequéncia devera ser dado como provado que a Autora ora
Recorrente apenas tomou conhecimento do direito invocado em 25-10-2018,
devendo os presentes autos seguir os seus ulteriores termos.

24. A ora Recorrente também nao se conforma com a condenagao como
litigante de ma-fé, ndao tendo a Autora alegado que os Réus sempre
reconheceram o seu direito de propriedade, muito pelo contrario o que a
Autora alega é que foi a partir do momento em que houve uma decisao
(25-10-2018) que os Réus ora Recorridos deixaram de reconhecer os factos.

25. Ao que acresce que a ora Recorrente nao excedeu nenhum dos limites
processualmente impostos, tendo apenas deduzido uma pretensao, uma acgao
declarativa de condenacao em que a Autora peticiona a condenacgao dos Réus
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por enriquecimento sem causa, pretendendo apenas fazer valer um direito que
é seu.

26. E contrariamente a sentencga recorrida a Autora ora Recorrente nao
alterou a verdade dos factos, conforme resulta da prova documental ja junta
aos autos e conforme certamente se concluiria se tivesse sido produzida a
producao de prova testemunhal indicada.

27. Ao que acresce que nao estao verificadas as circunstancias proprias
relativas a litigancia de ma-fé.

28. A sentenca recorrida viola o disposto no artigo 542.2 e seguintes do Codigo
de Processo Civil, nao se encontrando verificados os pressupostos legalmente
exigiveis da litigancia de ma-fé, motivo pelo qual deverda a ora Recorrente ser
absolvida da condenacdao em multa e em indemnizacao a pagar a parte
contraria.

29. Salvo o devido respeito, andou mal o tribunal “a quo” ao condenar a
Autora como litigante de ma-fé, no pagamento de multa e indemnizacao a
favor dos Réus.

30. A Autora nao se conforma com tal condenacgao pois apenas pretendeu
exercer um direito que lhe é conferido por lei.

31. Andou mal o tribunal “a quo” ao condenar os Autores como litigantes de
ma-fé tendo violado o disposto no artigo 542.2 e seguintes do Cdédigo de
Processo Civil, porquanto nao resulta provado que os Autores tenham actuado
com dolo ou negligéncia grave.

32. Ao que acresce que tendo em conta a fase processual em que os autos
terminam, sem que houvesse lugar a apreciacao da veracidade dos factos
alegados pelas partes, consideramos que nao se mostram reunidos os
necessarios requisitos para que possa haver lugar a condenacgao de qualquer
uma delas como litigante de ma-fé.

33. Termos em que devera o despacho recorrido ser revogado por violagao do
disposto no artigo 542.2 e seguintes do Cédigo de Processo Civil e em
consequéncia deverao os Autores serem absolvidos do pedido de condenacao
em litigancia de ma-fé.

Nestes termos e nos melhores de direito devera o presente recurso de
apelacao ser julgado procedente por provado e em consequéncia devera a
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sentenca recorrida ser revogada e deverao os autos seguir os seus ulteriores
termos, com o que se fara Justiga!

2. Nao houve contra-alegacoes.
3. OBJECTO DO RECURSO

Delimitado que esta pelas conclusbes da recorrente (cfr. art.2s
6089n22,6092,6352n24,6392 e 6632 n?2, todos do CPC) sao as seguintes as
questoes cuja apreciacao as mesmas convocam:

- Se a sentencga enferma de nulidade por omissao de pronuncia;

- Se o Tribunal podia conhecer da excepcgao de prescrigao no despacho
saneador e, em caso afirmativo, se ocorreu prescricao da obrigagcao sub
judice;

- Se é infundada a condenacgao da ora apelante como litigante de ma-fé.

II- FUNDAMENTACAOQO

4. E o seguinte o quadro fictico assente na 12 instancia :

1. Através de escritura publica de compra e venda, outorgada em 15.05.1975,
no Cartorio Notarial de Vila Real de Santo Antdnio, a autora e seu falecido
marido H..., declararam ter vendido ao réu A... o prédio urbano descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Vila Real de Santo Anténio sobon.?... e
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia de Vila Nova de
Cacela e este declarou comprar, pelo preco de 20.000$00 ja recebidos.

2. Através de escritura publica de compra e venda, outorgada em 17.01.1990,
nas instalacoes da Caixa Geral de Depdsitos de Almada, perante o Notario do
Terceiro Cartorio Notarial de Almada, Dr. Francisco Carreto Clamote, a
sociedade comercial “M..., Lda.”, declarou vender a ré M..., que declarou
comprar, a fracdo autonoma destinada a habitacao, designada pela letra “Z”,
segundo andar direito, que faz parte do prédio sito na Rua ..., na Ramada,
freguesia da Cova da Piedade, concelho de Almada, inscrito na respetiva
matriz sob o artigo ... e descrito na 2.2 Conservatéria de Registo Predial de
Almada sob o n.2 ..., da freguesia da Cova da Piedade e uma arrecadacao,
designada pela letra “C”, na cave zero trés, pelo preco total de 4.500.000$00
(quatro milhoes e quinhentos mil escudos).

3. Em 7 de dezembro de 2011, a autora intentou contra o réu A..., uma accao
declarativa de condenacgao que veio a correr termos sob o n.2 944/11.4TBVRS,
na Instancia Local de Vila Real de Santo Anténio, Seccao de Competéncia
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Genérica do Tribunal da Comarca de Faro, na qual pediu o reconhecimento do
direito de propriedade por usucapido e a condenagao do réu a reconhece-la
como Unica proprietdria do prédio de Santa Rita, descrito na Conservatoria de
Registo Predial de Vila Real de Santo Antdnio sob o n.2 ... e inscrito sob o n.2
..., da freguesia de Vila Nova de Cacela.

4. O réu A... contestou a acgao, impugnado os factos articulados pela autora e
arrogou-se dono do prédio em causa, pedindo o reconhecimento do direito de
propriedade sobre o mesmo.

5. No ambito dessa acao foi proferida sentenca, datada de 28 de janeiro de
2015, transitada em julgado em 9 de marco de 2015, a julgar verificada a
excecgao dilatéria de ilegitimidade passiva e, nessa sequéncia, absolveu-se o
réu da instancia.

6. Em 2016, a autora voltou a intentar uma accao declarativa de condenacgao
contra os réus, no mesmo Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo de
Competéncia Genérica de Vila Real de Santo Antonio, tendo sido autuado com
o n.2 297/16.4T8VRS, desta feita pedindo a nulidade da compra e venda da
casa de Santa Rita, por simulacao e o reconhecimento dessa qualidade.

7. Os réus contestaram.

8. Na sequéncia do que, a autora veio responder, acrescentando que, em 17 ou
18 de marco de 2012, o réu marido tinha arrombado as portas da casa,
entrado com violéncia e alterado o nome e morada do titular das contas de
eletricidade, o que originou uma queixa apresentada pelo seu filho, na GNR de
Vila Real de Santo Antdnio.

9. No ambito desses autos, através de sentenca proferida em 6 de dezembro
de 2018, foi decidido julgar a agao totalmente improcedente e absolver os réus
dos pedidos formulados contra os réus.

10. A presente agao foi instaurada no dia 18.03.2020.

5. Do mérito do recurso
5.1. Da nulidade da decisao recorrida

Refere a apelante que a sentenca apenas deu como provados os factos 1 a 10,
nao fazendo qualquer referéncia aos demais factos invocados pela Autora e
pelos Réus em sede de articulados e bem assim quanto aos factos dados como
nao provados e que, por isso, “estamos perante uma omissao de pronuncia, o
que consubstancia causa de nulidade da sentenca recorrida e a mesma devera
ser revogada por omissao de pronuncia, nos termos do disposto no artigo
615.2, n.2 1, alineas c) e d) do Cédigo de Processo Civil.
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Vejamos entao.

O vicio colimado na alinea d) do n°1 do art.2 6152 do CPC consiste na omissao
de pronuncia sobre as questoes que o tribunal devia conhecer ou na pronuncia
indevida, quanto a questoes de que nao podia tomar conhecimento.

Tal norma estd, por seu turno, interligada com o prescrito no n22 do art.2 6082
nos termos do qual "O juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciagao, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras (...) " .

Porém, como alertava A. Reis[l] em comentario que mantém perfeita
actualidade, nao se pode confundir questoes suscitadas pelas partes com
motivos ou argumentos por elas invocados para fazerem valer as suas
pretensoes : "Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de
questao de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é
que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensao."

Questoes para efeitos dos citados normativos, sao aquelas cujo conhecimento
0 objecto da causa - delimitado pelo pedido e conformado com determinada
causa de pedir - convoca.

Sé-lo-ao igualmente, caso as haja, as atinentes as excepcgoes invocadas pelo
reu.

Ora, segundo a apelante nao foram considerados na sentenga outros factos,
quer por si quer pelos apelados, alegados e que por isso a sentenca é nula.

A ser correcta tal afirmacgao, nem por isso tal “omissao” se configuraria como
uma causa de nulidade da sentencga, ja que, como vimos, para esse efeito o que
releva é a omissao de questoes juridicas que o Tribunal devesse apreciar.

A omissao no plano dos factos, a ocorrer, poderad fundamentar a interposicao
de recurso com fundamento em erro de julgamento (de facto) mas nao na

nulidade da sentenca.

A decisao recorrida nao se mostra, pois, afetada das nulidades que lhe sao
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imputadas, improcedendo nesta parte a apelagao.

5.2. Do conhecimento da excepcao de prescricao no despacho
saneador. Da (im) procedéncia da mesma.

Entendeu-se na decisao recorrida que o estado dos autos comportava o
conhecimento do mérito da accao no saneador, opcao que a alinea b) do n21 do
art.2 5952 do CPC contempla quando nao haja necessidade de produzir mais
provas.

Como proficientemente se afirma no Acéordao da Relacao de Coimbra de
21.1.2014 (proferido a luz do revogado CPC mas que neste conspecto mantém
perfeita actualidade): “ O conhecimento do mérito em sede de despacho
saneador pretende evitar o arrastamento de ac¢ées que logo nesta fase jd
contenham todos os elementos necessdrios a uma boa decisdo - afinal quando
as partes so discordem da solucdo juridica da questdo a dirimir -, mas ndo se
coaduna com decisoes que, em nome de pretensas celeridades - que, depois,
ddo em vagares -, ndo permita as partes a discussdo e prova, em sede de
audiéncia, da factualidade que alegam e que poderd conduzir a solucées
juridicas muito mais abrangentes, ainda ndo possiveis na fase do saneador ou,
pelo menos, a um desfecho diverso daquele que ao juiz do processo pareca ser
o correcto nessa altura - apresentando-se a audiéncia de julgamento como o
momento processual propicio a clarificagdo da factualidade invocada.

Por isso, tal conhecimento s6 deve ocorrer se o processo contiver, seguros,
todos os elementos que possibilitem decisées segundo as vdrias solugoes
plausiveis da questdo de direito e ndo somente aqueles que possibilitem a
decisdo de conformidade com o entendimento do juiz do processo.”.

Vejamos entao.

Na decisao recorrida conheceu-se da excepgao de prescrigao suscitada pelos
réus no sentido da sua procedéncia, consignando-se, para o efeito, os
enunciados factos que se entendeu estarem provados por documentos e
acordo das partes.

Percorrendo-os, nao se vé que outros - nem a apelante esclarece- deveriam ter
sido acrescentados com relevancia para o conhecimento da excepcgao de

prescricao .

Estamos em presenca de uma acgao alegadamente fundada no instituto do
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enriquecimento sem causa : através da mesma, pretende a Autora que lhe seja
pago o valor dos bens que, no pos-25 de abril, “colocou “em nome do irmao,
ora R., para “fugir aos credores”, ou seja, o prédio urbano sito em Santa Rita
de que este nao pagou o preco, que se cifrou em 20.000$00, ou seja, € 99,00
na moeda actual e que, portanto, se locupletou a sua custa.

Numa outra acgao intentada em 2016, a autora havia pedido a nulidade da
compra e venda da mesma casa de Santa Rita, por simulagao. Tal acgao veio a
ser julgada improcedente por nao provada.

Por conseguinte, ainda que fosse viavel a propositura da actual acgdao com
base no instituto do enriquecimento sem causa, a factualidade dada como
provada € mais do que suficiente para se conhecer da prescrigao porquanto,
como bem se assinala na decisao recorrida, “o facto concreto gerador do
alegado enriquecimento injustificado ocorreu em 15 de maio de 1975, data da
celebracgao da escritura publica de compra e venda através da qual se
transferiu o direito de propriedade sobre o referido imovel.”.

Na perspectiva da apelante sé a partir de 25-10-2018 (data da conclusao da
sentenca proferida no processo 297/16.4T8VRS ) é que a Autora ora
Recorrente tomou conhecimento do seu direito a restituicdo e dos
pressupostos que indiciavam a responsabilidade dos Réus.

Cumpre desde ja notar que a apelante pretende obter por esta via o que lhe foi
negado na pretérita accao de simulagao, desiderato que a lei nao permite, cfr.
art. 4742 do Cddigo Civil.

Ou seja, havendo razoes para a apelante obter a nulidade do negdcio, com

[2]

fundamento em simulacao, é esse o caminho que deve ser trilhado.

E ndo é a circunstancia dessa accao de declaragcao de nulidade improceder,
por falta de prova, que lhe abre o caminho a, com base nos mesmos factos,
obter o mesmo efeito juridico (restituicao do valor dos bens ao seu patrimonio)
por via do instituto do enriquecimento sem causa pois, como decorre do citado
normativo, 0 mesmo tem natureza subsidiaria.

E precisamente o caracter subsididrio do instituto em causa que impede que o
empobrecido lance mao do instituto para obter a restituicao que outro lhe

confere ( v.g. responsabilidade civil, declaracao de nulidade ou anulacao etc).

No dizer do acérdao do S.T.J. de 26/05/2015, proferido no processo n.2
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169/13.4TCGMR.G2.S1 : “(...) sempre que outro meio judicial for suficiente
para restabelecer o equilibrio da situacao nao havera lugar, por nao verificada
a subsidiariedade, a acgao de enriquecimento sem causa, sob pena de ela ser
admitida em praticamente todas as hipdteses de pedido condenatério, como
verdadeira panaceia para decisoes judiciais transitadas em julgado (e
eventualmente, injustas ou apenas incompreendidas) ou até para eventuais
negligéncias das partes na conducgao das respectivas posigoes juridicas no
processo.

A exclusao da accgao fundada no enriquecimento sem causa basta-se, portanto,
com a possibilidade abstracta de que o direito invocado pudesses ser, ou
pudesse ter sido exercido, por outra via (...)".

Por consequéncia, nao seria jamais o conhecimento do desfecho dessa acgao
de declaracao de nulidade que relevaria para efeitos do “conhecimento” a que
alude o art.2482.2 do Cdédigo Civil.

Quando o legislador se refere no mencionado art.2482 ao "conhecimento do
direito" reporta-se, obviamente, ao conhecimento dos elementos constitutivos
do seu direito; conhecimento factico e nao conhecimento juridico.

Se a apelante alega na peticdo inicial que no pé6s-25 de abril “colocou “em
nome do irmao, ora R., o referido prédio para “fugir aos credores” sem que o
mesmo R. lhe tenha pago o respectivo preco, logo ai ficou ciente da
diminuicdo do seu patrimoénio por esse motivo e, por consequéncia, logo ai se
iniciou o prazo para pedir o direito a restituicao por enriquecimento (caso
pudesse ter trilhado essa via, claro esta).

Acompanhamos, por isso, a decisao recorrida quando refere que “a autora ja
tinha conhecimento de todos os factos que determinaram o seu
empobrecimento e a alegada falta de causa justificativa para o enriquecimento
dos réus na data da celebracao das escrituras publicas em causa, donde a
partir dessas datas a autora teve conhecimento dos fundamentos para exercer
o seu direito”.

O que significa que caso pudesse recorrer ao instituto do enriquecimento sem
causa para obter a restituicao do valor do prédio ao R. dispunha de trés anos a
contar da data de outorga das mesmas para o efeito, prazo esse ha muito

decorrido.

Concluimos, assim, ser acertada a decisao no sentido de que o direito que a
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apelante pretende exercer nesta accao seja pelo decurso do prazo
extraordinario, seja pelo decurso do prazo ordindrio, se encontra prescrito.

5.3. Da condenacao da ora apelante como litigante de ma-fé.

Insurge-se a apelante contra a sua condenacgdo como litigante de ma-fé “pois
apenas pretendeu exercer um direito que lhe é conferido por lei”.

Como se disse, estamos em presenca de uma acgao em que a apelante
pretende obter o mesmo efeito pratico juridico mediante a alegacao de factos
idénticos aos que alegou na acgao que correu termos sob o n.2
297/16.4T8VRS, ( designadamente que “colocou “ bens em nome do irmao, ora
R., para “fugir aos credores”) e que improcedeu totalmente, de facto e de
direito.

Sem embargo de tais factos alegados na pretérita accao nao terem resultado
provados, voltou a alega-los

Nao podemos deixar de acolher o juizo de censura que a conduta da apelante
mereceu da 12 instancia : “No caso concreto, tendo em conta a factualidade
dada como provada, temos que a autora instaurou, em duas ocasioes distintas,
acdo destinadas a por em causa a validade do ato translativo da propriedade,
sendo que, em ambas as ocasioes, pode tomar conhecimento da oposi¢cdo dos
reus as suas pretensoes, jamais lhe reconhecendo a titularidade de qualquer
direito de propriedade.

Portanto, ao alegar que os réus sempre haviam reconhecido o seu direito até
ao momento em que foi proferida sentenca judicial nos autos que correram
termos sob o n.2 297/16.4TBVRS, a autora alegou factualidade que bem sabia
ndo corresponder a verdade e que resulta flagrantemente contraditada no
decorrer dos processos judiciais anteriores.”.

A mingua doutras qualidades, pelo menos o bom senso ditava que uma acgao
desta natureza fosse rodeada de cautelas atento o tempo decorrido desde a
celebracao dos negdcios em causa e apods o desenlace dos demais processos,
evitando desnecessariamente um esforgo acrescido da maquina judicidria e de
todos os intervenientes processuais.

A sua conduta integra-se, sem margem para duvidas, no disposto na alinea a)
do n®2 do artigo 542.2 do CPC .

A lei comina a litigancia com multa fixada entre 2 UC e 100 UC ( cfr. art® 27°
/3 do RCP) .

O Tribunal de 12 instancia fixou-a ponderadamente em 5 UCs, valor que de
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acordo com as circunstancias enunciadas e com o prudente arbitrio se julga

adequado.

III- DECISAO

Por todo o exposto, acorda-se em julgar a apelacao totalmente improcedente e

em- manter o saneador-sentencga recorrido.

Custas pela apelante.

Evora, 17 de Junho de 2021

Maria Joao Sousa e Faro (relatora)
Florbela Moreira Lanca

Elisabete Valente

[1] In CPC anotado, Vol.V, pag.143.

[2] Ver neste sentido Pires de Lima/Antunes Varela, Codigo Civil Anotado,

vol.l, pag.404.

13/13



	Sumário
	Texto Integral

