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Sumario

1. E consensual a nivel jurisprudencial e doutrinario que é por referéncia aos
factos, independentemente da qualificagao juridica que deles hajam feito as
partes, que havera de indagar-se da concordancia pratica entre tais factos,
enquanto causa de pedir, e a concreta pretensao juridica formulada. 2. A
actividade processual desenvolvida pelas partes deve ser aproveitada até ao
limite, de forma que todos os esforcos deverao ser levados a cabo, quer pelo
Juiz, ainda que ex officio, quer pelas partes, por sua iniciativa ou a convite
daquele, sempre que seja possivel corrigir as irregularidades ou suprir as
omissoes verificadas, de modo a viabilizar uma decisao de mérito.

3. No actual enquadramento sistematico do Cddigo revisto, a insupribilidade é
hoje residual, respeitando tdo sé aquelas excepcgdes que, pela sua natureza ou
por via do seu regime, nao consentem suprimento, oficioso ou mediante
convite as partes.

4. A contradicao entre o pedido e a causa de pedir, geradora de ineptidao da
peticao inicial, s6 ocorre quando se verifique uma incompatibilidade formal
entre o pedido e a causa de pedir reveladora de uma absoluta falta de nexo
l6gico, quando o pedido e a causa de pedir se neguem reciprocamente.

5. A existéncia de um quadro de contradigao do objecto do processo por
deducao de pedido substancialmente incompativel é sanavel, por aplicagao do
regime vinculativo do dever de gestao processual estabelecido no n.2 2 do
artigo 6.2 e nos n.os 2 e 3 do artigo 590.2 do Cddigo de Processo Civil.
(Sumario do Relator)
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Texto Integral

Processo n.?2 112/20.4T8TNV-E1

Tribunal Judicial da Comarca de Santarém - Juizo Local de
Competéncia Civel de Torres Novas - J1

ES

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio:

Na presente accao de condenagao proposta por (...) contra (...) e (...), a Autora
veio interpor recurso do despacho saneador que julgou verificada a excepgao
de ineptidao da peticao inicial, por incompatibilidade entre um dos pedidos
formulados e a causa de pedir.

kS

A Autora pede:

a) a declaracgao de constituicao de uma servidao legal de passagem, em que os
prédios dominantes sao os prédios da Autora, os prédios rusticos designados
E...,E..,E...,E...eE..., e oprédio serviente é o prédio dos Réus, o prédio
designado E....

b) o reconhecimento do direito da Autora ao uso pleno de uma servidao de
passagem, sem qualquer restricao que nao seja a resultante da lei e dos bons
costumes.

c) a condenacao dos Réus a proceder a remocao do portao do local onde o
colocaram.

d) a condenacao dos Réus a repor o acesso aos prédios rusticos da Autora, que
se fazia pela estrema poente do prédio rustico designado por E..., através de
portdo préprio para o efeito.

e) a condenacao dos Réus a fechar, através de muro proprio para o efeito, o
acesso que mandaram construir na estrema poente do prédio rustico da
Autora E....

f) a condenacao dos Réus a absterem-se de praticar quaisquer actos que
impecam a passagem da Autora, ou de quem esteja ao seu servico e por sua
vontade, a pé, de carro, trator ou qualquer outro meio para os prédios dela.

kS

Para tanto, em sintese, a Autora alega que é proprietaria de cinco prédios
rusticos (inscritos na matriz sob os artigos matriciais ... seccao E, ... seccao E,
...seccao E, ... seccao E e ... seccao E da freguesia de ..., concelho de Torres
Novas) e que o primeiro Réu é dono de um prédio rustico (inscrito na matriz
sob o artigo ... seccao E, da mesma freguesia).

Refere que, pelo menos ha 80 anos, 0 acesso aos prédios rusticos da Autora se
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fez através de um caminho que atravessa a parte nordeste do prédio inscrito
na matriz sob o artigo ... seccao E, por os mesmos estarem encravados.
Menciona ainda que, entre os meses de Janeiro e Julho de 2019, o primeiro
Réu construiu um portao no caminho de acesso aos prédios rusticos inscritos
na matriz sob os artigos ... seccao E e ... seccao E, vedando o acesso da Autora
a estes dois imoveis pela referida passagem.

X

Regularmente citados, os Réus deduziram contestacao, por via da qual
impugnam os factos alegados pela Autora e concluem pela improcedéncia dos
pedidos formulados.

X

Por despacho proferido em 28/09/2020, foi determinada a notificacao da
Autora e dos Réus para se pronunciarem sobre a possibilidade de se verificar
a excepgao de ineptidao da peticao inicial, por contradicao entre a causa de
pedir alegada (constituicao de uma servidao predial por usucapiao) e o pedido
formulado sob a aliena b) (constituicao de uma servidao legal de passagem).
X

A Autora defendeu que nao se verificava a excepgao dilatoria de ineptidao da
peticdo inicial e os Réus sustentaram que existia uma notéria
incompatibilidade entre a causa de pedir e o pedido formulado pela Autora. *
Em sede de despacho saneador, o Juizo de Competéncia Civel de Torres Novas
julgou verificada a excepgao de ineptidao da peticao inicial e, em
consequéncia, declarou a nulidade de todo o processo, absolvendo os Réus da
instancia.

x

A recorrente nao se conformou com a referida decisao e as alegagoes de
recurso continham as seguintes conclusoes:

«1. Com o presente recurso pretende a ora recorrente a revogacao do
despacho saneador proferido pelo Tribunal a quo que colocou termo a causa,
datado de 01/12/2020, devidamente notificado a recorrente a fls..., por
notificacao electrénica via plataforma informatica Citius, cuja data de
elaboracao foi 02/12/2020, e com a ref.2 n.2 85378882, e a decisao nele
contida: “Pelo que, em face do exposto e nos termos das disposigoes legais
supra citadas, julga-se procedente a excecgao de ineptidao da petigao inicial e,
em consequéncia, declara-se a nulidade de todo o processo e absolvem-se os
réus da instancia, em conformidade com o disposto nos artigos 186.2, n%s 1 e
2, alinea b), 576.2, n%. 1 e 2, 577.2, alinea b) e 578.2, todos do Cdédigo de
Processo Civil”.

2. O ambito do presente recurso ¢ assim o despacho saneador proferido, e a
aplicagao do direito realizada pelo Douto Tribunal a quo, e centra-se em
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quatro grandes temas/ impugnacoes do direito aplicado.

3. Desde logo, pelo facto que a recorrente, na sua PI alegou factos que
consubstanciam e enformam, pelo menos, duas causas de pedir, a saber, o
facto dos seus prédios serem prédios encravados nos termos do artigo 1550.2
e ss. do Cddigo Civil, e usucapiao, e nao apenas uma causa de pedir como vem
amplamente referido no douto despacho saneador ora em crise.

4. Numa segunda dimensao do presente recurso, defendemos que os factos
verificadores do instituto do usucapiao alegados pela Autora, enquanto causa
de pedir, ndao estao em contradicao com os pedidos, tanto quanto ao pedido
formulado na alinea b), como quanto ao pedido formulado na alinea c) do
pedido da PI.

5. Continuando, defendemos ainda, sem conceder, que mesmo que houvesse
uma desconexao entre a causa de pedir que a Mm?. Juiz a quo identifica como
usucapiao, essa desconexao nunca consubstanciaria a verificagao dos
requisitos previstos no artigo 186.2, n.2 1 e n.2 2, alinea b), do Cddigo de
Processo Civil.

6. Finalmente, numa quarta vertente de impugnacao do despacho saneador e
da aplicacao do direito nele contida, e mais uma vez sem conceder, a ser como
defende o Douto Tribunal a quo no despacho ora em crise, sempre seria de
aplicar os principios do aproveitamento dos actos e da economia processual, e
ser concedida a autora a possibilidade de aperfeigoar a sua PI.

7. Pelo que supra ficou dito, comegaremos entao por referir que o Douto
Tribunal a quo defende que a Autora apenas alegou uma causa de pedir na sua
peticao inicial, a saber, a “constituicao de uma servidao predial por usucapiao”
(cfr., verbi gratia, pag. 4 e pag. 7 do despacho).

8. Com a devida vénia, nao podemos partilhar de semelhante entendimento,
uma vez que a recorrente, na sua petigao inicial, alega factos que permitem
identificar, pelo menos, mais uma causa de pedir - a constituicao de uma
servidao predial em consequéncia dos seus prédios estarem encravados.

9. A recorrente, o longo dos artigos 18.9, 35.2, 36.2, 52.2, 67.2 € 68.2 da PI
alega factos e junta prova documental que comprovam que os seus prédios sao
prédios encravados nos termos e para os efeitos do artigo 1550.2 do Cdodigo
Civil.

10. Como se pode verificar pelo alegado nos referidos artigos da PI, o pedido
nao versa apenas na “constituicao de um direito de servidao de passagem por
usucapiao” tal como a Mmé&. Juiz a quo refere expressamente no despacho
saneador, mas sim, e também, a constituicao de um direito de servidao de
passagem uma vez que os varios prédios da apelante, melhor identificados na
PI, se encontram encravados.

11. Neste sentido, a Autora ora recorrente, na sua PI alegou inimeros factos
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que permitem identificar os seus prédios como prédios encravados, factos
alegados esses para os quais a apelante apresentou prova documental e
testemunhal (esta ainda nao produzida), e que consubstanciam e enformam
uma causa de pedir legalmente admissivel e facto constitutivo do direito
potestativo a constituicao de uma servidao legal de passagem, tal como se
encontra previsto na nossa lei substantiva (cfr. artigo 1550.2 do Cdédigo Civil).
12. Para tanto atente-se ainda no disposto no venerando aresto do Tribunal da
Relagao de Coimbra, processo n.2 401/12.1TBAGN.C1, datado de 27-05-2014,
no qual se defende que o 6nus de alegar os factos referentes ao encravamento
dos prédios pertence a Autora, de forma a se verificar e comprovar a
existéncia do direito potestativo a constituicao da servidao legal, o que
sucedeu na PI dos presentes.

13. Apesar da Autora ter alegado e comprovado na sua PI que os seus prédios
sao prédios encravados, o douto despacho saneador a quo é totalmente silente
nesta questao.

14. Termos em que resulta inequivoco que nao existe qualquer contradigao
entre a causa de pedir alegada (os prédios da recorrente serem prédios
encravados) e o pedido vertido na alinea b) da PI: “deve ser declarada a
constituicao de uma servidao legal de passagem [...]".

15. Ainda, a acumulacao das causas de pedir alegadas nos autos nao sao
substancialmente incompativeis entre si, pelo que nao geram, elas proprias,
uma excepcgao de ineptidao da PI.

16. Prosseguindo, corresponde a verdade que a autora alegou, ao longo de
toda a sua PI (cfr. artigos 13.2a 17.9, 30.2, 32.2, 33.9, 39.2,42.2,44.9, 552a
58.2 e 64.2), que o caminho de acesso aos seus prédios E..., E...,E...,E..., E...
se fazia pelo prédio dos réus, o que sucedeu durante sensivelmente 80 anos,
isto porque estes prédios da recorrente estdao encravados.

17. Assim, alegou e comprovou que 0s prazos e requisitos necessarios para a
verificacao do instituto da usucapiao estao preenchidos, e que a posse
exercida é aparente, tudo nos termos e para os efeitos dos artigos 1295.2 e
1296.2 do Codigo Civil. Defendeu ainda que as servidoes prediais podem ser
constituidas por usucapiao (cfr. art. 63.2 da PI).

18. Pelo que se constata que a recorrente, na sua PI, alegou factos que
consubstanciam e enformam duas causas de pedir e ndo apenas uma como a
Mm&. Juiz a quo defende. Por um lado, o facto dos seus prédios estarem
encravados, por outro lado, o facto de o acesso aos mesmos prédios fazer-se
através de um caminho que atravessa a parte nordeste do prédio propriedade
do réu 1.

19. Como se defendeu supra, a causa de pedir a que “designemos” de causa
de pedir n.2 1 (os prédios da Autora serem prédios encravados) é
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compagindvel e conexa com o pedido elaborado na alinea b) do pedido (a
constituicao de uma servidao legal de passagem), nao se verificando aqui
nenhuma contradigao entre a causa de pedir e o pedido.

20. Por outro lado, a causa de pedir n.2 2 (usucapiao) é conexa, nao havendo
aqui nenhum desvalor, com o pedido realizado na alinea c) do pedido
formulado na PI: “deve ser reconhecido o direito da Autora ao uso pleno de
uma servidao de passagem, sem qualquer restricao que nao seja a resultante
da lei e dos bons costumes”.

21. Termos em que, por esta via, se demonstra também nao existir contradicao
entre as causas de pedir alegadas e os pedidos formulados.

22. Continuando, e sem conceder em tudo o que supra ficou dito, cumpre
defender que a excepgao dilatoria de ineptidao da PI por contradicao entre a
causa de pedir e o pedido, tal como se encontra prevista no artigo 186.2, n.2 2,
alinea b), do Cdédigo de Processo Civil, ndo se encontra verificada nos
presentes autos.

23. Como se viu, a Autora na sua PI alegou e comprovou factos que
consubstanciam e enformam um objecto do processo com, pelo menos, duas
causas de pedir.

24. A recorrente alegou e juntou prova documental e requereu a inquirigao de
testemunhas no sentido de provar que os seus prédios estao encravados
(causa de pedir n.2 1), e que ha mais de oitenta anos que o acesso a esses
prédios encravados se fazia por determinado caminho (causa de pedir n.2 2).
25. Ora, atendendo aos factos alegados e comprovados vertidos na PI, as
causas de pedir e pedidos formulados, defendemos nao estar verificada a
excepgao dilatoria de ineptidao da PI da Autora.

26. O douto Tribunal a quo aplica o desvalor maximo, ou seja, a excepgao
dilatéria de ineptiddao da PI, declarando em consequéncia a nulidade de todo o
processo e absolvigao dos Réus da instancia.

27. Se atentarmos nas razoes apresentadas pelo Douto Tribunal a quo no
despacho saneador, bastaria mudar duas palavras no pedido vertido na alinea
b), para que a PI jd nao padecesse de nenhum desvalor. Bastaria alterar
“servidao legal de passagem” para “servidao predial voluntaria”. Ora, com a
devida vénia, ndo podemos concordar com esta interpretacao juridica
realizada pela Mma2. Juiz.

28. Para que se verifique um desvalor de ineptidao da peticao inicial por
contradicao entre a causa de pedir e o pedido, esta contradicao deve ser de tal
forma grave que quebre o nexo légico entre fundamento invocado e efeito
juridico pretendido, tem de existir um verdadeiro antagonismo entre a(s)
causa(s) de pedir e o(s) pedido(s). O que, no caso dos presentes autos, nao
existe nem se verifica.
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29. Tal como se encontra referido no venerando acérdao do Tribunal da
Relagao de Guimaraes, processo n.2 4180/18.0T8BRG.G1, datado de
31-10-2019: “IV- A contradigao entre o pedido e a causa de pedir, geradora de
ineptidao da peticao inicial, s6 ocorre quando se verifique uma
incompatibilidade formal entre o pedido e a causa de pedir reveladora de uma
absoluta falta de nexo l6gico, quando o pedido e a causa de pedir se neguem
reciprocamente. V- A incompatibilidade substancial de pedidos, geradora de
ineptidao da peticao inicial, verifica-se quando as pretensoes se excluem
mutuamente, sejam contrarias entre si de tal forma que uma impede o
exercicio da outra, que o juiz se veja impossibilitado de decidir face a
ininteligibilidade do pensamento do autor”.

30. Se atendermos a tudo o alegado pela recorrente na PI, verificamos que,
com a devida vénia por entendimento diverso, ndao existe uma absoluta falta de
nexo entre as causas de pedir alegadas e os pedidos formulados, nem aquelas
e estes se negam reciprocamente.

31. Ainda, verifica-se também que as pretensdes nao se excluem mutuamente,
nem sao contrdrias entre si de tal forma que uma impede o exercicio da outra,
pelo que o juiz nao se vé impossibilitado de decidir face a ininteligibilidade do
pensamento do autor.

32. As causas de pedir (os prédios da autora serem encravados e usucapiao),
nao sao desconexas com os pedidos (“constituicao de uma servidao legal de
passagem” e “direito ao uso pleno de uma servidao de passagem”).

33. Por fim, e mais uma vez sem conceder em tudo o que supra ficou dito,
mesmo que se considerasse que haveria uma eventual desconexao entre uma
das causas de pedir e um dos pedidos, atendendo ao facto que a alegacgao de
usucapiao seria desconexa em referéncia ao pedido de declaracao de uma
servidao legal de passagem, sera de defender que tal desconexdo seria sempre
de reduzido valor ou dimensao e que nao preencheria os requisitos previstos
no artigo 186.2, n.2 2, alinea b), do Cédigo de Processo Civil.

34. O douto Tribunal a quo poderia e deveria ter emitido sim, um despacho a
ordenar o aperfeicoamento da PI, ao abrigo dos principios do aproveitamento
dos actos e da economia processual, com afloramentos legais nos artigos 590.2
e 146.2 do Cédigo de Processo Civil.

35. Termos em que, atendendo a todas as razoes expostas nestas alegacoes e
suas conclusoes, defendemos que nao se verifica a excepgao de ineptidao da
PI por contradigao entre as causas de pedir (os prédios da Autora serem
prédios encravados e usucapiao) e os pedidos formulados nas alineas b) e c)
do pedido, pelo que nao se verifica igualmente o desvalor de nulidade do
processo, nem a absolvicdao dos réus da instancia, nos termos e para os efeitos
dos artigos 186.2, n.2 1 e n.? 2, alinea b), 576.2, n.2 1 e n.2 2, 577.9, alinea b) e
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578.2, todos do Cddigo de Processo Civil.

36. Dando cumprimento ao disposto no artigo 639.2 do Cédigo de Processo
Civil, o douto Tribunal a quo, com a devida vénia, ao decidir como decidiu,
violou, pelo menos, os artigos 1547.2 e 1550.2, ambos do Cddigo Civil, e, bem
assim, os artigos 186.2, n.2 1 e n.2 2, alinea b), 576.2, n.2 1 en.2 2, 577.2, alinea
b), 578.2, 590.2 e 146.2, todos do Cdédigo de Processo Civil, devendo estas
normas legais terem sido interpretadas e aplicadas no sentido de nao se
verificar uma excepgao dilatéria de ineptidao da PI, e consequentemente a
nulidade do processo e absolvigdao dos réus da instancia, ao contrario do que
foi decidido pela Mmé2. Juiz a quo.

37. Pelo que, outra opgao nao resta que nao seja peticionar aos Venerandos
Juizes Desembargadores desta Relacgao, a revogacao do despacho saneador/
sentencga que colocou termo ao litigio, proferido pelo douto Tribunal a quo.
Assim, o douto despacho saneador devera ser substituido por outro que julgue
nao procedente por nao provada a excepcgao de ineptidao da peticao inicial e,
em consequéncia, que nao declare a nulidade de todo o processo e nao
absolva os Réus da instancia, tudo nos termos e para os efeitos dos artigos
1547.2 e 1550.2, ambos do Cédigo Civil, e bem assim, os artigos 186.2, n.2 1 e
n.2 2, alinea b), 576.2, n.2 1 en.2 2, 577.2, alinea b), 578.2, 590.2 e 146.9, todos
do Cédigo de Processo Civil, prosseguindo os autos os seus ulteriores termos
até final.

Nestes termos e nos melhores de Direito, e sempre com o mui douto
suprimento de V. Exas., deve dar-se provimento ao presente recurso,
peticionando-se a revogacao do despacho saneador em crise, com as devidas e
legais consequéncias.

Assim se fazendo Justica!».

*

Nao houve lugar a resposta.
x

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais.

x

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusbes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do tribunal
ad quem (artigo 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2
2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciagao da questdao da existéncia de ineptiddo da peticao inicial, por
incompatibilidade entre um dos pedidos formulados e a causa de pedir.
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III - Factos com interesse para a justa solucao do recurso:

Os factos interesse para a justa resolugao do recurso sao aqueles que constam
do relatorio inicial.

*

IV - Fundamentacao:

O direito real pode definir-se como a afectacgao juridico-privada de uma coisa
corporea aos fins das pessoas individualmente consideradas, caracterizando-
se, assim, a relagao de natureza real por um direito de dominio ou de
soberania (total ou parcial) sobre a coisa em que incida, por um poder que

todos os outros tém de respeitar [1112]113] [4].

A nocao de servidao predial estd depositada no artigo 1543.2 do Cddigo Civil e
€ 0 encargo imposto num prédio em proveito exclusivo de outro prédio
pertencente a dono diferente; diz-se serviente o prédio sujeito a servidao e
dominante o que dela beneficia.

O contetuido das servidoes esta contemplado no artigo 1544.9[5] do Cédigo

Civil e modo de constituicao das mesmas ¢ regulado no artigo 1547.9[6] do
mesmo diploma.
E é absolutamente indiscutivel que a constituicao de uma servidao de

[7]

passagem por usucapiao"’ - difere do estabelecimento de uma servidao legal

em beneficio de prédio encravado81. No entanto, ao nivel da instituicao da
servidao predial, o método de aquisi¢cao pode ser plural ou concorrente,
podendo conviver na mesma pretensao as duas realidades juridicas.

E no binémio relacional entre o pedido e a causa de pedir que importa
solucionar a questdo judicanda, a luz do enquadramento da ineptiddo da
peticao inicial provisionado no artigo 186.9[9] do Codigo de Processo Civil.

*

Do disposto no n.2 3 do artigo 581.2 do Cdédigo de Processo Civil retira-se, em
termos conceptuais, que o pedido, na sua vertente substantiva, consiste no
efeito juridico que o autor pretende obter com a acgao, o que se reconduz a
afirmacao postulativa do efeito pratico-juridico pretendido, efeito este que nao
se restringe necessariamente ao seu enunciado literal, podendo ser
interpretado em conjugacao com os fundamentos da acgao com eventual
suprimento pelo Tribunal de manifestos erros de qualificacao, desde que se

respeite o conteudo substantivo da espécie de tutela juridica pretendida e as

garantias associadas aos principios do dispositivo e do contraditério[lo].

Por seu turno, nos termos do n.2 4 do indicado artigo 581.2 do Cédigo de
Processo Civil, a causa de pedir é definida como o facto juridico de que o autor
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faz proceder o efeito pretendido.

A nossa lei processual aderiu a chamada teoria da substanciacao, no que se
refere ao objecto do processo, na valéncia da causa de pedir. Na perspectiva
de Rita Lobo Xavier, esta é o acontecimento concreto a que o autor deve
narrar e que tera de corresponder a uma qualquer facttispecies prevista por
uma ou mais normas substantivas como geradoras do efeito pretendido. A
afirmacgao da situagao juridica tem de se fundar em factos. Tais factos
integragao, juntamente com os factos alegados pelo Réu para basear as
excepcgoes que invoca e com os factos de conhecimento oficioso, a matéria de

facto - os factos essenciais - sobre o qual o Tribunal pode fundar a sua

decisao, de acordo com o principio do dispositivo[ll] [12].

A causa de pedir desdobra-se, analiticamente, em duas vertentes: a) uma
factualidade alegada, que constitui o respectivo substrato factual, também
designada pela doutrina por causa de pedir remota; b) uma vertente
normativa significante na perspectiva do pedido formulado, designada por
causa de pedir proxima, nao necessariamente adstrita a qualificagao dada pelo
autor, mas delineada no quadro das solucdes de direito plausiveis em funcao
do pedido formulado, alids nos latos termos permitidos ao tribunal, em sede de
enquadramento juridico, ao abrigo do preceituado na 12 parte do artigo 664.2

do CPC [a que corresponde o actual artigo 5.2 do NCPC]; é o que alguma

doutrina designa por principio da causa de pedir aberta[13].

Neste espectro 16gico-juridico, a causa de pedir consiste no facto juridico
concreto ou no complexo de factos juridicos concretos descritos
processualmente que densificam a relacao material controvertida invocada
pelo autor na petigao inicial e a partir dos quais se avalia se existe fundamento
para prover o efeito juridico por este pretendido.

X

A ineptidao da peticao inicial, embora seja uma excepgao dilatdria, gera a
anulagao de todo o processado e, entre outras hipoteses, este vicio processual
acontece quando o pedido esteja em contradicao com a causa de pedir.

Para Teixeira de Sousa a existéncia de contradicao no objecto do processo

constitui um pressuposto processual[14] e a ineptidao da peticao inicial

configura a falta deste pressuposto, constituindo uma excepcao dilatoria de

[15][16]

conhecimento oficioso , que, quando conhecida depois da citagao do

Réu, conduz a absolvicado da insténcia[17].

Alberto dos Reis sublinha ainda que «o que interessa, no ponto de vista da
apresentagao da causa de pedir, é que o acto ou facto de que o autor quere

derivar o direito em litigio esteja suficientemente individualizado na peticdao»

[18], adiantando ainda que «a peticao pode ser redundante e difusa, pode
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conter factos e razoes de direito impertinentes e desnecessarios para o

conhecimento da acgao, sem que isso resvale na ineptidéo»[lg].

Em sentido idéntico se pronuncia Abilio Neto que avaliza a tese que so a
omissao total do pedido ou da causa de pedir ou a sua formulacao em termos
de tal modo obscuros que nao se compreenda qual a tutela juridica pretendida
pelo autor ou o facto juridico em que alicerca o pedido, que ndao a mera

imperfeigdo, equivocidade, incorrecgao ou deficiéncia, constitui vicio gerador

de ineptidéo[zo].

De acordo com o ensino de Anselmo de Castro para que «a ineptidao seja
afastada, requer-se, assim, tdao s6, que se indiquem factos suficientes para
individualizar o facto juridico gerador da causa de pedir e o objecto imediato e
mediato da accao. Com efeito, a lei - artigo 193.2, n.2 2, alinea a)[21] -s6
declara inepta a petigcao quando falta ou seja ininteligivel a indicacao do

pedido ou da causa de pedir, o que logo inculca ideia da desnecessidade de

uma formulagao completa e exaustiva de um e outro elemento>>[22].

A ineptidao sobrevém quando nao pode saber-se «qual a causa de pedir, ou,

por outras palavras, qual o acto ou facto juridico em que o autor se baseia

para enunciar o seu pedido»[23].

Por isso, é perfeitamente valido o apoio jurisprudencial a que a Autora faz
alusao no articulado de recurso, quando pugna que a contradigao entre o
pedido e a causa de pedir, geradora de ineptiddo da peticao inicial, s6 ocorre
quando se verifique uma incompatibilidade formal entre o pedido e a causa de

pedir reveladora de uma absoluta falta de nexo légico, quando o pedido e a

causa de pedir se neguem reciprocamente[24].

E consensual a nivel jurisprudencial e doutrinério que é por referéncia aos
factos, independentemente da qualificagao juridica que deles hajam feito as
partes, que havera de indagar-se da concordancia pratica entre tais factos,
enquanto causa de pedir, e a concreta pretensao juridica formulada.

*

Na arquitectura da decisao, a Meritissima Juiza de Direito assinala que a parte
activa pede «a constituicao de uma servidao legal de passagem, mas
como fundamento desse pedido alega factos concernentes com a
aquisicao do direito de servidao (de passagem) por usucapiao. E,
conforme referido, uma servidao de passagem constituida por
usucapiao e uma servidao legal de passagem sao realidades distintas
que assentam em causas de pedir diferentes>.

Ao construir o silogismo judiciario, o julgador «a quo» valoriza o principio do
dispositivo e entende que o pedido formulado na alinea b) do petitdrio
conforma todo o objecto do processo e condiciona o conteudo da decisao de
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mérito da causa.
E, em fungao disso, baseando-se na disciplina precipitada nos artigos 608.9,

n.2 2[25] e 609.2, n.© 1[26] do Cédigo de Processo Civil, conclui que «a causa
de pedir alegada pela autora - aquisicao do direito de servidao por
usucapiao - e o pedido formulado sob a alinea b) - a constituicao de
uma servidao legal de passagem - estao em manifesta contradicao, o
que gera a ineptidao da peticao inicial».

Se ¢é verdade que, na sua parte mais substancial, a petigao inicial faz apelo ao
instituto da prescrigao aquisitiva e pede assim a constituicao de uma servidao
legal de passagem, numa leitura mais profunda da alegacao contida no
requerimento inicial sao alegados factos inscritos na esfera de proteccao do
artigo 1550.2 do Cddigo Civil e também é descrita a realizacao das operacgoes
materiais que foram determinantes na suposta privacao de acesso aos

terrenos em discussao.

Com efeito, tal como é defendido pela recorrente, nos artigos 189[27], 359[28],

369[29], 529[30], 679[31] e 689[32] da petigao inicial sao convocados factos
que permitem construir a solucao juridica da situacao de encrave predial. A
peticao inicial funda-se assim numa duplicidade argumentativa: usucapiao e
encrave.

E, alids, esta dupla causa de pedir esta expressa ao longo dos articulados,
culminando no artigo 692 do requerimento inicial em que claramente se
invocou que estavam preenchidos os pressupostos para a constituicao da
servidao legal de passagem, caso nao se considerasse que a mesma ja se
encontrava constituida (aqui por usucapiao).

Isto é, o pedido de condenacao de remocao do portdo do local e de reposicao
da situacao que existia antes poderia ser concretizado com base numa dessas
duas causas de pedir.

E claro que poderd existir um vicio ao nivel do pedido, por néo se tirar
qualquer consequéncia da descrigcao efectuada ao nivel da usucapiao por via
da formulacdo de uma pretensao associada a esse fundamento juridico, mas
nao se trata aqui da existéncia de uma contradicao insandvel entre a causa de
pedir e o pedido.

Gabriel Catarino afianca que «toda a decisao judicial deflui ou é gerada numa

causa que tem na sua origem uma situacdo factual a que, conceptualmente,

correspondera uma hipdtese suposta numa norma»L331,

Nesta equacao, a sentenca comporta um silogismo em que a premissa maior é
a lei, a premissa menor corresponde aos factos apurados no caso concreto e a
conclusao é a decisao. Num silogismo, as premissas sao os juizos que
precedem a conclusao e dos quais ela decorre como consequente necessario.
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No silogismo judicidrio as premissas - ou juizos - sdo os fundamentos e a
conclusao é a decisao propriamente dita, devendo esta inferir-se daqueles
como seu corolario légico.

Aquilo que esta em causa aquando da elaboracao da sentenca é convocar os
factos pertinentes a justa decisao do litigio. Porém, neste horizonte valorativo,
existem elementos facticos que permitam concluir no sentido proposto pela
parte activa relativamente a procedéncia do pedido formulado, caso comprove
a existéncia de uma situacao predial de encrave.

Dito isto, cabe ao juiz indicar, interpretar e aplicar os factos, os quais
constituem o antecedente 16gico indispensavel a emissao da parte dispositiva
do julgado e, na situacao vertente, é possivel concluir em sentido diverso
daquele que foi sentenciado em Primeira Instancia.

Aquilo que se passa € uma vivéncia juridica distinta e que corresponde a
eventual incompletude do pedido, pois a Autora nao tira consequéncias
relacionais entre o decurso do tempo de utilizagao e a formulagao de um
pedido sustentado na usucapiao. Todavia, para além de isto estar claramente
na disponibilidade da parte, a existir algum vicio o mesmo seria sanavel.
Complementarmente, poderia colocar-se a hipotese de o pedido da
constituicao de servidao legal nao estava apoiado nos factos suficientes para
permitir a obtencao de uma decisao favoravel. No entanto, este nao é o
fundamento decisoério da anulacao de todo o processado. E, mesmo que assim
fosse, também por esta via, o eventual problema obteria solugao através da

convocacao dos poderes de gestao processo inscritos nos artigos 6.9[34] e

590.2135] 40 Cédigo de Processo Civil.

Como regime regra, no actual cenario normativo, numa légica da prevaléncia
de decisoes de mérito sobre veredictos de natureza meramente formal, ao juiz
cabe providenciar, por iniciativa oficiosa se as partes nao o requererem, o
suprimento da falta de pressupostos processuais susceptiveis de sanacgao ou
de nulidades dos actos praticados, pois a existéncia do vicio deixou de
conduzir automaticamente a absolvigao da instancia. Esta sangao processual
sO tem lugar quando a sanacgao for impossivel, bem como nos casos em que,
dependendo de acto de vontade da parte, esta se mantiver inactiva.

No novo regime processual civil foi reforcada a ideia que sustentava que a
actividade processual desenvolvida pelas partes deve ser aproveitada até ao
limite, de forma que todos os esforgos deverao ser levados a cabo, quer pelo
Juiz, ainda que ex officio, quer pelas partes, por sua iniciativa ou a convite

daquele, sempre que seja possivel corrigir as irregularidades ou suprir as

omissoes verificadas, de modo a viabilizar uma decisao de meritis[36].

Abrantes Geraldes é apoiante desta ideia do maximo aproveitamento da
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posicao expressa nos articulados[37]. Efectivamente, a generalidade das
excepcoes dilatérias sao supriveis, quer por iniciativa do autor, quer por
determinacao oficiosa do Tribunal. Certamente, por isso, utilizando as
palavras do actual Juiz Conselheiro, a propésito da falta de requisitos dos
pedidos, deve prevalecer o entendimento de «ximpor o aproveitamento da
instancia, em conjugacao com todo um conjunto de principios que sempre
devem orientar o intérprete na busca das melhores solucoes - (economia
processual, prevaléncia da substancia sobre a forma, eficiéncia do sistema,
cooperagcao mutua) - exigem que a questao em analise seja resolvida de forma

diversa daquela que deveria emergir do anterior CPC, ao nivel do despacho

saneador>>[38].

Mesmo que a parte activa nao tivesse descrito os factos acima convocados,

apds a mudanca de paradigma promovida pela reforma do Cédigo de Processo

Civil, na jurisprudéncia nacional assiste-se a uma inﬂexéo[39] e actualmente é

admitida a solugao que preconiza que, ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo
6.2 do referido diploma, o Tribunal deve convidar o autor a aperfeicoar a
peticao inicial.

O processo é uma organizacao normativa de actos (existéncia), com o sentido
e alcance global da constituicdao do caminho tendente a solucao de diferendos

e a pacificacao social e individual (esséncia)[40]. E, por isso, os fundamentos
para a declaragao da falta manifesta de certos pressupostos processuais ou
nulidade de todo o processo implicam que se esteja perante um quadro de
absoluta insupribilidade.

No actual enquadramento sistematico do cddigo revisto, a insupribilidade «é
hoje residual, respeitando tdao sé aquelas excepcgoes que, pela sua natureza ou
por via do seu regime, nao consentem suprimento, oficioso ou mediante

convite as partes>>[41], de harmonia com o dever de gestao estatuido no n.2 2
do artigo 6.2 do Cddigo de Processo Civil.

E, assim fora desse quadro ali excepcionado (incompeténcia do Tribunal e erro
na forma do processo), por via dos poderes vinculados de determinacao
oficiosa do suprimento de excepgoes dilatdrias, fica aberto o caminho para a
adopcao de uma solugao correctiva. E, com isso, consegue-se a regularizagao
da objectiva da lide, sem necessidade de proposicao de uma nova acgao com
objecto praticamente idéntico, valorizando-se assim os principios da economia
processual, da adequacgao formal, do maximo aproveitamento das pretensoes
apresentadas em juizo, aliados ao poder de direcgao do processo, em
detrimento de um veredicto formado em questoes estritamente formais.

De tal forma que, mesmo que os factos contidos na petigao inicial nao
tivessem essa virtualidade, a existéncia de um quadro de contradigcao do
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objecto do processo por incompatibilidade entre o pedido e a causa de pedir
seria sanavel, por aplicagao do regime vinculativo do dever de gestao
processual estabelecido no n.2 2 do artigo 6.2 e nos n.2 2 e 3 do artigo 590.2 do
Cddigo de Processo Civil.

Em sintese final, a parte faz apelo a factos que se inscrevem na esfera de
proteccao dos pressupostos constitutivos de uma servidao legal de passagem
derivada da existéncia de um quadro de entrave e, por isso, nao se esta
perante um quadro subsumivel a disciplina da alinea b) do n.2 2 do artigo
186.2 do Cddigo de Processo Civil.

No entanto, repete-se, mesmo que assim nao entendesse, caso se verificasse
um cenario de incompletude do pedido ou da descricao factica de apoio a
pretensao deduzida, através do recurso aos poderes de gestao processual, ao
invés de optar por decisao de declaracao da nulidade do processo, por se
tratar de um vicio suprivel, o julgador «a quo» estava vinculado a proferir um
despacho de aperfeicoamento e apenas na hipétese de nao ocorrer a devida
correccgao dos articulados é que estava legitimada a decisdao de absolvigdao da
instancia.

E, assim sendo, decide-se revogar a decisao recorrida, devendo ser reaberta a
fase de saneamento para definigao dos temas da prova e posterior julgamento,
sem prejuizo da Primeira Instancia optar por uma decisao aperfeicoamento,
caso entenda que, por caréncia de factos, a descricao efectuada na petigao
inicial se mostra incompleta ou ocorre qualquer outra imperfeicao.

k

V - Sumario: (...)

k

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar procedente o recurso
apresentado, revogando-se a decisao recorrida, devendo ser reaberta a fase de
saneamento para definicao dos temas da prova e posterior julgamento.

Sem tributacao, atento o disposto no artigo 527.2 do Cddigo de Processo Civil.
Notifique.

X

(acto processado e revisto pelo signatario nos termos e ao abrigo do disposto
no artigo 138.2, n.2 5, do Cddigo de Processo Civil).

*

Evora, 17/06/2021

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
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[2] Menezes Cordeiro, Direitos Reais.

[3] Henrique Mesquita, Direitos Reais.

[4] Oliveira Ascensao, Direitos Reais.

[5] Artigo 1544.2 (Conteudo):

Podem ser objecto da servidao quaisquer utilidades, ainda que futuras ou
eventuais, susceptiveis de ser gozadas por intermédio do prédio dominante,
mesmo que nao aumentem o seu valor.

[6] Artigo 1547.2 (Principios gerais):

1. As servidoes prediais podem ser constituidas por contrato, testamento,
usucapiao ou destinacao do pai de familia.

2. As servidoes legais, na falta de constituicdo voluntaria, podem ser
constituidas por sentenca judicial ou por decisdao administrativa, conforme os
casos.

[7] Artigo 1548.2 (Constituicdao por usucapiao):

1. As servidoes ndao aparentes nao podem ser constituidas por usucapiao.

2. Consideram-se nao aparentes as servidoes que nao se revelam por sinais
visiveis e permanentes.

[8] Artigo 1550.2 (Serviddao em beneficio de prédio encravado):

1. Os proprietarios de prédios que nao tenham comunicag¢do com a via publica,
nem condi¢coes que permitam estabelecé-la sem excessivo incomodo ou
dispéndio, tém a faculdade de exigir a constituicao de servidoes de passagem
sobre os prédios rusticos vizinhos.

2. De igual faculdade goza o proprietario que tenha comunicacgao insuficiente
com a via publica, por terreno seu ou alheio.

[9] Artigo 186.° (Ineptidao da peticao inicial):

1 - E nulo todo o processo quando for inepta a peticéo inicial.

2 - Diz-se inepta a peticao:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicagdao do pedido ou da causa de
pedir;

b) Quando o pedido esteja em contradigao com a causa de pedir;

c) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.

3 - Se o réu contestar, apesar de arguir a ineptiddao com fundamento na alinea
a) do numero anterior, a arguicao nao é julgada procedente quando, ouvido o

16 /21



autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a petigao inicial.

4 - No caso da alinea c) do n.? 2, a nulidade subsiste, ainda que um dos
pedidos fique sem efeito por incompeténcia do tribunal ou por erro na forma
do processo.

[10] Sobre a nogao do pedido como efeito pratico-juridico, pode consultar-se
Anselmo de Castro, Direito Processual Declaratdrio, Vol. 12, Almedina,
Coimbra, 1981, pag. 203.

[11] Rita Lobo Xavier, Inés Folhadela e Goncalo Andrade e Castro, Elementos
de Direito Processual Civil. Teoria Geral, Principios e Pressupostos, 22 edigao,
Universidade Catoélica Editora, Porto, 2018, pag. 108.

[12] Artigo 5.2 (Onus de alegacéao das partes e poderes de cognicdo do
tribunal):

1 - As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir
e aqueles em que se baseiam as excegoes invocadas.

2 - Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo juiz:
a) Os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa;

b) Os factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrugao da causa, desde que sobre eles tenham
tido a possibilidade de se pronunciar;

c) Os factos notoérios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por
virtude do exercicio das suas fungoes.

3 - O juiz ndo estd sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao,
interpretacao e aplicagao das regras de direito.

[13] Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 01/06/2010, in www.dgsi.pt.
[14] Teixeira de Sousa, Introducao ao Processo Civil, Lex, Lisboa, 1993, pag.
74.

[15] Artigo 196.2 (Nulidades de que o tribunal conhece oficiosamente):

Das nulidades mencionadas nos artigos 186.2 e 187.2, na segunda parte do n.°
2 do artigo 191.2 e nos artigos 193.2 e 194.2 pode o tribunal conhecer
oficiosamente, a ndo ser que devam considerar-se sanadas; das restantes so
pode conhecer sobre reclamacao dos interessados, salvos os casos especiais
em que a lei permite o conhecimento oficioso.

[16] Artigo 578.2 (Conhecimento das excecoes dilatorias):

O tribunal deve conhecer oficiosamente das excecoes dilatorias, salvo da
incompeténcia absoluta decorrente da violagao de pacto privativo de
jurisdicdo ou da pretericao de tribunal arbitral voluntario e da incompeténcia
relativa nos casos nao abrangidos pelo disposto no artigo 104.°.

[17] Artigo 278.2 (Casos de absolvigdo da instancia):

1 - O juiz deve abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da instancia:
a) Quando julgue procedente a excecao de incompeténcia absoluta do
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tribunal;

b) Quando anule todo o processo;

c) Quando entenda que alguma das partes é destituida de personalidade
judiciaria ou que, sendo incapaz, nao estd devidamente representada ou
autorizada;

d) Quando considere ilegitima alguma das partes;

e) Quando julgue procedente alguma outra excecao dilatdria.

2 - Cessa o disposto no numero anterior quando o processo haja de ser
remetido para outro tribunal e quando a falta ou a irregularidade tenha sido
sanada.

3 - As excegoes dilatdrias sé subsistem enquanto a respetiva falta ou
irregularidade nao for sanada, nos termos do n.2 2 do artigo 6.2; ainda que
subsistam, ndo tem lugar a absolvicao da instancia quando, destinando-se a
tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo obste, no
momento da apreciacao da excecgao, a que se conhega do mérito da causa e a
decisao deva ser integralmente favoravel a essa parte.

[18] José Alberto dos Reis, Comentdario ao Cddigo de Processo Civil, Vol. II,
Coimbra Editora, Coimbra, pag. 371.

[19] José Albertos dos Reis, Comentario ao Cédigo de Processo Civil, Vol. II,
Coimbra Editora, Coimbra, pag. 369.

[20] Abilio Neto, Breves Notas ao Cédigo de Processo Civil, 2005, pag. 61.
[21] A que corresponde o actual artigo 186.2 do Cdédigo de Processo Civil.
[22] Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, vol. II,
Almedina, Coimbra, 1982, pag. 221.

[23] Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 32 edigao
(reimpressao), Coimbra Editora, Coimbra, 1980, pag. 309.

[24] Acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes de 31/10/2019, disponivel
em www.dgsi.pt.

[25] Artigo 608.2 (Questoes a resolver - Ordem do julgamento):

1 - Sem prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 278.2, a sentenca conhece, em
primeiro lugar, das questoes processuais que possam determinar a absolvigcao
da instancia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica.

2 - O juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a
sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela
solucao dada a outras; nao pode ocupar-se senao das questoes suscitadas
pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras.

[26] Artigo 609.2 (Limites da condenacgao):

1 - A sentenca nao pode condenar em quantidade superior ou em objeto
diverso do que se pedir.
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2 - Se nao houver elementos para fixar o objeto ou a quantidade, o tribunal
condena no que vier a ser liquidado, sem prejuizo de condenacgao imediata na
parte que ja seja liquida.

3 - Se tiver sido requerida a manutencao em lugar da restituicao da posse, ou
esta em vez daquela, o juiz conhece do pedido correspondente a situagao
realmente verificada.

[27] (18) Pelo que, os referidos prédios propriedade da autora (prédios
rusticos E..., E..., E..., E... e E...) sdo prédios encravados.

[28] (35) Pelo que, com a construgao do referido portao, os prédios rusticos
E... e E... ficam sem acesso proprio, ou seja, ficam encravados.

[29] (36) E nao se diga que como os prédios rusticos E... e E... sdo
propriedade da autora e, como tal, sao facilmente sao acessiveis pelo prédio
rustico E..., pois, verbi gratia, caso a autora decida, como é seu direito, vender
os prédios E... e E..., 0 novo proprietdrio tera também os referidos prédios
encravados.

[30] (52) Finalmente, a autora, mal a legalidade no acesso aos seus prédios
rusticos seja reposta, pretende iniciar os processos administrativos
necessarios de maneira a poder construir edificagoes nos prédios E..., E... e
E..., mais uma razao para que o caminho de acesso livre e desimpedido aos
referidos prédios encravados seja reposto.

[31] (67) Igualmente, e como se constata pelos docs. n.2 15 a n.?2 18, que se
juntaram, os prédios da autora estdao encravados, tal como se encontra
previsto no artigo 1550.2 do Cddigo Civil.

[32] (68) Pelo que, salvo melhor e mais douto entendimento, nada obsta a
constituicao da servidao legal de passagem, em beneficio dos prédios
encravados da autora, prédios rusticos E..., E..., E..., E... e E.., e em sujeigao
ao prédio do réu 1, o prédio rustico E....

[33] Gabriel Catarino, Decisoes Judiciais/Sentenca. Aspectos da sua formacao,
A Reforma do Processo Civil, Revista do Ministério Publico, Cadernos II, 2012,
pag. 104.

[34] Artigo 6.2 (Dever de gestao processual):

1 - Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto
pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao
normal prosseguimento da acao, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de
simplificagao e agilizagao processual que garantam a justa composicao do
litigio em prazo razoavel.

2 - O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanacgao, determinando a realizagdo dos atos
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necessarios a regularizacao da instancia ou, quando a sanacgao dependa de ato
que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.

[35] Artigo 590.2 (Gestao inicial do processo):

1 - Nos casos em que, por determinacao legal ou do juiz, seja apresentada a
despacho liminar, a peti¢do é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excecoes dilatorias insupriveis e
de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo
560.2.

2 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho pré-
saneador destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excecgodes dilatérias, nos termos do n.2 2 do
artigo 6.9;

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
numeros seguintes;

c) Determinar a juncao de documentos com vista a permitir a apreciagao de
excegoes dilatorias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da
causa no despacho saneador.

3 - O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados, fixando
prazo para o suprimento ou correcao do vicio, designadamente quando
carecam de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado documento
essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias
ou imprecisdes na exposi¢gao ou concretizagdao da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentagao de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido.

5 - Os factos objeto de esclarecimento, aditamento ou corregao ficam sujeitos
as regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

6 - As alteracoes a matéria de facto alegada, previstas nos n%s 4 e 5, devem
conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 265.2, se forem
introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o sejam pelo réu.
7 - Nao cabe recurso do despacho de convite ao suprimento de
irregularidades, insuficiéncias ou imprecisdes dos articulados.

[36] Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 07/06/2010, publicado em
www.dgsi.pt, que sustenta que o autor deve ser convidado a corrigir a peticao
inicial, mediante a formulagao dos pedidos em regime de subsidiariedade.

[37] Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. I, 2.2 edicao,
Almedina, Coimbra, paginas 126, 132 e 147 a 150.

[38] Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. I (1 -
Principios Fundamentais. 2 - Fase inicial do processo declarativo), Almedina,
Coimbra, 1997, pag. 158.
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[39] De acordo com a posicao expressa no acordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 14/12/2010, disponivel em www.dgsi.pt, «a ineptidao da peticao
inicial por incompatibilidade substancial de causas de pedir e de pedidos é
insuprivel».

[40] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26/05/1994 [acérdao do Pleno
para uniformizacgao de jurisprudéncia], in www.dgsi.pt

[41] José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, vol. II, 32 edigdo, Almedina, Coimbra, 2017, pag. 623.
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