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Sumario

[- A sindicabilidade da medida concreta da pena em via de recurso abrange
a determinacdo da pena que desrespeite os principios gerais respectivos, as
operacoes de determinacgao impostas por lei, a indicagao e consideragao dos
factores de medida da pena, mas “nao abrangera a determinacgao, dentro
daqueles parametros, do quantum exacto de pena, excepto se tiverem sido
violadas regras da experiéncia ou se a quantificagdo se revelar de todo
desproporcionada”.

IT - Mantendo sempre o recurso o seu arquétipo de “remédio juridico”,
constatando-se que o acordao recorrido cumpre, correctamente, as exigéncias
de fundamentacgao de facto e de direito em matéria de pena, fazendo-o
relativamente a cada pena parcelar aplicada, justificando-a(s) individualmente,
e fazendo-o depois relativamente a pena unica, procedendo a apreciacao
auténoma da pena aglutinadora, é de concluir que inexistem razoes que
devam conduzir a correc¢ao da medida da pena Uinica no sentido pretendido
pelo arguido.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:
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1. Relatorio

No Processo Comum Colectivo n.2 36/20.5GCTND, do Tribunal Judicial da
Comarca ......... , Juizo Central Criminal ... - Juiz ..., foi proferido acérdao a
condenar o arguido AA como autor de dois crimes de incéndio florestal do art.
274.°, n.°s 1 e 2, al. a), do CP, nas penas de quatro anos e seis meses de prisao
e de cinco anos de prisao, e, em cumulo juridico, na pena Unica de seis anos
de prisao.

Inconformado com o decidido, recorreu o arguido, concluindo:

“12 O arguido foi condenado no Douto Acoérdao, ora recorrido, pela pratica,
sob a forma de autoria material e consumada, em concurso efetivo, de dois
crimes de incéndio florestal, p. e p. pelo art. 274°, n° 1l e 2, al. a), do C. Penal,
no 19 incéndio (trés focos): na pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de
prisdo e no 22 incéndio (sete focos): na pena de 5 (cinco) anos de prisdao. Em
cumulo juridico emergente destas penas parcelares o arguido foi condenado
na pena unica de 6 (seis) anos de prisao efetiva.

22 E da aplicacdo dessa mesma pena de 6 (seis) anos de prisao efetiva que o
arguido discorda e que, consequentemente, recorre.

32 Pois que nao se verificam preenchidas quaisquer circunstancias que
justifiquem a determinacao de uma pena privativa da liberdade, tao severa.

42 Nao concordando com os fundamentos constantes da decisao, ora,
recorrida do excelso Tribunal Coletivo a quo, quanto aos fundamentos 14
constantes quanto a medida concreta da pena.

52 Existindo um evidente erro na determinagcao na medida da pena.

62 No ambito dos presentes autos constata-se a existéncia de dois episddios,
ocorridos no mesmo dia, ... de janeiro de 2020, e pese embora possamos
divergir dos fundamentos constantes na decisao, ora, recorrida do excelso
Tribunal Coletivo a quo, que levaram a dar como Factos Provados, os pontos
10 a 17 do douto acérdao e consequentemente, condenar o arguido pela
pratica do crime de incéndio florestal, relativamente ao 22 incéndio,
alegadamente praticado no mesmo dia, nao é relativamente a esses mesmos
[factos] que incide o presente recurso, mas tao somente, como ja referido,
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refutar os fundamentos para a determinagdao da medida da pena que &, no
nosso entendimento, excessiva.

72 Analisada a facticidade dada por assente e nao provada no Douto Acordao
quanto a dosimetria da pena de prisao o Tribunal a quo entendeu: (...)
(fundamentacao da pena transcrita em 2.)

82 Ora, o grau de ilicitude dos factos, ainda que ligeiramente mais grave no
segundo incéndio, em funcao das areas ardidas em cada um deles (1.450 m2 +
6.650 m2), sem valor relevante de prejuizo efetivo e demais circunstancias
supra descritas e referidas no acérdao recorrido serao suficientes para aplicar
uma pena de seis anos, de prisao efetiva? Estamos em crer que nao!

92 O Direito Penal é o direito do facto, nao se coadunando, pois, com
pressupostos assentes em conjeturas abstratas. Isto €, dos factos provados
nao resulta quais foram as motivacoes do arguido.

102 E o que é factual é que, como de resto resulta dos factos provados, o
arguido tera praticado dois meros crimes de incéndio florestal, em janeiro de
2020 (em plena altura de inverno), sem valor relevante de prejuizo efetivo.

112 Quanto aos antecedentes criminais do arguido e a que o Douto Acérdao
faz referéncia importa desde ja referir, que os mesmos se referem a duas
condenacoes, relativas um crime de natureza diversa do qual o arguido foi
agora condenado - o crime de violéncia doméstica.

122 Nao sendo por isso os antecedentes criminais existentes determinantes
nem reveladores de uma qualquer personalidade ou caracter desviante do
arguido contraria ao Direito ou a sa convivéncia e vida em sociedade, muito
menos reveladores de uma natureza incendidria!

132 Antes sim da comorbidade que o alcoolismo revelou tendo em ambas as
condenacoes sido ordenada a suspensao da execucgao das penas, mediante o
tratamento da dependéncia etilica.

142 Neste sentido, o relatério social, que foi considerado na matéria dada
como provada, nos pontos 18) a 45) aponta um caminho, que estard, na nossa
modesta opinido, na génese dos comportamentos, objeto dos presentes autos.
“O arguido casou aos 28 anos com a alegada vitima, primeira e Unica
namorada. (...) O relacionamento conjugal foi positivo ao longo dos anos,
comecgando a deteriorar-se ha cerca de 3 anos, mas nao sabendo o arguido
explicar porqué, identificando-se, contudo, como mais probleméatico o
relacionamento com a filha, na medida em que nao tem qualquer ascendente
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sobre a mesma, sentindo-se totalmente desautorizado pelos elementos da
familia, filhos e esposa. Estes conflitos seriam exacerbados em situacoes de
consumo abusivo de bebidas alcoodlicas por parte do arguido. (...) Os factos
objeto dos autos ocorreram na altura da separacgao. (...). Depois da saida da
esposa e filhos de casa, a situacao do arguido degradou-se significativamente
devido ao agravamento do consumo de bebidas alcodlicas e consequente falta
de oportunidades de trabalho, tendo sido acionado o apoio da cantina social
durante o periodo da pandemia para garantir alguma alimentacao.

152 Assim, como bem resulta do teor do relatdrio social, mas também dos
factos dados como provados, nao se verifica in casu especiais necessidades de
prevencgao geral ou especial que possa justificar e determinar a aplicagao de
uma pena de prisao efetiva.

162 A culpa, salvaguarda da dignidade humana do agente, ndao sendo o
fundamento ultimo da pena, define, em concreto, o seu limite maximo,
absolutamente intransponivel, por maiores que sejam as exigéncias de
caracter preventivo que se fagcam sentir.

172 A prevencgao especial positiva, porém subordinada que esta a finalidade
principal de protecao dos bens juridicos, ja nao tem virtualidade para
determinar o limite minimo; este, logicamente, ndao pode ser outro que nao o
minimo de pena que, em concreto, ainda, realiza, eficazmente, aquela
protecao.

182 Enfim, devendo proporcionar ao condenado a possibilidade de optar por
comportamentos alternativos ao criminal.

192 E se por um lado, a prevencao geral positiva é a finalidade primordial da
pena e se, por outro, nunca esta pode ultrapassar a medida da culpa, entao
parece evidente que - dentro, claro esta, da moldura geral - a moldura penal
aplicavel ao caso concreto («moldura de prevencao»), devera definir-se entre o
minimo imprescindivel a estabilizacao das expectativas comunitarias e o
maximo que a culpa do agente consente; entre tais limites encontra-se o
espaco possivel de resposta as necessidades da sua reintegragao social.

202 Passando a determinagao concreta da medida das penas, a moldura
abstrata penal cabivel ao crime em presenca: Incéndio florestal - Artigo 274.9,
n.2 1 en.? 2, alinea a), do Cdédigo Penal é de 3 anos a 12 anos de prisao.

212 Dentro desta moldura funcionam todas as circunstancias que, nao fazendo
parte do tipo de crime, deponham a favor ou contra o agente.
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222 Sendo uma das finalidades das penas a tutela dos bens juridicos - artigo
40.2, n.2 1, do Cddigo Penal - definindo a necessidade desta protecao os
limites daquelas, ha que ter em atengao o bem juridico tutelado no tipo legal
em causa.

232 O grau de ilicitude do facto foi considerado ligeiramente mais grave no
segundo incéndio, em funcao das areas ardidas em cada um deles (1.450 m2 +
6.650 m2), mas sem valor relevante de prejuizo efetivo.

242 Nao ficou provado que em algum momento o arguido, em qualquer dos
incéndios, ressalvado no primeiro uma casa de habitagao, que nao fora a
pronta intervencao dos Bombeiros e populares, o incéndio ter-se-ia propagado
a outras habitacdes e construgoes no valor de varios milhares de euros, ou que
tivesse ardido uma area superior aquela dada como provada, ou seja, (que
tenham ardido mais do que um 8100 m2, no total) ou tao pouco que, o arguido
tenha colocado efetivamente em risco a integridade fisica e a vida de
terceiros, designadamente dos habitantes das povoacoes de ... e ..., bem como
de quem combatesse o fogo e de quem circulasse no local.

252 Nada se apurou de relevante em termos de personalidade do arguido em
ordem a poder pensar-se que estamos perante um individuo com inclinagao
para o crime, em particular o crime violento.

262 Pelo contrario parece evidente que se tratou de uma fase muito particular
e circunscrita da vida do arguido que ocorreu na altura da separacao e dos
problemas familiares e conjugais que viveu, alicergcada no consumo excessivo
de bebidas alcodlicas, donde nao resulta qualquer evidéncia incendiaria ou
programa criminal nesse sentido.

272 Assim, como bem resulta do teor do relatério social, mas também dos
factos dados como provados, nao se verifica in casu especiais necessidades de
prevencgao geral ou especial que possam justificar e determinar a aplicacao de
uma pena de prisao efetiva de seis anos.

282 A fixacao do quantum das penas parcelares e, consequentemente, da pena
Unica aplicada ao Recorrente pelo Tribunal a quo sdao manifestamente
excessivas.

292 Donde, salvo o devido respeito o Tribunal a quo violou o artigo 402, n? 1 e
n? 2 do Codigo Penal, «A aplicagdo de penas (...) visa a protegcao de bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade» e «<Em caso algum a pena
pode ultrapassar a medida da culpa».
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302 Bem como o artigo 712, n2 1 do Cédigo Penal, que impode que a
«determinacao da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita
em funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevengao [especial e
geral]».

312 E por isso, estamos totalmente em desacordo com os fundamentos na
«Medida da pena» do Acordao que condenou o arguido que € por isso
manifestamente excessiva.

322 No caso dos presentes autos, como ja referido, nao existem objetivamente
especiais exigéncias de prevencgao geral e especial que possam fundamentar a
aplicagao de uma pena de prisao efetiva, com este alcance.

332 Na moldura abstrata fornecida pelo legislador, cabera ao julgador
determinar a medida concreta da pena, em funcgao da culpa do agente e das
exigéncias de prevencao geral e especial.

342 A pena de prisao efetiva sera sempre a ultimo ratio nao sé pelos efeitos
criminégenos decorrentes do encarceramento, mas também pelas
consequéncias que dai advém para o individuo em particular, mas também
para a sociedade que o ird acolher.

352 Numa futura situagao de liberdade, o arguido tera possibilidade de
colocacgao profissional imediata junto do ex-patrao, onde trabalhou mais de 20
anos, considerando-o um bom trabalhador (desde que nao se apresente sob o
efeito de bebidas alcodlicas).

362 O arguido é descrito como uma pessoa muito simples e passiva, sendo o
consumo abusivo de bebidas alcodlicas e a falta de capacidades de resolucao
de problemas a sua maior vulnerabilidade, mostrando-se disponivel para
colaborar de forma mais empenhada na execucao de eventual pena alternativa
em que venha a ser condenado no presente processo, ao contrario do que
ocorreu na execucao das penas anteriores em curso.

372 Ora, o crime p.e p pelo art. 2742, n? 1 e 2, al. a), do CP prevé uma moldura
entre 3 e 12 anos de prisao.

382 O Tribunal a quo faz assim, de forma a fundamentar a sua decisao e dos
pressupostos para a aplicagao da pena de prisao efetiva, um excesso na
determinacao da medida concreta da pena, impondo-se por isso dar
provimento ao recurso revogando-se a decisao proferida.
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392 Noutra ordem de razoes, apesar de expor os critérios legais a que o
Tribunal estd vinculado aquando da determinacdo da medida concreta da
pena, o acordao recorrido ndao contempla uma explanacgao concreta e rigorosa,
relativamente a cada uma das penas parcelares aplicadas em concreto, nao
resultando, para além da referéncia a area ardida (1450 m2, no 19 incéndio e
6650 m2, no 22 incéndio), da propria decisdo a razao pela qual a pena aplicada
pelo crime do 12 incéndio é inferior do que a pena aplicada ao 22 crime de
incéndio.

402 Tudo considerado, afigura-se excessivo o quantum da pena aplicada,
sendo adequado/proporcional as exigéncias de prevencao geral e especial do
caso aplicar ao recorrente penas parcelares pelo limite minimo previsto na lei,
e uma pena Unica nao superior a 5 anos.

412 A pena referida na conclusdo anterior devera ser suspensa na execucao,
nos termos do disposto no art.?2 502 do CP, ainda que sujeita a regras de
conduta e com regime de prova, uma vez que existe uma situacao de prognose
favoravel que ndao se opoe mas antes a aconselha.

422 Pelo que, consideramos que, o cumprimento de uma pena de prisao efetiva
provocara uma rutura total entre o recorrente e a sociedade, bom como com o
seu seio familiar, que tornara completamente inviavel a recuperacgao/
reabilitagao do recorrente.

432 Ao fixar uma pena tao severa o Tribunal a quo violou os artigos 402, n° 1 e
2,71.° n21 en.22, todos do Cddigo Penal.

O Ministério Publico arguido respondeu ao recurso pronunciando-se no
sentido da improcedéncia, e concluindo:

“1. As penas parcelares e a pena Unica aplicadas ao arguido pelo Tribunal a
guo nao merecem qualquer censura, mostrando-se equilibradas e nao, como
pretende o arguido, com caracter excessivo e desproporcionado.

2. O Tribunal colectivo fez correcta aplicagao dos critérios de determinacao da
medida da pena e nao violou o disposto no artigo 712 do Cédigo Penal.

3. Foi ponderando quer o passado criminal do arguido (com antecedentes
criminais, embora de diversa natureza), quer a sua situacao actual (preso
entao preventivamente), quer a sua situacao pessoal (situagao de
conflitualidade ao nivel familiar, alheamento face ao desfecho do presente
processo), mas também o facto de ser consumidor de alcool em excesso e de
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ter incumprido o tratamento que lhe foi imposto no ambito de outra pena de
prisao suspensa na sua execucgao.

4. Foi ainda ponderada a falta de colaboragao do arguido, a auséncia de
qualquer sentido critico e de arrependimento, bem assim como o grau de
ilicitude média e dolo com que actuou.

5. A pena Unica foi fixada em 6 anos de prisdao numa moldura do concurso de 5
anos de prisdao a 9 anos 6 meses de prisdao, medida concreta que é adequada
precisamente por se ter ponderado os factores referidos pelo arguido e que se
situa somente 1 ano acima do limiar minimo da moldura penal abstracta.

6. Tal pena é, do nosso ponto de vista, ajustada a consideragao conjunta dos
factos e da personalidade do agente, nao devendo merecer provimento a sua
pretensao de fixagdo da pena Unica aquém dos 5 anos de prisao.

7. Sendo certo que, ainda que nessa parte o recurso do arguido fosse provido,
0 que nao se concede, nao se verificam, em concreto, os pressupostos de que
dependeria a suspensao da execucgao da pena de prisao.”

Neste Tribunal, a Sra. Procuradora-geral Adjunta emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso, sufragando a confirmacao do acordao e referindo
designadamente:

“Entende-se que nenhum destes argumentos devera relevar para a diminuicao
da medida da pena, considerando-se que a pena Unica aplicada de 6 (seis)
anos de prisao (que se situa somente 1 (um) ano acima do limiar minimo da
moldura penal abstracta aplicavel, de 5 (cinco) anos a 9 (nove) anos 6 (seis)
meses de prisao), revela-se justa e correcta.

Com efeito, entende-se nao ser viavel uma reducao da pena até 5 (cinco) anos
de prisao, e suspender a respectiva execugao, por nao se mostrar preenchido
o pressuposto material, enunciado no art. 502, n? 1, do Cod. Penal, no sentido
de considerar que a pena de substituigcdao é adequada e suficiente para
prevenir a reincidéncia.

E, para chegarmos a conclusao que este pressuposto material ndao se encontra
preenchido, atendeu-se a natureza dos factos praticados, as circunstancias em
que os mesmos foram cometidos, a personalidade do recorrente AA neles
revelada, as suas condigcoes de vida, a postura assumida perante os crimes
cometidos, ndao se podendo prever, fundamentadamente, que a ameaca de
execucao da pena de prisao a aplicar, seja suficiente para que esta adeque a
sua conduta de modo a respeitar o direito.
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E, atendeu-se também ao facto de o recorrente AA ja ter sofrido duas
condenacoes, em penas de prisao suspensas na sua execucao, mediante o
cumprimento de determinadas obrigacoes, e ter apresentado uma fraca
adesdo ao cumprimento de tais obrigagoes, no que respeita a realizagao de um
tratamento dirigido ao consumo abusivo de bebidas alcodlicas, o que podera
propiciar a repeticao de tais comportamentos.”

Nao houve resposta ao parecer e teve lugar a conferéncia.

2. Decisao recorrida, na parte que interessa ao recurso

“12 incéndio

1) No dia ... de Janeiro de 2020, a hora nao concretamente determinada, mas
situada entre as 12 horas e as 13.55 horas, o arguido saiu da sua residéncia,

sita na Rua ..., n.2 ..., ..., Uniao de freguesias ...... , concelho ....... , area desta
comarca ...... , € dirigiu-se, apeado e sozinho, ao longo da denominada “...”
para o Café “...”, sito em ..., ..., num percurso de cerca de 2.300m, ladeado por

uma zona florestal, composta essencialmente por povoamentos continuos de
mato, pinheiro bravo e eucalipto.

2) ApoOs ter saido da sua residéncia e depois de percorridos cerca de 800
metros na “...”, do lado esquerdo, o arguido, com a ajuda de fésforos que
consigo levava e que para o efeito acendeu, com o propdésito de dar origem a
um incéndio, ateou fogo a umas ervas secas existentes no solo, que desse
modo logo ficaram a arder em combustao auto-sustentada, do que o arguido
se certificou, tendo apos prosseguido a marcha e retomado o caminho.

3) Depois de ter percorrido mais cerca de 100 metros, do lado direito, junto a
uma vedacao em madeira, o arguido, novamente com a ajuda de foésforos que
para o efeito acendeu, com o propédsito de dar origem a um incéndio, ateou
fogo a umas ervas secas existentes no solo, que desse modo logo ficaram a
arder em combustao auto-sustentada, do que o arguido se certificou, tendo
apods prosseguido o seu caminho.

4) Depois de ter percorrido mais cerca de 400 metros, do mesmo lado direito
da Ecopista, atendo o sentido de marcha que levava, a seguir a uma casa de
habitacdo, onde reside um individuo de nome BB, namorado da filha do
arguido, este, novamente com a ajuda de fésforos que para o efeito acendeu,
com o proposito de dar origem a um incéndio, ateou fogo a umas ervas secas
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existentes no solo, que desse modo logo ficaram a arder em combustao auto-
sustentada, do que o arguido se certificou, tendo apds prosseguido o seu
caminho até ao Café “...”, onde chegou a hora ndo apurada mas situadas entre
as 12.20 horas e as 13.55 horas.

5) Todos estes locais onde o arguido ateou os focos de incéndio estdao inseridos
numa zona de forte carga combustivel, em continuidade vertical e horizontal,
com extensas manchas florestais compostas essencialmente por mato (ervas
secas, giestas e silvas), pinheiros bravos e eucaliptos, que se estendem por
varios hectares, no valor de varios milhares de euros, o que o arguido sabia,
pois é residente na povoacao de ....

6) Em consequéncia da atuacao do arguido, arderam, resultante do incéndio
iniciado pelos trés focos que assim ateou, cerca de 1.450 m2 de mato, pinheiro
bravo e eucaliptos, o que causou prejuizo de valor ndao concretamente
apurado.

7) Porque os referidos locais estavam inseridos numa zona de forte carga
combustivel, em continuidade vertical e horizontal, com extensa mancha
florestal composta por povoamento misto de mato, pinheiro bravo e eucalipto,
existiam condicoes para que as chamas progredissem e para que os fogos
ateados se propagassem a area envolvente através dos combustiveis finos que
existiam em abundancia no local, bem assim a casa de habitagdo, onde reside
um individuo de nome BB, namorado da filha do arguido, risco esse de
propagacao que o arguido conhecia e quis.

8) Na verdade, nao fora a pronta intervengao dos bombeiros e dos populares
que de pronto acorreram ao local e combateram as chamas, as areas ardidas
teriam sido muito mais extensas e os incéndios ter-se-iam propagado a
mancha florestal envolvente, composta por povoamentos florestais continuos,
com uma area nao inferior a 35 hectares, de valor superior a €70.000, bem
assim a casa de habitacao, onde reside um individuo de nome BB, namorado
da filha do arguido, casa esta de valor nunca inferior a €10.000, o que nao lhe
pertencia, como disso estava ciente, e apenas nao se propagou ainda mais por
razoes alheias a sua vontade, como disso estava ciente e quis.

9) O arguido agiu voluntaria, livre e conscientemente, bem sabendo que a sua
conduta o fazia incorrer em responsabilidade criminal.

22 incéndio
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10) O arguido permaneceu no referido café durante pelo menos uma hora, até
cerca das 16 horas, apds o que abandonou o local e, continuando apeado,
iniciou o caminho de regresso a ..., onde reside.

11) Fé-lo inicialmente pela referida ..., mas a dado ponto desta cortou para um
caminho em terra batida que segue pelo interior da floresta, composta
essencialmente por povoamentos continuos de mato, pinheiro bravo e
eucalipto.

12) Como, entretanto, tivesse resolvido atear novos incéndios, ao longo do
referido caminho o arguido, com a ajuda de fésforos que consigo levava e que
para o efeito acendeu, ateou sete focos, com distancias variaveis entre si,
melhor referenciados nas fotografias n% 8 a 14 de fls. 56 a 59, a ervas secas
existentes no solo, que desse modo logo ficaram a arder em combustao auto-
sustentada, do que o arguido se certificou.

13) Todos estes locais onde o arguido ateou os focos de incéndio estao
inseridos numa zona de forte carga combustivel, em continuidade vertical e
horizontal, com extensas manchas florestais compostas essencialmente por
mato (ervas secas, giestas e silvas), pinheiros bravos e eucaliptos, que se
estendem por varios hectares, no valor de varios milhares de euros, o que o
arguido sabia, pois é residente na povoacao de ....

14) Em consequéncia da atuacao do arguido, arderam, resultante do incéndio
iniciado pelos sete focos que ateou no regresso a ..., nunca menos de 6.650 m?2
de mato, pinheiro bravo e eucaliptos, o que causou prejuizo de valor nao
concretamente apurado, mas nao inferior a €1.446,80.

15) Porque os referidos locais estavam inseridos numa zona de forte carga
combustivel, em continuidade vertical e horizontal, com extensa mancha
florestal composta por povoamento misto de mato, pinheiro bravo e eucalipto,
existiam condicoes para que as chamas progredissem e para que os fogos
ateados se propagassem a area envolvente através dos combustiveis finos que
existiam em abundancia no local, o que aconteceu e cujo risco de propagagao
o arguido conhecia e quis.

16) Na verdade, nao fora a pronta intervengao dos bombeiros e dos populares
que de pronto acorreram ao local e combateram as chamas, as areas ardidas
teriam sido muito mais extensas e os incéndios ter-se-iam propagado a
mancha florestal envolvente, composta por povoamentos florestais continuos,
com uma area nao inferior a 35 hectares, de valor superior a €70.000, que nao
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lhe pertencia, como disso estava ciente, o qual apenas nao se propagou ainda
mais por razoes alheias a sua vontade.

17) O arguido agiu voluntdria, livre e conscientemente, bem sabendo que a
sua conduta o fazia incorrer em responsabilidade criminal.

18) I - Condigoes sociais e pessoais

19) O arguido AA ¢é oriundo de um agregado familiar numeroso e de modesta
condicdo socioecondmica, sendo o 3.2 elemento de uma fratria de 9 elementos
(o primeiro filho do casal terd falecido ainda bebé).

20) O pai trabalhava numa ......... e a mae dedicava-se as .......... e trabalhos
......... , colaborando os filhos nestas atividades desde a infancia. Para além das
dificuldades econdmicas nao sao reportados outros problemas significativos ao
nivel do relacionamento familiar.

21) O arguido frequentou a escola até a conclusao do 4.2 ano de escolaridade,
registando diversas retencoes associadas a dificuldades de aprendizagem por
um lado, e também a uma fraca valorizacdao da formacao escolar.

22) Quando terminou a escola iniciou atividade profissional na ......... , sendo
nesta area que trabalhou a maior parte do tempo, durante cerca de 20 anos.
Depois trabalhou cerca de 4 anos a ............. tendo regressado a ... em 2012

até 2017. Nesta altura passou a trabalhar numa empresa de limpeza de
exaustores até ficar desempregado ha quase um ano atras.

23) Casou aos 28 anos com a alegada vitima, primeira e inica namorada, apos
um ano de namoro e na sequéncia da gravidez da filha mais velha do casal.

24) O arguido descreve o relacionamento conjugal como positivo ao longo dos
anos, comecando a deteriorar-se ha cerca de 3 anos, mas nao sabe explicar
porqué, identificando contudo, como mais problemdtico o relacionamento com
a filha, na medida em que nao tem qualquer ascendente sobre a mesma,
sentindo-se totalmente desautorizado pelos elementos da familia, filhos e
esposa. Estes conflitos seriam exacerbados em situacoes de consumo abusivo
de bebidas alcoolicas por parte do arguido.

25) Os conflitos conjugais e familiares estiveram na origem dos processos n.2
248/18......... e 256/19...... , Nos quais o arguido foi condenado respetivamente
nas penas de 3 anos e 3 anos e 6 meses, cuja execugao foi suspensa pelos
mesmos periodos, sujeitas ao cumprimento de obrigagoes, entre as quais, a de
tratamento dirigido a problematica do alcoolismo.
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26) Os factos em causa nas condenacoes anteriores reportam-se a julho a
setembro de 2018 e a julho de 2019.

27) Na sequéncia da condenagao no processo n.2 256/19...... , a esposa do
arguido e filhos foram residir para casa dos pais daquela, ficando o arguido na
casa de morada de familia até a sua detencao e prisao preventiva, a partir do
dia 18/06/2020, a ordem do processo n.2 5/20...., pela suspeita da pratica de
varios outros crimes de incéndio florestal, no qual se encontra acusado
conforme certidao de fls.156-160 que aqui se da por inteiramente reproduzida.

28) Os factos objeto dos autos ocorreram nesta altura da separacao.

29) Anteriormente, o arguido residia com a esposa e os dois filhos do casal,
entdao com 42, 16 e 10 anos de idade, em casa propria, com as condigoes
béasicas de habitabilidade.

30) Nessa ocasidao, o arguido ja se encontrava desempregado, tendo a ultima
atividade sido exercida na limpeza de exaustores, estando a esposa a
frequentar um curso de formacao profissional.

31) Entre os dias 11 e 29 de novembro de 2019 o arguido esteve internado na
Unidade de Alcoologia ......... -UA ... , tendo alta com consulta agendada
para o dia 28 de janeiro de 2020.

32) Entretanto, incumprindo as injungodes impostas no plano homologado no
processo n? 248/18...... , 0 arguido recaiu no consumo de bebidas alcodlicas e
deixou de tomar a medicagao prescrita, vindo a perder o emprego. Em 28 de
janeiro de 2020 faltou a consulta de seguimento na UA..., sem qualquer
justificacao para esse facto nem pedido de nova marcacao, mantendo ao
tempo habitos de alcoolismo (fls.148-150).

33) Entretanto foi julgado no processo 256/19..., com inicio do julgamento em
16.01.2020, ao qual faltou injustificadamente,

34) No dia ... de janeiro de 2020 ateou os incéndios aqui julgados, vindo a
leitura da sentenca no referido processo 256/19... a ser efetuada no dia
... .01.2020.

35) Depois da saida da esposa e filhos de casa, a situagao do arguido
degradou-se significativamente devido ao agravamento do consumo de
bebidas alcodlicas e consequente falta de oportunidades de trabalho, tendo
sido acionado o apoio da cantina social durante o periodo da pandemia para
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garantir alguma alimentacao.

36) Foi entretanto marcada consulta de alcoologia ... de ..., para o dia
.../06/2020, estando a sua deslocagao planeada e assegurada pelo Sr.
Presidente da Junta de Freguesia, mas ainda assim, o arguido nao se
encontrava em casa no dia e hora combinada com aquele, vindo, portanto, a
faltar a consulta sem apresentar qualquer justificagdao para esse facto (fls.147
Verso).

37) No estabelecimento prisional ja teve uma visita dos filhos e da esposa, com
quem vai mantendo alguns contactos telefénicos, que o arguido interpreta
como indicador de possivel reconciliacao, mas que segundo a esposa sao
apenas para permitir os contactos do pai com os filhos, tendo esta ja iniciado o
processo de divorcio. Na sequéncia da prisao preventiva do arguido, a esposa
e filhos voltaram para a morada de familia, pelo que o arguido nao podera ali
regressar numa futura situacao de liberdade.

38) Perante esta possibilidade, o arguido refere nao ter pensado em qualquer
alternativa.

39) Ao nivel da sua familia de origem, o seu pai, de 71 anos, vitvo, reformado,
e residente em ..., com dois dos filhos, solteiros, de 42 e 38 anos, tera
manifestado resisténcia a integracao do arguido no seu agregado, dados os
consumos abusivos de bebidas alcodlicas, tanto mais que tem problemas de
saude significativos e necessita de um ambiente estavel e tranquilo. Os
restantes irmaos terao a sua vida organizada, sem possibilidades de dar um
apoio mais consistente, mas alguns tém efetuado visitas.

40) Apesar da eventual dificuldade ao nivel de alojamento, numa futura
situagao de liberdade, o arguido tera possibilidade de colocagao profissional
imediata junto do ex-patrao, onde trabalhou mais de 20 anos, considerando-o
um bom trabalhador (desde que nao se apresente sob o efeito de bebidas
alcodlicas).

41) A irma e os vizinhos contactados descrevem o arguido como uma pessoa
muito simples e passiva, sendo o consumo abusivo de bebidas alcodlicas e a
falta de capacidades de resolucao de problemas a sua maior vulnerabilidade.

42) O arguido mostra-se adaptado ao sistema prisional, onde tem adotado um
comportamento adequado, de cumprimento das regras de funcionamento.
Aqui tem beneficiado das consultas de alcoologia por parte da Equipa .............
que se desloca ao estabelecimento prisional. Encontra-se abstinente, sem
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necessidade de medicagao especifica.

43) Relativamente ao presente processo, refere nao ter qualquer expectativa
quanto a sua evolugao, evidenciando uma postura de algum alheamento/
inércia. Nao entende porque € que se encontra acusado do crime de incéndio
florestal, referindo nao ter qualquer memoria de pratica de comportamentos
dessa natureza.

44) Em abstrato, reconhece a ilicitude do comportamento.

45) Nao obstante, e em caso de condenacao, mostra-se disponivel para
colaborar de forma mais empenhada na execucao de eventual pena alternativa
em que venha a ser condenado no presente processo, ao contrario do que
ocorreu na execucao das penas anteriores em curso.

46) Antecedentes criminais
47) O arguido tem duas condenacoes, a saber:

48) No processo n.2 248/18......... , do J Competente Genérica ....... , foi
condenado por sentenca de 19.08.2019, transitada em julgado em 18/08/2019,
pela pratica de um crime de violéncia doméstica contra o conjuge e outro
crime de violéncia doméstica contra menores, ambos previstos pelo art. 1529,
n? 1 e 2, do C. Penal, na pena Unica de 3 anos de prisdao suspensa por igual
periodo de tempo, sob condigao de se submeter a tratamento dirigido a
problematica do alcoolismo mediante acompanhamento da DGRSP.

49) No processo 256/19...... , do ] Competente Genérica de ..., foi condenado
por sentencga de 31.01.2020, transitada em julgado em 2.03.2020, pela pratica
de um crime de violéncia doméstica contra o conjuge, previsto pelo art. 1529,
n? 1, al. a), do C. Penal, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao suspensa por
igual periodo de tempo, sob condicdao de afastamento das vitimas, proibicao de
uso e porte de armas, e se submeter a tratamento dirigido a problematica do
alcoolismo, mediante acompanhamento da DGRSP, e frequentar programas
especificos para violéncia doméstica.”

E a fundamentacao em matéria de direito foi a seguinte:

“ O arguido vem acusado da pratica, sob a forma de autoria material, de dois
crimes de incéndio florestal p. e p. no art. 274.2, n.2 1 e n.2 2 alinea a), por
referéncia ao art. 2022 al. a) ambos do Cddigo Penal.
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No que ao caso interessa, comete o crime de incéndio, na forma dolosa
tipificada pelo atual art. 274°, n° 1 e 2, al. a), quem:

provocar, entendendo-se como tal quem causar;

incéndio, havendo aqui que distinguir entre mero (pequeno) fogo e incéndio, a
luz de um critério quantitativo (3), sendo irrelevante para preenchimento do
tipo saber se o bem (edificio, floresta, etc) sobre o qual se provocou o incéndio
¢ proprio ou alheio;

e criar deste modo perigo, aferido por um juizo de prognose baseado nas
regras da experiéncia, complementadas ou nao por proposicoes cientificas,
que considera uma dada realidade como concretamente susceptivel (forte e
marcada probabilidade) de desencadear um resultado desvalioso; para ... bens
patrimoniais alheios, de uma ou varias pessoas; de valor elevado, podendo
este aferir-se segundo o critério definido no art.202, al. a), do C. Penal;

- dolosamente, seja quanto a sua conduta, o agente tenha querido e
representado uma das condutas descritas no tipo, seja quanto ao resultado
perigo, o agente queira e represente um resultado de perigo-violagao
referente aos bens juridicos determinados no tipo, admitindo-se qualquer uma
das formas de dolo consagradas no art.14¢, do C. Penal.

Incéndio é abrasamento total ou parcial de um edificio ou de uma floresta mas
¢, do mesmo jeito, fogo que lavra com intensidade ou extensamente. Incéndio
pressupoe, em definitivo, uma tonica de excesso. O fogo é, em principio, e por
seu turno, o resultado da combustao de certos corpos dentro de niveis
aceitaveis de controlo e de dominio - cfr. Faria Costa in "Comentdrio
Conimbricense - Cédigo Penal - Parte Especial" - Tomo II, pg.870.

Com a reforma aprovada pela Lei n? 59/2007, de 4/09, foi eliminada a
expressao “de relevo”, entendida como uma extensao ou intensidade que, a luz
das regras da experiéncia, se devam considerar como manifestas, indiscutiveis
ou relevantes.

Posto isto, cumpre desde ja recordar que comprovadamente o arguido, no dia
22 de janeiro de 2020, ateou os seguintes focos de incéndio:

- a hora nao concretamente determinada, mas situada entre as 12 horas e as
13.55 horas, quando caminhava pela ..., no sentido ... - Café “...”, sito em

..., ..., num percurso de cerca de 2.300m, ladeado por uma zona florestal,
composta essencialmente por povoamentos continuos de mato, pinheiro bravo

16 /28



e eucalipto, com a ajuda de fésforos, em trés lugares distintos, ateou por trés
vezes fogo as ervas secas existentes no solo, que desse modo logo ficaram a
arder em combustao auto-sustentada, do que o arguido se certificou, tendo
apo6s prosseguido a marcha e retomado o caminho. Na sequéncia arderam
cerca de 1.450 m2 de mato, pinheiro bravo e eucaliptos, o que causou prejuizo
de valor nao concretamente apurado;

- apos ter permanecido no referido café ..., durante pelo menos uma hora, por
volta das 16 horas, o arguido regressou a ... pela ..., mas a dado ponto tomou
um caminho florestal em terra batida, onde resolveu atear novos focos de
incéndios, com a ajuda de fésforos, o que fez em sete lugares distintos nas
ervas secas existentes no solo, que desse modo logo ficaram a arder em
combustdo auto-sustentada, do que o arguido se certificou, tendo apods
prosseguido a marcha e retomado o caminho. Na sequéncia arderam cerca de
6.650 m2 de mato, pinheiro bravo e eucaliptos, o que causou prejuizo de valor
nao concretamente apurado, mas nao inferior a €1.446,80.

Atuacao esta tipicamente descrita no tipo na sua forma de dolo direto em
relacao a provocacao de cada um dos incéndios.

Verificado ficou também o resultado doloso de perigo-violacao em bens de
elevado valor e que, apesar de colocados em risco, s6 nao foram consumidos
em maior extensao por razoes alheias a vontade do arguido.

De resto, em todas aquelas ocasioes, o arguido atuou com o propdsito
deliberado de incendiar a floresta e ainda de provocar com a sua conduta
perigo para uma mancha florestal superior, o que aponta para a verificagao do
resultado doloso de perigo-violagao relevante.

Ciente do valor minimo dos bens colocados em risco, em montante superior a
5.100 euros, sabia também o arguido que nao lhe pertenciam.

Sabendo da proibigcao da sua conduta, o arguido agiu em toda a sua relatada
atuacao de forma deliberada, livre e consciente.

Neste contexto, é incontroversa a pratica pelo arguido, em concurso efetivo e
sob a forma consumada, de dois crimes de incéndio previstos pelo art. 274°, n
°1e2,al a) do Cddigo Penal, punivel com 3 a 12 anos de prisao.

2.4.2. Da Medida Concreta da Pena

Passando de imediato a dosimetria da pena de prisao ter-se-4 em conta que,
de harmonia com o disposto no art. 712, n2 1 e 2 do C. Penal, sao
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determinantes da medida da pena a culpa do agente (limite maximo da pena) e
a prevencao geral de integracao e de intimidacao (limite minimo da pena),
fixando a prevencao especial o quantum exato da pena que melhor sirva a
socializagcao do agente.

Por se repercutir na pena, através da culpa, antes de mais ha a considerar
como fator de graduacgao daquela, o grau de ilicitude do facto que se afigura
mediano, ligeiramente mais grave no segundo incéndio, em func¢ao das areas
ardidas em cada um deles (1.450 m2 + 6.650 m2), sem valor relevante de
prejuizo efetivo.

Contra o arguido sobressai em qualquer dos crimes a importancia do perigo
criado perante bens patrimoniais alheios, de natureza sobretudo ambiental

com uma area nao inferior a 35 hectares, de valor superior a €70.000, ainda
que no primeiro dos crimes tenha colocado também em perigo uma casa de
habitacao, nao obstante todos eles proximos da povoagao .........

O dolo, sendo direto, revela substancial intensidade em qualquer dos crimes, a
reforcar a acentuada insensibilidade perante bens ambientais alheios.

A reiteracao deste tipo de comportamentos, sobretudo no segundo dos crimes,
no qual o arguido ateou sete focos de incéndio e ja depois dos bombeiros e
populares terem combatido o primeiro, é bem revelador da sua persisténcia
delituosa incendidria.

Contra o arguido depoe a existéncia de antecedentes criminais, contando com
duas condenagoes, ambas por violéncia doméstica, a primeira anterior aos
factos em apreco, a segundo por julgamento que ao tempo decorria, a mostrar
bem a sua total indiferenca perante a acao da justica.

A mesma indiferenca que mostrou em julgamento, dada a falta de
arrependimento e de consciéncia critica em relacdo aos crimes cometidos,
assumindo uma postura de total falta de colaboracgao, o que nao o beneficia,
negando inclusivamente o que antes assumiu aquando da reconstituicao, posto
que na altura confessou ter ateado pelo menos um dos focos de incéndio.

Por essa razao, a reiteracao desse comportamento ilicito, sem qualquer
arrependimento nem consciéncia critica do mesmo, é de modo a fazer recear
(quando em liberdade) a repeticdao de condutas idénticas.

O arguido é oriundo de um contexto sociofamiliar com algumas dificuldades ao
nivel econémico, mas sem outras problematicas significativas.
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O arguido manifestou, na frequéncia escolar, dificuldades de aprendizagem
significativas que condicionaram a sua prossecucao, vindo apenas a concluir o
4.2 ano de escolaridade.

Comecou a trabalhar ainda na infancia, auxiliando os pais na agricultura, e na
adolescéncia, na construcao civil, area onde se tem mantido a maior parte da
sua vida ativa, e onde tem revelado habitos de trabalho, a excegao dos ultimos
anos em que o agravamento do consumo de bebidas alcodlicas tem vindo a
condicionar as suas capacidades laborais.

A dinamica familiar do agregado tem também vindo a deteriorar-se, com
acusagoes reciprocas de violéncia, verbal, psicoldgica e fisica, culminando na
rutura da relagao conjugal alguns meses antes da sua reclusao e motivando ja
duas condenagoes em penas de prisao suspensas.

O arguido apresentou uma fraca adesao ao cumprimento das obrigagoes a que
estas penas ficaram sujeitas, em particular no que respeita a realizagao do
tratamento dirigido ao alcoolismo, face a uma postura de passividade/desleixo
por parte do arguido, a que nao serda alheio as limitagdes pessoais que
apresenta, agravadas pelo consumo abusivo de bebidas alcodlicas, entretanto
goradas em contexto de liberdade pela reclusao preventiva do arguido, a
partir do dia .../06/2020, a ordem do processo n.? 5/20..........

Os crimes dos autos enquadram-se num contexto de disfuncionalidade
familiar, agravada pelo consumo abusivo de bebidas alcodlicas que, por sua
vez, aumenta as dificuldades de autocontrolo e de resolucao de problemas
evidenciadas pelo arguido.

Sao também muito elevadas as exigéncias de prevencgao geral, atenta a
frequéncia de incéndios florestais que criam forte alarme social e
intranquilidade publicas quando permanecem bem vivas na memoéria de todos
as tragédias de 2017, com fortissimo impacto a nivel nacional, da qual
resultou a morte, prejuizos materiais e morais elevadissimos, com vastissima
destruicao da paisagem e floresta nacionais.

Em suma, perante a gravidade das condutas delituosas, sem olvidar a
amplitude das molduras penais consideradas e a auséncia de outras
atenuantes de relevo, entende-se adequada as finalidades da punigao, sem
exceder a culpa do arguido:

- no 12 incéndio (trés focos): a pena de 4(quatro) anos e 6(seis) meses de
prisao; - no 22 incéndio (sete focos): a pena de 5(cinco) anos de prisao.
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estando os crimes cometidos pelo arguido numa relagao de concurso, ha que
fixar uma pena conjunta, nos termos do disposto no art. 772, n® 1 do C. Penal.

Considerando a conjugacao dos factos sobreditos a propdsito da medida
concreta da pena e a personalidade deste arguido neles revelada, tratando-se
de crimes da mesma natureza, num periodo temporal muito préximo, a
existéncia de antecedentes criminais, a similitude dos crimes e a total falta de
colaboracgao prestada, bem assim a falta de insergao social, familiar e
ocupacional do arguido, nos termos do disposto no art. 772 do C.Penal,
afigura-se equilibrada em cimulo juridico destas penas parcelares a pena
Unica de 6 (seis) anos de prisao.”

3. Fundamentacao

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recorrente, a
questao a apreciar circunscreve-se a medida das penas, parcelares e unica.

Atendendo a que o crime da condenacao (crime do art. 274.2, n.2 1 e 2, al. a),
do CP) comina a moldura abstracta de trés a doze anos de prisao, pugna o
arguido pela fixacdo das parcelares no seu minimo e a pena Unica em medida
nao superior a cinco anos. Pretende ainda a aplicacao de pena de substituicao
prisao suspensa, “ainda que sujeita a regras de conduta e com regime de
prova, uma vez que existe uma situacao de prognose favoravel que nao se
opOe mas antes a aconselha”.

Para tanto, destaca razoes de facto que se prendem, por um lado, com a
reduzida extensao dos incéndios e a circunstancia dos factos ocorrerem no
inverno (més de Janeiro); por outro lado, motivos que respeitam a sua
personalidade e situagao pessoal, como o consumo excessivo de alcool e a sua
relagdo com os crimes, afirmando a existéncia de condigdes pessoais e sociais
que suportariam o juizo de prognose favoravel a ambicionada ressocializagdo
em liberdade (as quais, no entanto, nao se concretizaram suficientemente e de
modo relevante, no recurso).

O Ministério Publico, nas duas instancias, pronunciou-se no sentido da
confirmacao integral do acérdao, pelas razoes ja enunciadas no ponto 1. e que
se encontram também no acérdao.

O recurso encontra-se circunscrito a(s) medida(s) da(s) pena(s), como se
disse, sendo o recorrente muito claro na delimitacao do objecto do seu
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recurso.

No entanto, nao deixa de se ter de consignar aqui que o enquadramento
juridico dos factos efectuado no acérdao se mostra correcto, quer quanto ao
tipo de crimes, quer quanto ao numero de crimes efectivamente cometidos
pelo arguido.

Este enunciado justifica-se, ndo sé por a decisao sobre o tipo de crime e sobre
o numero de crimes ser sempre pressuposto e condicao de aplicagao das
penas, parcelares e Unicas, que cumpre sindicar. Justifica-se sobretudo por se
constatar que a decisao sobre a pluralidade de infracgao, embora acertada,
nao se encontra suficientemente fundamentada no acérdao. Esta-o de facto,
mas nao de direito.

3.1. Da pluralidade de infraccao

Olhando o acérdao (cf. transcricao em 2.), constata-se que o concurso efectivo
de crimes nao se mostra juridicamente fundamentado.

Na verdade, enunciada a base factual bastante relativa a situacao de
concurso, ficou no entanto por explicar juridicamente a pluralidade de
infracgdo. A este respeito, e em matéria de direito, referiu-se apenas: “é
incontroversa a pratica pelo arguido, em concurso efetivo e sob a forma
consumada, de dois crimes de incéndio previstos pelo art. 274°, n°l e 2, al. a)
do Cdédigo Penal, punivel com 3 a 12 anos de prisao”. E a decisao sobre o
numero de crimes efectivamente cometidos por um agente, quer se esteja
perante um concurso homogéneo ou heterogéneo, é tdao importante como a
decisao sobre o tipo de crime cometido

Por essa razao, e sendo certo que se trata de uma deficiéncia de
fundamentacao que, a configurar nulidade, sempre este Supremo se
encontraria em condigoes de suprir, consigna-se desde ja a correccgao total do
enquadramento juridico dos factos também a este proposito.

No caso sub judice, a proximidade geografica e a quase continuidade temporal
em que todos os factos ocorreram, ou seja, em que toda a conduta delituosa se
desenvolveu, deveria ter justificado, em concreto, uma fundamentacgdo de
direito acrescida, no que respeita a afirmada pluralidade de infracgao. E essa
justificagdo de direito nao se encontra no acérdao.
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Por isso se consigna a correccao da decisao também nessa parte, suprindo-se
agora as deficiéncias de fundamentacao. E cumprindo aditar alguma
fundamentacao juridica, mesmo que sumariamente, assinala-se que, quer a luz
da doutrina de Eduardo Correia, quer da proposta por Figueiredo Dias, nos
seus importantes contributos para a interpretagao do art. 30.2 do CP, se chega
a uma convergéncia no sentido da pluralidade de infraccao, no caso sub
judice.

Muito sumariamente, Eduardo Correia refere que as normas penais nao sao
apenas normas de valoragao objectiva, mas também normas de determinacao
(na medida em que intervém e querem intervir decisivamente no processo de
motivacao do individuo), que é na concreta violagdao desta norma de
determinacao que assenta o juizo de censura em que se estrutura a culpa, e
assim conclui que a uma reiterada ineficacia da mesma norma de
determinacao corresponderao plurimos juizos concretos de reprovacao. E o
critério para averiguar a existéncia dessa reiteracao ¢ o da pluralidade de
resolucoes - determinagoes da vontade - pelas quais o agente actuou: se
foram tomadas duas ou mais resolugoes no desenrolar da actividade
criminosa, entdo duas ou mais vezes falhou a eficacia determinadora da
norma. E por cada vez que tal sucedeu ha um fundamento para o juizo de
censura em que se estrutura a culpa (Eduardo Correia, “Unidade e Pluralidade
de Infracgoes”, in Correia, Eduardo, A Teoria do Concurso em Direito Criminal
(reimpr.), Coimbra: Almedina, 1963, pp. 94-95).

Para Figueiredo Dias, sendo o crime o facto punivel, ele traduz-se numa
violagao de bens juridico-penais que preenche um determinado tipo legal. O
nucleo dessa violagdo ndao é o mero actuar do agente, nem o tipo legal que o
integra, mas o ilicito-tipico: o que esta em causa €, assim, determinar a
unidade ou pluralidade de sentidos de ilicitude tipica em que o significado do
comportamento global do agente se traduz - e é essa determinacgao que decide
da unidade ou pluralidade de crimes (Direito Penal: Parte Geral I. Questoes
Fundamentais: a Doutrina Geral do Crime, 22 ed., Coimbra: Coimbra Editora,
2007 (12 ed., 2004), pp. 988 - 989).

Observando os concretos factos em apreciagao, e apesar da constatada
relativa proximidade espacial e temporal, é possivel ainda identificar, em toda
a actividade desenvolvida pelo arguido e constante dos factos provados, tanto
duas resolucdes criminosas autonomas, como dois sentidos individualizados e
também autonomos de ilicitude.
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Retiram-se ambos da localizagcao temporal - que inclui, designadamente, a
pausa na actuagao do arguido, de modo a sugerir um termo no seu primeiro
processo delituoso e a mediagao entre os dois episddios com a intervencao dos
bombeiros -, da situagao espacial - as ocorréncias nao sdao exactamente nos
mesmos locais, tendo o arguido seguido percursos (locus delicti) distintos -, e
das demais circunstancias modais que consubstanciaram cada um dos dois
comportamentos lesivos isoladamente considerados e distintamente descritos
nos factos provados.

De tudo resulta que o arguido, por um lado, agiu por duas vezes com uma
diferente e renovada intengao criminosa (inexistindo por isso unidade de
resolucgao), e, pelo outro, os referidos indices de ponderacao contribuem
também para o afastamento do sentido tnico de ilicitude.

Ou seja, a afirmacao da pluralidade de crime(s) é o que resulta, em concreto,
da aplicagao do art. 30.2, n.2 1, do CP.

3.2. Da medida da(s) pena(s)

Passando entdo a pena, comeca por lembrar-se que a sindicabilidade da
medida concreta da pena em via de recurso abrange a determinacao da pena
que desrespeite os principios gerais respectivos, as operacoes de
determinacao impostas por lei, a indicacao e consideracao dos factores de
medida da pena, mas “nao abrangera a determinacao, dentro daqueles
parametros, do quantum exacto de pena, excepto se tiverem sido violadas
regras da experiéncia ou se a quantificacao se revelar de todo
desproporcionada” (Figueiredo Dias, DPP. As Consequéncias Juridica do Crime
1993, §254, p. 197).

Olhando o acérdao, constata-se que cumpre as exigéncias de fundamentacao
em matéria de pena, quer de facto, quer de direito, oferecendo resposta
adequada a alguns dos problemas colocados em recurso (mas nao a todos). Fa-
lo relativamente a cada uma das penas parcelares aplicadas, justificando-as
individualmente, distinguindo as situagoes de maior e de menor gravidade na
lesdao do bem juridico. Fa-lo, por ultimo, relativamente a pena Unica,
procedendo a uma apreciagao auténoma da pena aglutinadora a proferir.

Assim, numa moldura abstracta de trés a doze anos de prisao, o arguido foi
condenado nas penas de quatro anos e seis meses de prisao e de cinco anos de
prisao, e, em cumulo juridico, na pena unica de seis anos de prisao.
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O recorrente aceita que o grau de ilicitude dos factos foi “ligeiramente mais
grave no segundo incéndio, em funcao das areas ardidas em cada um deles
(1.450 m2 + 6.650 m2)”. Mas questiona se “serao suficientes para aplicar uma
pena de seis anos, de prisao efetiva”. E nota que os factos ocorreram “em
janeiro de 2020 (em plena altura de inverno), sem valor relevante de prejuizo
efetivo”, que os seus antecedentes criminais se referem a duas condenacgoes
por crime de natureza diversa dos presentes, que nao sao “reveladoras de uma
natureza incendidria, antes sim da comorbidade que o alcoolismo revelou
tendo em ambas as condenacgoes sido ordenada a suspensao da execucao das
penas, mediante o tratamento da dependéncia etilica”. Conclui que “nao se
verifica in casu especiais necessidades de prevencao geral ou especial que
possam justificar e determinar a aplicagdao de uma pena de prisao efetiva”.

O Ministério Publico, nas duas instancias, pronunciou-se pela confirmacao da
(s) pena(s). E a Sra. Procuradora-geral Adjunta referiu, designadamente:

“Entende-se que nenhum destes argumentos devera relevar para a diminuicao
da medida da pena, considerando-se que a pena Unica aplicada de 6 (seis)
anos de prisao (que se situa somente 1 (um) ano acima do limiar minimo da
moldura penal abstracta aplicavel, de 5 (cinco) anos a 9 (nove) anos 6 (seis)
meses de prisao), revela-se justa e correcta.

Com efeito, entende-se nao ser viavel uma reducao da pena até 5 (cinco) anos
de prisao, e suspender a respectiva execugao, por nao se mostrar preenchido
o pressuposto material, enunciado no art. 502, n? 1, do Cod. Penal, no sentido
de considerar que a pena de substituigcdao é adequada e suficiente para
prevenir a reincidéncia.

E, para chegarmos a conclusao que este pressuposto material ndao se encontra
preenchido, atendeu-se a natureza dos factos praticados, as circunstancias em
que os mesmos foram cometidos, a personalidade do recorrente AA neles
revelada, as suas condigcoes de vida, a postura assumida perante os crimes
cometidos, ndao se podendo prever, fundamentadamente, que a ameaca de
execucgao da pena de prisao a aplicar, seja suficiente para que esta adeque a
sua conduta de modo a respeitar o direito.

E, atendeu-se também ao facto de o recorrente AA ja ter sofrido duas
condenacoes, em penas de prisao suspensas na sua execucao, mediante o
cumprimento de determinadas obrigacgoes, e ter apresentado uma fraca
adesdo ao cumprimento de tais obrigagoes, no que respeita a realizagao de um
tratamento dirigido ao consumo abusivo de bebidas alcodlicas, o que podera
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propiciar a repeticao de tais comportamentos.”

Concorda-se com a contra-argumentacao apresentada pela Sra. Procuradora-
geral Adjunta, designadamente quando destaca negativamente a
personalidade do arguido e o seu passado criminal.

Prosseguindo, na avaliagdao do grau da ilicitude do factos ha que ter em conta
que o crime em causa ¢ um crime de perigo concreto e que esse perigo
concreto se comprovou da forma constante dos factos provados, envolvendo
floresta, e num dos casos uma casa de habitacao, e materializando-se ainda na
destruigcao das comprovadas areas ardidas.

Na dimensdo do grau de perigo concretizado, nao pode deixar de influir a
circunstancia da ocorréncia dos factos se dar no més de Janeiro. Més em que,
segundo as regras da experiéncia comum (e nada de diferente se vislumbra na
matéria de facto provada), o perigo de propagacao dos fogos florestais é
diminuto. O que se repercute num grau mais atenuado de lesao do bem
juridico, em concreto.

Também no respeitante ao modo de execucao, e tendo em conta que, pelas
razoes expostas em 3.1. se considerou o concurso homogéneo efectivo de
crimes, no caso presente tém de relevar também as supra referidas
circunstancias de facto “proximidade temporal” e “proximidade geografica”.
As quais, repete-se, nao tendo levado ao afastamento da pluralidade de
infracgao, tém de evidenciar agora ilicitos menos desvaliosos.

Ja a argumentacgao do recorrente no que respeita a sua personalidade de
pessoa pacata e com antecedentes criminais de pouca relevancia, nao é de
sufragar, mesmo tendo em conta que uma das duas condenagoes anteriores foi
proferida quase em simultaneo mas de todo o modo apds a pratica dos factos.
Ou seja, a data dos crimes dos autos, o recorrente tinha sofrido apenas uma
condenacgao em pena de prisao suspensa (reforcada com deveres e
obrigacgoes), tendo, no entanto, sido depois novamente condenado pela pratica
do mesmo tipo de crime de violéncia doméstica.

Tinha assim duas condenacgoes anteriores em pena de prisao suspensa,
reforgadas com o cumprimento de determinadas condi¢coes, no momento da
prolacao do acérdao. Ambas por crime de violéncia doméstica, que € um crime
grave, contra as pessoas, sendo para o caso indiferente se ¢ ou ndao da mesma
natureza do presente (ndo se esta aqui a conhecer de nenhuma situacao de
reincidéncia). E do passado criminal do arguido resulta assim que, nao sé a
primeira condenacao em pena de prisao suspensa se revelou ineficaz para
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evitar as recidivas criminosas, como as obrigagoes impostas, condigao da(s)
suspensao(0es), mormente as relacionadas com o tratamento da dependéncia
do alcool, se revelaram totalmente inoperantes.

A problematica do alcool e a sua ligacao com a pratica dos crimes,
contrariamente ao que o recorrente pretende, ndao diminui, aqui, as exigéncias
de prevencgao especial. Agrava-as até, em concreto, sendo licito retirar dos
factos provados que, em liberdade, e apesar das medidas anteriormente
experimentadas que reforgaram a aplicacao da prisao entao suspensa, o
arguido frustrou sempre o juizo de prognose efectuado, comprometendo
irremediavelmente uma pretendida nova aposta nessa prognose de
ressocializacao em liberdade.

Voltando ao acordao, censurou-se ao arguido “a mesma indiferenca que
mostrou em julgamento, dada a falta de arrependimento e de consciéncia
critica em relagao aos crimes cometidos, assumindo uma postura de total falta
de colaboracgao, o que nao o beneficia, negando inclusivamente o que antes
assumiu aquando da reconstituicao, posto que na altura confessou ter ateado
pelo menos um dos focos de incéndio. Por essa razao, a reiteracao desse
comportamento ilicito, sem qualquer arrependimento nem consciéncia critica
do mesmo, é de modo a fazer recear (quando em liberdade) a repeticao de
condutas idénticas.”

Concorda-se com a “relevancia da auséncia de consciéncia critica” na afericao
das exigéncias de prevencao especial. Mas ja quanto ao comportamento
processual do arguido, essa importancia nao pode ser idéntica.

Relativamente a relevancia do comportamento processual do arguido na
decisao sobre a pena, Figueiredo Dias lembra que “o CPP erige terminantes
proibicoes de valoracao contra o arguido, como é o caso da opgao que este
faca pelo siléncio ou pela recursa de prestagao de declaragdes”, devendo ir-se
mais longe, recusando em via de principio uma valoragao contra o arguido do
seu comportamento processual , dada a situacao de pressao fisica e(ou)
espiritual a que ele em regra esta submetido. S6 assim nao devera ser quando
o seu comportamento for iniludivelmente de prejudicar o decurso normal do
processo. Ja a favor do arguido o comportamento processual podera ser
amplamente valorado para a medida da pena.” (ob. cit. p. 255)

E também certo que as necessidades de prevencéao geral sao aqui
elevadissimas, como se notou no acérdao, havendo, no entanto, que acautelar
sempre eventuais excessos de instrumentalizacao do arguido na satisfacao
dessas exigéncias.
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Ensina Anabela Rodrigues que “Legitimada a intervencao penal na
necessidade de protecgao de bens juridicos e, com ela, uma politica criminal
de socializacao e de confirmacao da validade das normas juridico-penais, vé-se
ela limitada pela prépria proteccao do individuo que também nao pode
esquecer”. “O individuo nao podera ser objecto de uma pena cuja finalidade de
socializagao lhe aniquile a sua liberdade, nem a uma pena cuja finalidade de
confirmacao da validade do direito da generalidade das pessoas o degrade a
puro meio para a realizacao desse fim. Tudo a significar, por um lado, que a
socializagdo é voluntaria e, por outro, que a integragao social da generalidade
nao se baseia no terror penal” (Anabela Miranda Rodrigues, A Determinagao
da Medida da Pena Privativa da Liberdade, Coimbra Editora, 1995, pp. 383/4)

De tudo resulta que, em concreto, as exigéncias de prevengao geral sao
inquestionavelmente elevadas, com elas confluem as exigéncias de prevengao
especial, que sao igualmente elevadas. E apesar de relevarem circunstancias
de efeito relativamente compressor - como as de, por um lado, os factos terem
ocorrido no inverno, e, pelo outro, terem sido praticados com grande
proximidade temporal (no mesmo dia) e geografica -, numa moldura abstracta
de trés a doze anos de prisao, ainda se aceitam como proporcionais e justas as
penas de quatro anos e seis meses de prisao e de cinco anos de prisao
aplicadas no acordao recorrido.

Em relagdao ao camulo juridico, nao se vé igualmente razao que force agora o
abaixamento da pena Unica.

Na fixacao da pena Unica, como se sabe, deve proceder-se a reavaliagao dos
factos em conjunto com a personalidade do arguido, “em funcao das
exigéncias gerais de culpa e de prevencao (Figueiredo Dias, Direito Penal
Portugués, As consequéncias juridicas do crime, 2005, p. 291).

Na avaliacao do ilicito global perpetrado, sendo decisiva a conexao e o tipo de
conexao que entre os factos concorrentes e a sua relacao com a personalidade
do arguido, relevam de novo as supra referidas circunstancias de facto
“proximidade temporal” e “proximidade geografica”, as quais evidenciam, é
certo, um “ilicito global” medianamente desvalioso. Ja a personalidade do
arguido revelada nos factos, agora no “facto global”, evidencia um grau de
culpa elevado.

Respeitando a culpa, estas consideragoes foram ja incluidas no processo de
determinacao das penas parcelares. Mas a sua reponderagao na determinacao
da pena Uinica nao desrespeita o principio da proibi¢dao da dupla valoracgao
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(art. 72.2, n.2 2 do CP). Como principio extensivel a todas as operagoes de
determinacao da pena, ele deve repercutir-se ao longo de todo o processo
aplicativo da pena. E “aquilo que a primeira vista podera parecer o mesmo
factor concreto, verdadeiramente nao o sera consoante seja referido a um dos
factos singulares ou ao conjunto deles” (Figueiredo Dias, loc. cit., p. 292).

De todo o exposto resulta que, na sindicancia do acordao recorrido e sempre
na visao de uma intervencao em recurso que é sempre a permitida pelo
“recurso remédio”, ndao se vislumbram razoes que devam conduzir a uma
correccao da medida da pena Unica no sentido pretendido pelo arguido.

4. Decisao

Face ao exposto, acordam na 3.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica em
julgar improcedente o recurso, confirmando-se o acordao.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 6 UC’s - (arts 5132 /1 e
514¢/1 CPP e 82/9 e Tab. III RCP).

Lisboa, 19.05.2021

Ana Barata Brito, relatora

Tem voto de conformidade da Conselheira Adjunta Maria da Conceigcao Simao
Gomes.
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