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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I - Relatorio

No ambito de execucao sob a forma ordinaria movida por B... a C..., D... e E...,
que corre termos sob 0 n2282/20.1T80AZ no Juizo de Execucao de Oliveira de
Azeméis, ocorreu o seguinte circunstancialismo pertinente para a analise do
recurso:

a) - o executado C... e a executada D... foram citados para os termos da
execugao em 11/2/2020, tendo o aviso de recepcgao da carta registada que
para tal lhe foi enviada sido assinado pelo proprio C... e o aviso de recepcao
da carta que para tal foi enviada a executada D... sido assinado por terceira
pessoa que nao esta;

b) - por requerimentos entrados nos autos a 18/2/2020 mas enviados por
correio registado a 17/2/2020, cada um de tais executados veio comunicar que
deduziu pedido de apoio judicidrio nas modalidades de dispensa de pagamento
de taxa de justica e demais encargos com o processo, nomeagao e pagamento
da compensacao de patrono e atribuicao de agente de execugao e requereu a
suspensao do prazo em curso para dedugao de oposigcao por embargos até ser
proferida decisao final sobre tal pedido;

c) - por requerimento junto aos autos a 25/5/2020, aqueles executados vieram
requerer a juncgao aos autos de procuracao forense por si passada aos
advogados Dr. F... e Dra. G...;

d) - por oficio de 8/6/2020 foi comunicado pela Ordem dos Advogados aos
autos que, por referéncia ao pedido de apoio judicidrio formulado pela
executada D..., tinha sido nomeado patrono a esta o Sr. Dr. H.. ;

e) - naquela mesma data de 8/6/2020, os executados C... e D... apresentaram
peticdo inicial subscrita por um dos advogados constituidos, na qual
deduziram oposi¢dao por embargos e oposi¢cao a penhora;

f) - por despacho proferido nos autos de oposicao a execugao em 15/6/2020,
constante de fls. 8 dos presentes autos, ponderando-se a possibilidade de
indeferimento liminar daquela peca por extemporaneidade da mesma (na
consideracao de a mesma estar subscrita por mandatério constituido quando a
interrupgao do prazo para deduzir oposicao de que beneficiaram os
executados s6 ocorreu em vista da nomeacao de patrono), ordenou-se a
notificacao dos embargantes para exercerem o seu direito ao contraditorio;

g) - os embargantes, por requerimento de 24/6/2020, constante de fls. 9 e 10
dos presentes autos, pronunciaram-se no sentido de a sua oposicao ser
considerada tempestiva;

h) - por oficio entrado nos autos de execucao em 25/9/2020, pelos servigos da
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Seguranca Social foi comunicado o deferimento - por despacho de 21/9/2020 e
nesta mesma data comunicado ao requerente - do apoio judiciario pedido pelo
executado C..., o qual lhe foi concedido nas modalidades de pagamento
faseado da taxa de justica e demais encargos com o processo, nomeagao e
pagamento faseado da compensacao de patrono e atribuicao de agente de
execucao; e por oficio de 21/9/2020, enviado para aqueles mesmos autos, a
Ordem dos Advogados comunicou que tinha sido nomeado patrono a tal
executado o Sr. Dr. H...;

i) - Naqueles autos de oposicao a execucgao, em 27/9/2020, foi proferido
despacho com a seguinte fundamentagao e decisao (transcreve-se):

“Vieram os embargantes exercer o seu direito ao contraditorio, defendendo
que lhes assiste o direito de beneficiar da interrupc¢ao do prazo prevista n.2 4
do art. 242 da Lei de Apoio Judiciario, prevista para a nomeacgao de patrono,
no caso de pretenderem constituir mandatario. Posicdao esta com a qual nao
concordamos, por violagao do principio da igualdade em relagao a parte
contraria. Logo, temos seguido a posicao da jurisprudéncia plasmada, por
exemplo, no Ac. da Relagao de Lisboa de 17.02.2008, in www.dgsi.pt, onde se
sumariou que:

“19 - O beneficidrio do apoio judicidrio, na modalidade de nomeagdo de
patrono, que veja quebrada a relagdo de confianga com o patrono oficioso,
goza dafaculdade de requerer a substituicdo do causidico nomeado por outro,
0 que ndo impede de continuar a beneficiar do apoio judicidrio na modalidade
concedida, interrompendo-se o prazo para a pratica do acto processual na
acg¢do em curso até a nomeagdo do novo patrono.

2 - Também, nada impede que, tendo sido deferido o pedido de apoio
judicidrio, na aludida modalidade, o beneficidrio possa constituir mandatdrio
judicial, podendo este subscrever o aludido articulado.

g - Porém, se, depois de nomeado patrono oficioso, o mandatdrio constituido
vier juntar procurac¢do forense aos autos, cessa de imediato o apoio judicidrio
na modalidade de nomeagdo de patrono e pagamento dos seus honordrios, que
lhe havia sido concedido, deixando igualmente de lhe aproveitar a interrupc¢do
do prazo concedida. (...)

2 - Admitir a interrupgdo do prazo a favor do requerente do apoio judicidrio,
mesmo depois de vir a constituir mandatdrio judicial, constituiria uma
ostensiva violagdo do principio da igualdade, consagrado constitucionalmente,
bem como na lei processual, porquanto estar-se-ia a admitir que qualquer
cidaddo que, no decurso de uma acg¢do requeresse apoio judicidrio na
modalidade de nomeacgdo de patrono e, a posteriori, constituisse mandatdrio
judicial nos autos, teria um prazo acrescido de exercicio do seu direito em
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relacdo aos demais cidaddos que, desde o inicio da acc¢do, constituissem
mandatdrio judicial.”

No mesmo sentido, veja-se ainda o Acordao da Relagcao de Coimbra de
25-06.2019, relator Jaime Carlos Ferreira, disponivel no mesmo site, onde se
sumariou o seguinte:

“I - Resulta do art? 162, n? 1, al. b) da Lei n? 34/2004, de 29/07, na sua
redacgdo decorrente da Lei n® 47/2007, de 28/08 (que republicou aquela lei),
que o apoio judicidrio compreende, entre outras, ‘a modalidade de nomeacgdo e
pagamento da compensac¢do de patrono’, apoio esse que é suscitado ou
requerido pelo interessado no mesmo - art? 222 da citada lei -, dai resultando
que ‘... quando o pedido de apoio judicidrio é apresentado na pendéncia de
uma acgdo judicial e o requerente pretende a nomeagdo de patrono, o prazo
que estiver em curso nessa acdo se interrompe com a jung¢do aos autos do
documento comprovativo da apresentacdo do requerimento com que é
promovido o referido procedimento administrativo, prazo esse interrompido
que se inicia a partir da notificagdo ao patrono nomeado da sua designa¢cdo’ -
art? 242, n°s 1,4 e 5, al. a) da citada lei.

II - O referido regime de apoio judicidrio, na modalidade de nomeacdo e
pagamento da compensacgdo de patrono, assenta nas normas referidas, das
quais resulta que todas elas estdo redigidas e direcionadas para a efetiva
nomeacdo administrativa de um patrono oficioso, a quem caberd, na sequéncia
da sua nomeacdo pela sua Ordem, dar andamento ao que processualmente
cumprir ser observado, tendo em conta designadamente os prazos legais
aplicdveis ao caso.

III - O referido regime de interrupcdo de prazo processual apenas colhe efeitos
dentro do referido regime de apoio judicidrio, como um todo, ndo se podendo
entender, assim se nos afigura, que tal regime possa ser desvirtuado ou usado
de forma a dele apenas se colher o beneficio da referida interrupg¢do de prazo
processual, para, dessa forma, o beneficidrio do apoio poder contestar ou
articular fora dos prazos processuais convencionais aplicdveis, mediante
representante forense que ndo é o que lhe foi nomeado pela Ordem dos
Advogados.

IV - Se o requerente dessa nomeacdo, dela fazendo descaso, constitui
paralelamente um mandatdrio voluntdrio, sendo este quem apresenta a
contestagdo no prazo que caberia, em fungdo da interrupg¢do, ao patrono
oficioso, considera-se essa contestagdo extempordnea, devendo ser mandada
desentranhar.” (sublinhado nosso)

“Neste sentido pode ver-se o Ac. desta Relagao de Coimbra de 01/10/2013,
Proc.2 n? 4550/11.5T2AGD.C1, relatado pelo entao sr. Desembargador Teles
Pereira, disponivel em www.dgsi.pt/jtrc, no qual escreveu:
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I - A interrupgao do prazo para contestar decorrente da apresentacao de
requerimento de apoio judiciario na modalidade de nomeacao de patrono,
prevista no artigo 242, n® 3 da Lei n? 34/2004, de 29 de Julho, s se torna
efectiva como interrupcgao desse prazo, no caso de ao requerente ser nomeado
mandatario, pela apresentacdo da contestacao por esse mandatario;

IT - Assim, se os requerentes dessa nomeacao, dela fazendo descaso,
constituem paralelamente um mandatario voluntario, sendo este quem
apresenta a contestacao no prazo que caberia, em funcao da interrupcao, ao
patrono oficioso, considera-se essa contestacdao extemporanea, devendo ser
mandada desentranhar.

No mesmo sentido veja-se o Ac. da Relacdo de Evora de 22/10/2015, Proc.2 n®
1281/13.5TBTMR-A.E1, igualmente disponivel em www.dgsi.pt/jtre, onde se
escreve:

“A interrupg¢do dos prazos processuais na sequéncia do pedido de apoio
judicidrio na modalidade de nomeacgdo de patrono assenta e tem como
pressuposto a necessidade de obtengdo do patrocinio oficioso e visa permitir
ndo so a apreciacgdo desse pedido de nomeacdo, mas também conceder ao
patrono nomeado o tempo necessdrio ao estudo do caso e a pratica do acto
respectivo. Ora, se a recorrente, quando requereu a nomeacdo de patrono e
informou desse facto o Tribunal, jd tinha, voluntariamente, constituido
mandatdrio, ndo podia ter formulado tal pedido de nomeagdo de patrono, por
manifesta desnecessidade e por, manifestamente, tal pedido constituir um
abuso processual. Nestas circunstdncias ndo pode o requerente beneficiar do
direito a interrupg¢do de um prazo e consequente prolongamento de prazo da
contestacdo, por isso constituir uma fraude a lei, na medida em que o
mandatdrio que subscreveu a contestagdo fora constituido muito antes de ser
formulado o pedido de nomeagdo de patrono.”. - Acordaos citados pelo
mencionado Acordao da Relagdao de Coimbra de 25-06.2019.

Nao ignoramos a existéncia de jurisprudéncia no sentido defendido pelos
embargantes, citada por estes no seu requerimento de 24.06.2020, que, e
salvo o devido respeito, nao temos seguido em casos semelhantes ao apreco,
pois entendemos que o escopo da norma integrada no regime de apoio
judiciario - artigo 249, 4 e 5 a) - nao se compadece em beneficiar uma parte
com um prazo alargado se esta opta por constituir mandatario, quando lhe foi
nomeado patrono oficioso, sendo que a Unica razao para a interrupgao do
prazo é precisamente o tempo que o ISS demora a aferir se determinado
requerente retne condigoes para beneficiar de protegao juridica para lhe ser
nomeado um patrono, pois so, nesta situacao, é que se verifica a interrupgao
do prazo em curso. Adiantou-se ainda no mencionado Acérdao da Relacao de
Coimbra de 25-06.2019 que o entendimento vertido naquela jurisprudéncia
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“nao colhe nem pode colher face ao instituto do apoio judiciario e seu regime
juridico, sob pena de este poder apenas ser usado para fins menos retos ou
menos proéprios”.

No entanto, na data em que foi proferido o despacho de 15.06.2020, nao
estavam juntos nos autos principais os comprovativos da citacao dos
executados/embargantes.

Analisados os AR relativos a citagdao constata-se que os AR foram assinados a
11.02.2020.

Como ambos os executados juntaram, a 17.02.2020, o pedido de protegao
juridica na modalidade de nomeacao de patrono, o prazo de 20 dias, para
deduzir oposicao, interromper-se-ia se tal articulado fosse subscrito pelo
patrono nomeado.

Todavia, a oposicao foi subscrita por mandatario constituido - sendo um direito
que assiste aos executados -, ndao podendo, porém, beneficiar daquela
interrupcao do prazo prevista especificamente para a nomeacao de patrono.

A executada E... beneficia da dilacao de 5 dias por o AR ter sido assinado por
terceira pessoa (art. 2459, 1 a) do CPC) e da suspensao dos prazos prevista na
Lei 1-A/2020, alterada pela Lei n2. 4-B/2020 de 6 de Abril.

Na verdade, por forca da citada na Lei 1-A/2020, alterada pela Lei n9. 4-
B/2020 de 6 de Abril, os prazos processuais em processos nao urgentes
ficaram suspensos até a cessacao da situagao excecional de prevengao,
contengao, mitigacdo e tratamento da infegao epidemioldgica por SARS-CoV-2
e da doenca COVID-19, nos termos do n.2 1 do artigo 72 da Lei n.?2 1-A/2020 de
19 de marcgo, com as alteragoes dadas pela Lei n°. 4-B/2020 de 6 de Abril, e,
relativamente a este dispositivo, os efeitos produzidos pela Lei 1-A/2020 no
ambito da jurisdigao civil retroagem ao dia 09/3/2020 (art. 10.2 Lei 1-A/2020;
art. 37.2 DL 10-A/2020) e tal suspensao valeu até a entrada em vigor da Lei
16/2020, de 29.06, ou seja, até 03.06.2020 (art. 7.2, n.2 2, L. 1- A/2020).

Tendo em atencao que esta executada foi citada a 11.02.2020, o prazo
terminaria a 9 de margo, porém, como o prazo foi suspenso precisamente
nesse dia, o seu prazo retomou a 03.06.2020, devendo ser cumprido o disposto
no artigo 1392 do CPC, em relacao a esta embargante.

Contudo, o mesmo nao sucede com o executado C..., citado a 11.02.2020 - face
ao AR por si assinado -, cujo prazo de 20 dias terminou a 03.03.2020 (pois
optando por constituir mandatario nao podera beneficiar da interrupcao do
prazo).

Por conseqguinte, a oposicao a execucao e a penhora deduzida por este
executado mostra-se extemporanea.

Note-se que nao é aplicavel a oposicao o disposto no n.2 2 do art. 5692 do CPC.
Todavia, e sem embargo do exposto quanto a este executado, invoca o mesmo
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gue nao foi notificado da decisao da Seguranca Social.

Assim, providencie, antes de mais, a Secgao pela jungao aos autos da
notificacao da decisao da SS em relacao a este executado C... (oficiando, caso
seja necessario, o ISS em conformidade), assim como o cumprimento do art.
1392 do CPC em relagao a executada-embargante, pois, conforme
entendimento seguido, nada impede que opte pela constituicao de mandatario,
porém, nao poderd, a nosso ver, beneficiar da interrupgao do prazo previsto
para a nomeacgao de patrono (art. 242, 4 da Lei de Apoio Judiciario).
Notifique.”

De tal despacho veio o executado/embargante C... interpor recurso, tendo na
sequéncia da respectiva motivagdao apresentado as seguintes conclusoes (que
se transcrevem):

....................................
....................................

....................................

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Foram dispensados os vistos ao abrigo do art. 6572 n24 do CPC.

Considerando o objecto do recurso, ha apenas uma questdo a tratar: apurar da
tempestividade da peticdao de embargos apresentada pelo executado/
embargante C... em 8/6/2020 e subscrita por mandatario por si constituido.

kk

II - Fundamentacao

Os dados a ter em conta sao os acima alinhados no relatério.

Vamos ao tratamento da questao enunciada.

Como se vé do despacho recorrido, decidiu-se ali que a oposicao a execucgao e
a penhora deduzida pelo executado C... mostra-se extemporanea, na
consideragdo de que a mesma nao pode aproveitar da interrupgao do prazo
para deduzir oposicao prevista no art. 242 n%4 da Lei 34/2004, de 29/7, pois
nao obstante aquele executado ter deduzido pedido de apoio judicidrio na
modalidade de nomeacao de patrono e tal ter comunicado aos autos, tal peca
processual mostra-se subscrita por mandatario por si constituido na pendéncia
daquele pedido.

Analisemos.

Aquele executado foi citado para os termos da execugao em 11/2/2020 e em
17/2/2020 enviou por correio para aqueles autos requerimento a dar conta de
que tinha deduzido pedido de apoio judicidrio nas modalidades de dispensa de
pagamento de taxa de justica e demais encargos com o processo, nomeacao e
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pagamento da compensacao de patrono e atribuicao de agente de execugao,
tendo nele requerido a suspensao do prazo em curso para dedugao de
oposicao por embargos até ser proferida decisao final sobre tal pedido [alineas
a) e b) supral.

Tal pedido de apoio judicidrio s6 veio a ter decisao em 21/9/2020, a qual foi a
de o mesmo ter vindo a ser concedido nas modalidades de pagamento faseado
da taxa de justica e demais encargos com o processo, nomeacao e pagamento
faseado da compensacao de patrono e atribuicao de agente de execugao
[alinea h) supral].

Entretanto, a 25/5/2020, tal executado, em conjunto com a executada D...,
vieram requerer a juncao aos autos de procuracao a mandatarios forenses por
si constituidos e, em 8/6/2020, apresentaram petigao inicial subscrita por um
dos advogados constituidos na qual deduziram oposi¢cao por embargos e
oposicao a penhora.

Na decisao recorrida, considerando-se, como ja se disse, que por ter
constituido mandatdrio aquele executado nao pode aproveitar da interrupgao
do prazo para deduzir oposicao, entendeu-se que o prazo de 20 dias para
deduzir oposicao (art. 7282 n21 do CPC) contado desde a citagao (a 11/2/2020)
tinha terminado a 3/3/2020 (refira-se porém, embora sem relevo para a
questao posta no recurso, que tal contagem enferma de lapso, pois tendo em
conta que naquele ano de 2020 o més de Fevereiro teve 29 dias, o ultimo dia
daqueles 20 dias correspondeu ao dia 2/3).

Cumpre pois apreciar e decidir se ao executado em causa, representado por
advogado por si constituido mas que tinha pedido e a quem acabou por ser
deferido o apoio judiciario na modalidade de nomeacao de patrono, assiste o
direito de beneficiar da interrupgao do prazo para deduzir oposicao a
execucgao nos termos previstos naquele art. 242 n%4 da Lei 34/2004.

Dispoe este n%4 que “Quando o pedido de apoio judicidrio é apresentado na
pendéncia de acg¢do judicial e o requerente pretende a nomeacdo de patrono, o
prazo que estiver em curso interrompe-se com a jung¢do aos autos do
documento comprovativo da apresentacdo do requerimento com que é
promovido o procedimento administrativo”.

Dispoe por sua vez o n25 daquele mesmo artigo que “O prazo interrompido por
aplicagdo do disposto no numero anterior inicia-se, conforme os casos: a) A
partir da notificagdo ao patrono nomeado da sua designacgdo; b) A partir da
notificacdo ao requerente da decisdo de indeferimento do pedido de nomeagdo
de patrono.” [anote-se aqui que pelo Acérdao do Tribunal Constitucional
n2461/2016, de 14/7/2016, publicado na II série do DR de 13710/2016, se
julgou inconstitucional a interpretacao normativa extraida daquela alinea a) “
com o sentido de que o prazo interrompido por aplicagdo do n?4 do mesmo
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artigo se inicia com a notificagcdo ao patrono nomeado da sua designagdo,
quando o requerente do apoio judicidrio desconheg¢a essa nomeagdo, por dela
ainda ndo ter sido notificado”].

A jurisprudéncia tem-se dividido sobre a questdo enunciada, como bem se da
conta no recente Acordao desta mesma Relacao de 8/10/2020 (proc.
n°1217/19.0T8STS-A.P1; rel. Francisca Mota Vieira).

Alguns arestos defendem que a aludida interrupcao do prazo so6 se torna
efectiva como interrupgao do prazo, no caso de ao requerente ser nomeado
patrono, com a apresentacgao do respectivo articulado por este tultimo [é o
caso, por exemplo: do acéordao da Relagao de Lisboa de 17/12/2008 (proc.
n29829/2008-6; rel. Granja da Fonseca), referido na decisao recorrida como
sendo de 17/2; do acérdao desta Relagao do Porto de 13/9/2011 (proc.
n°5665/09.5TBVNG.P1; rel. Antéonio Martins); dos acérdaos da Relacao de
Coimbra de 1/10/2013 (proc. 4550/11.5T2AGD.C1; rel. Teles Pereira) e
25/6/2019 (proc. n?156/18.6T8NZR-A.C1; rel. Jaime Carlos Ferreira), ambos
também referidos na decisao recorrida - todos disponiveis em www.dgsi.pt].
Outros arestos defendem nao existir fundamento legal para que aquela
interrupcao nao aproveite ao requerente de nomeacao de patrono que
entretanto tenha constituido mandatdario, quando a peca processual seja
apresentada por este, considerando para tal que do regime de interrupgao de
prazo decorrente daquele preceito nao resulta qualquer condigao para a
mesma se tornar efectiva [é o caso, por exemplo: dos acérdaos desta Relacao
do Porto de 15/11/2011 (proc. n2222/10.6TBVRL.P1; rel. Joao Proenca), de
30/1/2014 (proc. 5346/12.2TBMTS.P1; rel. Judite Pires), de 14/12/2017 (proc.
n24502/16.9T8LOU-A.P1; rel. Judite Pires) e de 8/10/2020 acima ja referido;
do acordao da Relacao de Guimaraes de 22/9/2016 (proc. n21428/12.9TBBCL-
D.G1; rel. Anténio Sobrinho); e do acérdao da Relacao de Evora de 5/12/2019
(proc. n2399/19.5T8SLV-A.E1; rel. Joaquim Matos) - todos também disponiveis
em www.dgsi.pt].

Perfilhamos claramente esta segunda orientagao.

Efectivamente, como se diz no acordao desta Relacao de 15/11/2011 supra
mencionado, e aqui acompanhamos, “(...) o texto do mencionado n.? 4 do art®?
249 da Lei 34/2004 consagra a interrupg¢do, tout court, do prazo em curso, e
ndo uma interrupg¢do sob condigdo resolutiva de o acto ser praticado através
do patrono nomeado. O efeito da interrupgdo produz-se no momento do facto
interruptivo, independentemente de ocorréncias posteriores. A tese da
interrupgdo sob condigdo resolutiva ofende a confianga dos sujeitos
processuais, introduzindo uma preclusdo processual que o legislador ndo
consagrou de modo especificado na lei e, como ndo, ndo poderiam contar com
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Na mesma exacta linha de raciocinio, diz-se no acérdao desta mesma Relacao
de 30/1/2014, que também ja supra se mencionou:

“Ndo admitir a prdtica de acto processual através de mandatdrio judicial
quando o prazo para o efeito foi declarado interrompido, sem qualquer
condigdo, ndo tendo sido proferida entretanto decisdo de sentido contrario,
nem existindo norma que impega a prdtica do acto naquelas circunstancias,
traduzir-se-ia [...] numa ofensa a confianca dos sujeitos processuais.

Por isso, afigura-se-nos que o texto legal aponta que a intencgdo legislativa foi
manter, sem restrigoes, o beneficio decorrente da interrupgdo do prazo para a
prdtica de acto processual em curso, enquanto perdurar essa interrupgao.
Isto é, na falta de norma expressa a afastar a possibilidade desse beneficio
abranger quem venha a praticar o acto através de advogado constituido, deve
admitir-se que a parte possa praticar o acto nessas circunstdncias”.

Diz-se ainda no acordao desta Relacao de 14/12/2017 (cuja relatora é a mesma
do de 30/1/2014), sempre na referida linha de raciocinio:

“Admitindo o n.2 5 do artigo 24.2 da Lei n.2 34/2004 o inicio do prazo
interrompido a partir da notificagdo ao patrono nomeado da sua designagdo ou
a partir da notificagdo ao requerente da decisdo de indeferimento do pedido
de nomeacdo de patrono, ndo se vé fundamento para impedir a parte da
prdatica do acto no decurso da interrupgdo do respectivo prazo so pelo facto de
o fazer por meio de mandatario judicial.

Se indeferido o pedido de nomeacdo de patrono a parte beneficia de novo
prazo para a prdtica do acto, que, em caso de patrocinio obrigatorio, tera de
fazer através de advogado que constitua, qual a razdo para lhe ser vedado
esse direito antes de verificado esse pressuposto, tanto mais que lhe assiste o
direito de, a qualquer momento, escolher advogado para o representar?”

E ndo se diga, como sustenta o acorddo da Relag¢do de Lisboa de 17.12.2008
[referido supra e perfilhado na decisao recorrida] que “...admitir essa
interrupgdo seria pugnar ostensivamente pela violagdo do principio da
igualdade, consagrado constitucionalmente, bem como na lei processual civil,
porquanto seria admitir que qualquer cidaddo que, no decurso de uma acg¢do
requeresse apoio judicidrio na modalidade de nomeacdo de patrono e, a
posteriori, constituisse mandatdrio nos autos, teria um prazo acrescido de
exercicio do seu direito em relagdo aos demais cidaddos que, desde o inicio da
acgdo, constituissem mandatario”, pois a violagdo do principio da igualdade sé
ocorre quando se comparam realidades iguais, e ndo, como no caso, se
confrontam realidades distintas.

Considerar que “...ndo pode o demandado usar o direito de requerer apoio
judicidrio apenas como forma de conseguir mais tempo para contestar” [esta
referéncia de texto, conforme nota final aposta na peca, é feita para o acéordao
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desta Relagdao de 13/9/2011, também ja por nds referenciado antes e no qual
se perfilha a primeira orientacao que referimos] para, com esse argumento lhe
negar o direito de poder contestar através de mandatdrio constituido
aproveitando a interrupg¢do do prazo concedida pelo facto de haver requerido
nomeacdo de patrono, é esquecer que esse objectivo fraudulento sempre
poderia ser alcancado do mesmo modo, e a coberto da lei, na hipdtese da
parte, sem para tal ter fundamento, requerer apoio judicidrio naquela
modalidade para, através da interrupcdo do prazo para contestar decorrente
de tal pedido, obter uma dilatacdo do mesmo, face a prerrogativa que a alinea
b) do n.2 5 do artigo 24.2 da Lei n.2 34/2004 lhe garante” (sublinhado nosso)
Como se afirma a proposito desta ultima situagao no acoérdao da Relacao do
Porto de 15.11.2011, ja mencionado, “Nesta hipotese (...), ndo obstante a
superior reprovabilidade de tal conduta, estd fora do alcance a imposi¢cdo de
qualquer preclusdo processual, que o legislador manifestamente ndo
estabeleceu”.

Aderimos claramente a todos estes argumentos, que, por comodidade e com a
devia vénia seguimos e transcrevemos, pois dificilmente diriamos algo mais
gue o que neles se diz e argumenta no sentido da orientagao que perfilhamos.
Nao se ignora que, ainda assim, pode acontecer que o requerente do apoio
judiciario possa agir com intencao diferente da finalidade para a qual a lei lhe
concedeu o beneficio da interrupgao do prazo, como bem se alerta no acérdao
desta Relacgao de 8/10/2020 que acima se aludiu - todavia, como nesta peca
também se refere, “nesses casos, enquanto ndo estiver expressamente

prevista na lei a imposi¢do de qualquer preclusdo processual, como sucede
actualmente, ndo pode o julgador retirar consequéncias ndo previstas
expressamente na lei, sob pena de serem proferidas decis6es ndo previsiveis”.
De resto, no caso vertente, ndao vemos qualquer indicio de tal intencgao
“fraudulenta”: na verdade, o executado deduziu oposicao a 8/6/2020, quando
ainda estava pendente de decisdo o seu pedido de apoio judiciario, e este so
veio a ser decidido, e deferido, em 21/9/2020 [alinea h) supra], sendo que se
quisesse prolongar o seu prazo para deduzir oposicao bastaria esperar até
esta data e assim usufruir de mais uns meses e dias para tal, pois s6 com ela,
quer lhe fosse concedida ou nao a nomeacao de patrono, terminava a
interrupcao e comegava novo prazo (n2 5 do art. 242 da Lei 34/2004).

Deste modo, tendo em conta que o prazo de 20 dias para dedugao de oposicao
por parte do executado C... se interrompeu em 17/2/2020 (6 dias depois de ter
sido citado) e que o mesmo continuava interrompido quando foi por si
deduzida, em 8/6/2020 e subscrita pelo mandatario por si entretanto
constituido, a oposicao a execucgao, ¢ de concluir, na sequéncia da orientacao
que se veio de analisar e perfilhar, que tal oposicao é tempestiva.
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Como tal, ha que julgar procedente o recurso e, revogando a decisao
recorrida, considerar tempestiva a oposi¢cao a execugao e a penhora deduzida
pelo Recorrente em 8/6/2020.

X

Sumariando o decidido (art. 663 ¢ n°7 do CPC):

....................................
....................................

....................................

IIT - Decisao

Por tudo o exposto, acorda-se em julgar procedente o recurso e, revogando-se
a decisdo recorrida, considera-se tempestiva a oposi¢dao a execugao e a
penhora deduzida pelo ora Recorrente em 8/6/2020.

Sem custas.

kK

Porto, 7/6/2021

Mendes Coelho

Joaquim Moura

Ana Paula Amorim
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