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Sumario

Sumario (da relatora):

[-ComalLein2117/2019 de 13 de setembro procurou-se instituir um novo
paradigma do processo de inventario, com o objetivo de assegurar uma maior
eficacia e celeridade processuais, evitando o caracter arrastado, sinuoso e
labirintico da anterior tramitacao.

IT - O novo modelo procedimental adotado parte de uma definicao de fases
processuais relativamente estanques, assentando num principio de
concentracao, em que determinado tipo de questoes deve ser necessariamente
suscitado em certa fase processual (e nao nas posteriores), sob pena de
funcionar uma regra de preclusao para a parte.

IIT - Esta estruturagao sequencial e compartimentada do processo envolve
logicamente a imposicao as partes de cominagoes e preclusoes, saindo
reforcado o principio de auto responsabilidade das partes na gestao do
processo, cometendo-se simultaneamente ao juiz um maior e poder/dever de
direcao processual.

IV - O processo de inventario é hoje uma verdadeira agao, obrigando a que os
interessados concentrem os “meios de defesa” no articulado que apresentam e
indiquem ai todos os meios de prova, sob pena de preclusao.
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Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO

Os interessados M. R., E. R. e P. R. vieram requerer que seja solicitada a Caixa
... informacao sobre a existéncia de contas bancarias em nome da cabeca-de-
casal, alegando como fundamento o facto de o falecido e a cabeca-de-casal
terem sido casados no regime da comunhao geral de bens.

A cabeca de casal op0Os-se a tal pretensdo por estar em causa apenas a
partilha de bens do inventariado.

O tribunal indeferiu o requerido com o fundamento de que «entendendo os
interessados que da relacao de bens apresentada pela cabecga-de-casal nao
constam bens que, na sua 6ptica, deveriam constar, por constituirem crédito
da heranca, cabia-lhes reclamar da mesma, em momento proprio, alegando e
provando a sua existéncia (pois que tal 6nus cabe aos herdeiros que se sintam
lesados). Ademais tal diligéncia nao foi requerida pelos reclamantes aquando
da sua reclamacao, sendo esse o momento processualmente oportuno para o
fazer se assim o entendessem (cfr. artigo 11052 n2 2 do CPC)».

Inconformados com este despacho os requerentes vieram interpor recurso,
finalizando com as seguintes conclusoes:

1 - No seu requerimento com a referéncia 2385725, de 01.10.2020, vieram os
requerentes solicitar que fosse oficiado a Caixa ..., no sentido de obter
informagoes sobre o saldo das contas bancarias existente a data do 6bito do
inventariado em Agosto de 2000 em nome da cabeca de casal.

2 - Relativamente ao dito requerimento proferiu A Exm? Juiz a quo o seguinte
Despacho:

“Ora, entendendo os interessados que da relacao de bens apresentada pela
cabeca-de-casal nao constam bens que, na sua Optica, deveriam constar, por
constituirem crédito da heranca, cabia-lhes reclamar da mesma, em momento
préprio, alegando e provando a sua existéncia (pois que tal énus cabe aos
herdeiros que se sintam lesados). Ademais tal diligéncia nao foi requerida
pelos reclamantes aquando da sua reclamacao, sendo esse o momento
processualmente oportuno para o fazer se assim o entendessem (cfr. artigo
11052 n? 2 do CPC) pelo que se indefere o requerido”.
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3 - O presente recurso versa sobre o Despacho referido no nimero anterior,
pelas seguintes razoes:

4 - Oportunamente, na reclamacgao contra a Relacao de Bens (ponto 6), os
requerentes acusaram a falta de direitos de crédito traduzidos em contas
bancarias e, solicitaram a Senhora Notdria que efetuasse as diligéncias
necessarias para apurar os saldos bancarios em nome do inventariado pelo
menos desde 25.07.2000, 15 dias antes do seu 6bito porque durante esse
tempo o inventariado ja se encontrava acamado, impugnando assim o valor
declarado pela cabeca de casal no que aos direitos de crédito diz respeito.

5 - Os recorrentes solicitaram ao Tribunal as diligéncias de apuramento dos
saldos de eventuais contas bancarias, porque as entidades bancarias nao o
fazem directamente aos interessados, levantando toda a sorte de problemas e
despesas, alegando inclusive que as informagoes por serem antigas ja nao se
encontram disponiveis, fazendo-o s6 quando sao intimados pelos tribunais, nao
deixando por isso de cobrar despesas como o fez a Caixa ... ao proprio
tribunal. Por outro lado,

6 - Os recorrentes apresentaram o requerimento que mereceu o despacho de
que se recorre porque o inventariado e a cabeca de casal eram casados sob o
regime da comunhao geral de bens e nos termos do artigo 17322 do Cdédigo
Civil “ o patriménio comum é constituido por todos os bens presentes e futuros
dos conjuges, que nao sejam excetuados por lei», sendo certo que as contas
bancarias nao fazem parte dos bens incomunicaveis previstos no artigo 17332
do CC. E porque,

7 - A postura da cabeca de casal face as contas bancdrias do inventariado tem
sido, para além do que declarou na relagao de bens, siléncio absoluto ou
ameacas com processos crime relativamente a todas as provas carreadas para
os autos pelos recorrentes, a saber:

a) € 7.083,80 - Banco ...;

b) € 14.894,51 - Caixa ...;

c) € 24.307,95 - Banque ...;

d) € 21.150,00 - Banque ...;

e) Total - € 67.436,26.

Cujos documentos ja se encontram no processo mas por mera facilidade os
recorrentes voltam a juntar. E também

8 - Como nunca conseguiu justificar as avultadas somas que movimentou
poucos anos apos a morte do inventariado - Documento B.

9 - Os recorrentes estao plenamente convencidos da intencao da cabecga de
casal de os prejudicar na partilha por morte do inventariado e o despacho da
Exm?2. Juiz a quo nao contribui minimamente para a justa composicao do
litigio.
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10- Os interessados pretendem tao s6 apurar a verdade com o maximo rigor
sobre o verdadeiro patriménio do inventdrio ao nivel dos ativos bancdrios, na
medida em que dele eram filha e netos e devem concorrer a sucessao em
termos igualitarios aos dos outos sucessores.

11- Pensam os interessados que também deveria ser essa a intengao da Sr2.
Juiz a quo até porque assim o impoe o artigo 4112 do Cdédigo de Processo Civil
(antigo artigo 265, n2 3 do CPC anterior) e também, entre outros Acordao do
Tribunal da Relagao de Coimbra, proferido no processo 217/10.0TBFZZ-B.C1,
disponivel em www.dgsi.pt: “I - O juiz do processo ¢ quem estd colocado na
melhor posicao para verificar se as provas requeridas em sede de audiéncia de
julgamento, face as provas ja indicadas e as ja produzidas, sao necessarias
para a formacao da sua convicgao e apuramento da verdade: se concluir que
sim, ordena a diligéncia, ao abrigo do disposto no n.2 3 do artigo 265.2 do
Cddigo de Processo Civil; se concluir que nao, ndao a ordena, por se tratar de
uma diligéncia com cardacter dilatério, na medida em que prolonga temporal e
desnecessariamente a vida do processo.”

12 - E ainda Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 08.09.2020,
proferido no Processo 2856/15.3T8AVR - D-P1, disponivel em www.dgsi.pt que
dispoOs o seguinte:

“1 - A dinamica evolutiva do processo civil tem-se afirmado no confronto
dialético entre dois principios que na aparéncia se contradizem - dispositivo e
inquisitorio - com sucessivas cedéncias do primeiro e prevaléncia do segundo,
com vista a realizagdo do verdadeiro desiderato do processo a afirmado nos
artigos 82 e 4112 do CPC: o apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio.

IT - O artigo 4112 do CPC estabelece um “poder-dever” do juiz que nao se
limita a prova de iniciativa oficiosa, como se conclui do segmento “mesmo
oficiosamente”, incumbindo-lhe realizar ou ordenar as diligéncias relativas aos
meios de prova propostos pelas partes, na medida em que o necessario
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, preservando sempre o
necessario equilibrio de interesses, critérios de objetividade e uma relacao de
equidistancia e de imparcialidade”

13 - Violou assim o despacho da Exm?2 Juiz a quo os artigos 17322 e 21622 do
Cddigo Civil e ainda o artigo 411¢ do CPC.

Pugnam os Recorrentes pela revogacao do despacho recorrido o qual deve ser
substituido por outro que ordene a notificagao da entidade bancaria para
prestar as informacoes pretendidas.

*

A cabecga de casal contra alegou pugnando pela manutencgao do decidido.
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*

Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre apreciar e decidir.
X

II1 - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

A questao decidenda a apreciar, delimitada pelas conclusoes do recurso,
consiste em saber se deve ser ordenada a entidade bancdria a prestacao das
informacoes requeridas.

x

III - FUNDAMENTACAO

DE FACTO:

Os factos a considerar sao os que resultam do relatorio supra.
Sao ainda relevantes os seguintes factos:

- Apresentada a relacao de bens pela cabeca de casal, os interessados M. R.,
E. R. e P. R.,, da mesma vieram reclamar reportando-se a:

a) “Bens em falta” - que identificaram;

b) “Bens cujo valor se impugna” - ai referindo expressamente que:
«Encontra-se relacionada a quantia de € 7.049,33 depositada na conta n®
1844051284 do Banco ..., balcao de Chaves. Os interessados ora reclamantes
sabem que o inventariado era titular de varias contas bancarias com saldo
muito superior ao relacionado pela cabecga de casal. Mais sabem que o
inventariado esteve internado pelo menos 15 dias antes de falecer e que nesse
periodo a cabeca de casal fez levantamentos macicos das contas do casal.(...)
A Exm? Senhora Notdaria pode requerer ao Banco de Portugal informacoes
sobre as contas bancarias existentes a data do falecimento e em nome do
falecido R. E. e também dos respetivos saldos em 06 de Agosto de 2000, data
do 6bito do inventariado. Considera-se todavia importante para a justa
composicao do inventdrio que seja apurado o saldo das contas bancarias com
pelo menos 15 dias de antecedéncia face ao Obito, ou seja a partir de
25/07/2000; sempre se obtera assim informacao mais credivel e isenta que os
interessados ora requerentes, pretendem efetivamente obter»;

- Foi solicitada informacao junto do Banco de Portugal relativa as contas
bancarias de que o inventariado era titular a data do seu 6bito e no seu
seguimento, notificados os Bancos e a Autoridade de Supervisao de Seguros;
- Os Reclamantes vieram entretanto juntar documentos relativos a extratos de
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trés bancos.

- ApOs a remessa do processo ao Tribunal, com data de 04.06.2020, foi
proferido despacho adequando processualmente os autos e, entre o mais, foi
ordenada a notificacao da Caixa ... a fim de informar os autos no prazo de 10
dias sobre a existéncia de contas do inventariado existentes a data da sua
morte (06/08/2000) e respetivo saldo bancario.

- A Caixa ... prestou as informacoes solicitadas.

- Os Reclamantes apresentaram novo requerimento em que consideram que a
questao que deve ser colocada a Caixa ... € a de existéncia de contas
bancdérias, quer em nome do inventariado, quer em nome da cabeca de casal, e
que deve ainda ser perguntado a Caixa ... e com referéncia ao documento
34330042, de 28.03.2019 que diz respeito a conta n? 0035 ........ 30, no sentido
de se apurar se os titulares dessa conta sao o inventariado ou a cabeca de
casal.

*

DE DIREITO:

A questao a apreciar insere-se no ambito da tramitacao do processo de
inventario e dentro desta do direito a prova e oportunidade da sua
apresentacao.

O presente processo de inventario foi instaurado no cartoério notarial na
vigéncia da Lei 23/2013.

Com a entrada em vigor da Lein.?2 117/2019 de 13 de setembro, o processo foi
remetido a tribunal, passando a aplicar-se-lhe as disposicoes da nova lei, de
acordo com o art. 119, das disposigoes transitérias, que rege sobre a aplicagao
no tempo.

Decorre do disposto no art. 132, das disposigoes transitorias, que no prazo de
15 dias, contados do despacho a ordenar a remessa, podem os interessados
deduzir as impugnacodes contra decisoes proferidas pelo notario, sendo
aplicavel a tramitacao subsequente do processo remetido a juizo o regime
estabelecido para o inventdario judicial no Cédigo de Processo Civil,
determinando o juiz, com base nos poderes de gestao processual e de
adequacao formal, a tramitagao subsequente do processo que se mostre
idonea para conciliar o respeito pelos efeitos dos atos processuais ja
regularmente praticados no inventdrio notarial com o ulterior processamento
do inventario judicial.

Deste normativo dimana o aproveitamento dos atos ja praticados perante o
notdrio, fazendo-se um apelo decisivo ao poder de gestdo e adequacgao
processual do juiz, de modo a conciliar os efeitos de procedimentos
heterogéneos, respeitando os efeitos ja produzidos de decisoes tomadas no
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inventario notarial com o ulterior processamento do inventario judicial.

Com o objetivo de assegurar uma maior eficacia e celeridade processuais,
procurou-se instituir um novo paradigma do processo de inventario, evitando o
caracter arrastado, sinuoso e labirintico da anterior tramitagdao que - note-se -
sempre produziu resultados insatisfatérios, quer na excessivamente morosa
tramitacdo perante o tribunal judicial, até 2013, quer posteriormente
(agravando-se ainda o problema) perante os cartérios notariais (1).

Este novo modelo procedimental parte de uma definigdao de fases processuais
relativamente estanques, assentando num principio de concentracao, em que
determinado tipo de questoes deve ser necessariamente suscitado em certa
fase processual (e ndao nas posteriores), sob pena de funcionar uma regra de
preclusao para a parte.

Afirma, a propodsito, Lopes do Rego que “Esta estruturagao sequencial e
compartimentada do processo envolve logicamente a imposigao as partes de
cominacoes e preclusoes, anteriormente inexistentes, levando naturalmente -
em reforgo de um principio de auto responsabilidade das partes na gestao do
processo - a que (como alids constitui principio geral em todo o processo civil)
as objeccoes, impugnacgoes ou reclamacoes tenham de ser deduzidas, salvo
superveniéncia, na fase procedimental em que esta previsto o exercicio do
direito de contestagao ou oposicao”. (2)

Tendo presente o quadro factico-processual exposto, em obediéncia as
medidas de adequacao e gestao processual operadas, impoe-se considerar que
a faculdade de reclamar da relagao de bens esta precludida. Os elementos
probatdrios de indole documental (bancario) pretendidos extravasam o teor da
reclamacao oportunamente apresentada, que nao suscitou a questao da
existéncia de quantias em dinheiro pertenca do inventariado em contas
tituladas pela cabeca de casal.

O processo de inventario ¢ hoje uma verdadeira acao, obrigando a que os
interessados concentrem os “meios de defesa” na reclamagao que apresentam
e indiquem ai todos os meios de prova.

As provas sao indicadas com a reclamacao, seguindo-se a fase de instrucao na
qual o juiz exerce o inquisitorio, ordenando a produc¢ao das provas que
considere necessarias. O juiz nao esta limitado pelos meios de prova
indicados, mas, por outro lado, também nao estd vinculado a realizar todas as
diligéncias probatérias que tenham sido requeridas, bastando aquelas que, em
concreto, se revelem necessarias para cumprir a funcao do inventario, qual
seja, fazer cessar a comunhdao hereditaria e proceder a partilha de bens (art.
10829, al. a), do CPC).

Os Recorrentes fazem apelo ao principio da cooperacgao e do inquisitorio,
prescrito pelo art. 4112 do CPC adiantando que “os interessados pretendem
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tao s6 apurar a verdade com o maximo rigor sobre o verdadeiro patrimonio do
inventdario ao nivel dos ativos bancarios, na medida em que dele eram filha e
netos e devem concorrer a sucessao em termos igualitdrios aos dos outos
sucessores”, acrescentando que deveria ser essa a intencgao do tribunal a quo
até porque assim o impoe o artigo 4112 do Cddigo de Processo Civil.

Vejamos se tém aplicagao ao caso os principios invocados.

O processo é constituido por uma série de atos dirigidos a um fim - fazer
cessar a comunhao hereditaria e proceder a partilha de bens -, devendo
obedecer a formas e requisitos adequados a esse escopo. Sem regras o
processo fica sujeito a indisciplina das partes e cria insegurancga, e presta-se a
manobras que prejudicam a obtencao da decisao em tempo razoavel e util.
Tem portanto o processo exigéncias técnicas, designadamente sujeitando as
partes a um tecido de énus necessarios a boa administragao da justiga (3).
Um dos principios do processo civil é precisamente o da auto-responsabilidade
das partes, segundo o qual estas sofrem as consequéncias juridicas
prejudiciais da sua negligéncia ou inépcia na condugao do processo, que
fazem a seu proprio risco.

O principio do inquisitdrio traduz uma ideia de divisao subordinada de
trabalhos, dominante em matéria probatoéria, entre o juiz e as partes (estas
num primeiro plano).

Recebeu consagracgao legal no art. 411.2 ao dispor que incumbe ao juiz
realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, quanto aos factos de
que lhe é licito conhecer.

O principio do inquisitdério exerce atualmente, é certo, um importante papel no
processo civil portugués mas, a nosso ver, funciona subordinado ao principio
do dispositivo, parecendo-nos excessiva a sua configuragao como um sistema
processual hibrido, que se coaduna em par em torno dos dois principios (4).

O nosso sistema processual civil & norteado pelo principio do dispositivo,
competindo-lhe o “monopdlio” dos factos e dos meios de prova.

Como escreve Mariana Franca Gouveia esteirada nos ensinamentos dos mais
ilustres processualistas, “O principio dispositivo ¢ a traducao processual do
principio constitucional do direito a propriedade privada e da autonomia da
vontade. Subjacente ao processo civil esta um litigio de direito privado, em
regra disponivel, pelo que sao as partes que tém o exclusivo interesse na sua
propositura em tribunal. O interesse publico, neste ambito, limita-se a correta
aplicagao do seu Direito para que haja seguranca e paz nas relagoes privadas.
Assim, o exato limite da intervencao estadual é fixado pelas partes que nao so
tém a exclusiva iniciativa de propor a acao (e de se defender), como delimitam
o seu objeto. O principio dispositivo traduz-se, assim, na liberdade das partes
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de decisao sobre a propositura da agao, sobre os exatos limites do seu objeto
(tanto quanto a causa de pedir e pedidos, como quanto as excegoes
perentorias) e sobre o termo do processo (na medida em que podem
transacionar). No fundo, é um principio que estabelece os limites de decisao
do juiz — aquilo que, dentro do ambito de disponibilidade das partes, estas lhe
pediram que decidisse. S6 dentro desta limitagao se admite a decisao.”
Compreende-se, assim, por que o principio do inquisitorio deve ser
interpretado como um poder-dever limitado, restringindo-se, em matéria
probatdria, na busca pelas provas dentro dos factos alegados pelas partes
(factos essenciais), com vista a justa composicao do litigio e ao apuramento da
verdade.

Defende Nuno Lemos Jorge que se a necessidade de promogao de diligéncias
probatdrias pelo juiz “nao for patentemente justificada pelos elementos
constantes dos autos, a promogao de qualquer outra diligéncia resultard,
apenas, da vontade da parte nesse sentido, a qual, nao se tendo traduzido pela
forma e no momento processualmente adequados, ndao devera agora ser
substituida pela vontade do juiz, como se de um seu sucedaneo se tratasse”.
(5)

Afigura-se-nos claro que o juiz nao se encontra obrigado a determinar a jungao
de um documento s6 porque a parte, que nao o apresentou oportunamente,
invoca a importancia daquele para a descoberta da verdade. A nao se
entender assim, perdia sentido a obrigacao de apresentacao da prova em
momentos processuais determinados, pois restaria sempre a parte a
possibilidade de invocar a sua essencialidade. (6)

Nao pode, pois, o juiz ao abrigo do inquisitério e da cooperagao suprir o
incumprimento de formalidades essenciais pelas partes, permitir o atropelo de
normas legais e postergar o principio da auto responsabilizacao das partes.

O disposto no artigo 4112 do CPC nao descaracteriza, nem invalida, o principio
base do processo civil que é o do impulso processual, competindo as partes em
toda a sua extensdao, nomeadamente no tocante a indicacao e realizacao
oportuna das diligéncias probatoérias.

Em suma, o exercicio do dever de diligenciar pelo apuramento da verdade e
justa composicao do litigio, ndo comporta uma amplitude tal que o autorizem a
colidir quer com o principio da legalidade e da tipicidade que comanda toda a
tramitagao processual, quer com outros principios fundamentais como o do
dispositivo, da auto-responsabilidade das partes e o da preclusao, importando
este que, ao longo do processo, as partes estao sujeitas, entre outros énus, ao
de praticar os atos dentro de determinados prazos perentorios.

A nova lei que veio regulamentar o processo de inventario procurou instituir
um novo paradigma com o objetivo de assegurar uma maior eficacia e
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celeridade processuais, introduzindo um principio de concentragao associado
a um principio de preclusao.

Nas palavras de Lopes do Rego, “Do regime estabelecido no art. 1104.2 CPC
decorre obviamente um principio de concentragao no momento da oposicao de
todas as impugnacgoes, reclamacgoes e meios de defesa que os citados
entendam dever deduzir perante a abertura da sucessao (...). Ou seja, adota-
se, na fase de oposicao, um principio de concentragao na invocacgao de todos
os meios de defesa idéntico ao que vigora no art. 573.2 do CPC: toda a defesa
(incluindo a contestacao quanto a concreta composicao do acervo hereditario,
ativo e passivo) deve ser deduzida no prazo de que os citados beneficiam para
a contestacao/oposicao, s6 podendo ser ulteriormente deduzidas as excegoes e
meios de defesa que sejam supervenientes (isto €, que a parte, mesmo
atuando com a diligéncia devida, ndo estava em condigOes de suscitar no
prazo da oposigcao, dando origem a apresentacao de um verdadeiro articulado
superveniente), que a lei admita expressamente passado esse momento (como
sucede com a contestacao do valor dos bens relacionados e o pedido da
respetiva avaliagao, que, por razoes pragmaticas, o legislador admitiu que
pudesse ser deduzido até ao inicio das licitagoes) ou com as questoes que
sejam de conhecimento oficioso pelo tribunal” (7).

Da imposicao deste modelo procedimental resulta que as reclamacgoes contra a
relacao de bens tenham de ser necessariamente deduzidas, salvo
demonstracao de superveniéncia objetiva ou subjetiva, na fase da oposigao,
com indicacgao de toda a prova.

Por outro lado, como afirma o autor, a circunstancia de o exercicio de
determinadas faculdades estar inserido no perimetro de certa fase ou
momento processual implica igualmente que, salvo superveniéncia (nos
apertados limites em que esta é considerada relevante, na parte geral do CPC
e na regulamentacao do processo comum de declaragao), qualquer
requerimento, pretensao ou oposicao tem obrigatoriamente de ser deduzido
no momento processual tido por adequado pela lei de processo, sob pena de
preclusao (8).

Com esta tramitacao pretendeu-se dar resposta as questdes processuais que,
no anterior regime, constituiam um verdadeiro “convite ao entorpecimento”,
impondo-se agora uma rigida disciplina processual, de molde a acabar com a
tramitacdo sinuosa e permissiva do processo de inventdrio.

Foi a consciéncia de que uma significativa responsabilidade pela morosidade
do processo de inventario “cabia” a propria tramitagcao, que motivou a
necessidade imperiosa de se procurar dotar o processo de uma tramitagao que
permitisse que o mesmo fluisse e ndo proporcionasse um uso menos
apropriado por parte dos interessados (9).
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Com este regime de antecipagao/concentragao na suscitacao de questoes
prévias a partilha ou de meios de defesa, associado ao estabelecimento de
cominacgoes e preclusoes, pretende evitar-se que a colocagao tardia de
questoes - que podiam perfeitamente ter sido suscitadas em anterior momento
ou fase processual - ponha em causa o regular e célere andamento do
processo, acabando por inquinar irremediavelmente o resultado de atos e
diligéncias ja aparentemente sedimentados, tendentes nomeadamente a
concretizacao da partilha, obrigando o processo a recuar varias casas, com 0S
consequentes prejuizos ao nivel da celeridade e eficacia na realizacdao do seu
fim ultimo (10).

Dito isto, nao vindo invocada a superveniéncia, nenhuma justificagao se
prefigura como atendivel, no sentido da admissibilidade do requerimento
apresentado pelos reclamantes, tendo sido bem decidido o seu indeferimento.
Termos em que improcede a apelagao.

*

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, confirmando a decisao recorrida.

Custas pelos Recorrentes.

Guimaraes, 15 de Junho de 2021

Assinado digitalmente por:

Rel. - Des. Conceigao Sampaio

12 Adj. - Des. Elisabete Coelho de Moura Alves
2 - Adj. - Des. Fernanda Proenca Fernandes
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