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Sumario

Sumario (da relatora):

1. O preceituado nos artigos 16492 e 1652 do CIRE, respeita a realidades
distintas, com consequéncias diversas.

2. A exigéncia prevista no artigo 1642 do CIRE, quanto a entrega de valor
correspondente a 20% da proposta de aquisi¢cao, aquando da apresentacao da
mesma, tem a natureza de garantia do preco, de uma caugao, reportando-se a
um momento anterior ao da venda e da aceitagao de propostas, como se
evidencia da referéncia ai efectuada ao momento temporal da apresentagao da
proposta.

3. Distintamente, o artigo 1652 do CIRE, reporta-se aos direitos dos credores
garantidos (e aos titulares de direito de preferéncia) que adquiram bens
integrados na massa insolvente, colocando-os numa situacao idéntica a que
teriam no ambito do processo executivo comum.

4. A realidade aportada por esta norma remete-nos para o momento em que a
proposta do credor garantido foi ja aceite, regulando os termos do pagamento,
na remissao efectuada para a venda em processo executivo (artigo 8152 do
CPC) e para as regras previstas no artigo 1722 do CIRE.
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5. Nao obstante a dispensa do depdsito do preco de que beneficiam os
credores graduados por forga do disposto nos artigos 8152 do Codigo de
Processo Civil ex vi 1652 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de
Empresas, impoe-se que depositem sempre quantia equivalente a 10% do
preco para salvaguarda das custas do processo e dividas da massa, em
cumprimento do preceituado no referido artigo 1729.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I. Relatorio

Por sentencga proferida em 6.05.2014 foi declarada a insolvéncia de
PROMOTORA X, SL - SUCURSAL DE PORTUGAL, NIPC ......... , com local de
representagao no Edificio ... ... , a qual transitou em julgado em 26/05/2014.

No apenso de liquidagao, em 11.12.2020, foi apresentado pelo administrador
da insolvéncia requerimento referéncia electrénica 298763, no qual
consignou:

« M. C., administrador judicial nomeado nos autos a margem id., vem informar
e requerer a Vossa Exceléncia do seguinte:

1. Em 12/09/2019, o signatario notificou o mandatario do credor (E. F. e E. L.)
com direito de retencgao sobre a fragdo AX do imoével apreendido no presente
processo de insolvéncia, para que informasse se pretendia que a Massa
Insolvente cumprisse o contrato promessa de compra e venda (CPCV)
celebrado entre o seu constituinte e a sociedade ora insolvente, pelo preco
acordado (anexo);

2. Em 23/10/2019, recebeu como resposta que, nao sendo cumprido o contrato
com o prédio totalmente acabado, poderia o signatdrio avangar para a venda
se assim entendesse, indicando como valor base o valor patrimonial (anexo);

3. Colocado a venda, em 20/03/2020, o senhor E. F., credor/retentor, licitou a
fracao pelo valor de 59.369,00 €, valor que representou a maior oferta;

4. Em 01/04/2020 e, mais tarde, em junho de 2020, o mandatario do licitante
foi informado, que deveria proceder ao pagamento de 20% do valor de
licitacao;

5. Em julho de 2020, recebeu o Al, como resposta, que nao haveria lugar a tal
pagamento, uma vez que o seu cliente ja tinha pago valor muito superior (sinal
do CPCV);

2/24



6. Nao ¢ esta a opinido do signatdrio;

7. Alids, em boa verdade, e apesar de nada impedir a qualquer pessoa a
participacao em leilao, fica-se ainda na duvida se esse direito assiste ao senhor
E. F., uma vez que o mesmo, como ja se demonstrou, desistiu do direito que
lhe assistia de cumprir o estipulado no CPCV, podendo-se, eventualmente,
entender que o direito do credor terd caducado ou sido renunciado pelo
mesmo;

8. O cumprimento deste ultimo beneficiava a massa insolvente, ja que havia
sido feito por 97.000,00 €, com sinal de 55.164,09 €;

9. Faltava, por isso, pagar 41.835,91 €;

10. A licitacao em leilao pelo senhor E. F. foi de 59.369,00 €, pelo que, mesmo
pagando os 20% (11.873,80 €), ficaria muito aquém do mencionado no ponto
anterior;

11. Neste conspecto, podemos entender, com a devida vénia, que o credor esta
a agir em manifesto abuso do direito na modalidade de venire contra factum
proprium e até, eventualmente, na modalidade de suppressio;

12. Assim, na qualidade de administrador da insolvéncia, o signatario entende
que esta sai beneficiada se for cumprido o CPCV, o que nao é a vontade do
senhor E. F., conforme antes referido;

13. Nestes termos, vem o signatario requerer a V.Exa, mui respeitosamente,
que se digne ordenar a notificacao dos credores da insolvéncia no sentido de
se pronunciarem sobre o assunto em crise, nomeadamente:

- Se pretendem que o signatdrio proceda a realizagdo da escritura de compra e
venda a favor do retentor em virtude de ter licitado a proposta mais alta do
leildo eletrénico, ou, por sua vez;

- Se deve considerar que o credor desistiu da compra do imével, uma vez que
optou pela nao celebragao do contrato prometido e, por conseguinte, nao
considerar a licitagdo efetuada pelo mesmo no ambito do leildo, sob pena de
estarmos perante uma situacao de manifesto abuso do direito por parte do
credor.»

Notificado deste requerimento veio o credor E. F,, por requerimento de
17.12.2020- ref.2 electréonica 2994423- dirigido ao tribunal, apresentar
resposta, na qual, em siumula, alega que, quando notificado, optou por nao
cumprir o contrato promessa porque o valor de €97.000,00 era exagerado,
tendo em conta que o prédio ainda nao se encontra acabado e o valor do
mercado é manifestamente inferior.

Sustentou que nunca se negou a cumprir a adjudicacao no leilao, contudo nao
fazia sentido ter que pagar 20%, ou seja €11.873,80, conforme reclamava o
Exm? Administrador, porque: invocando o direito de compensacao do crédito
que detém no valor de € 55.164,09, ja se encontravam mais do que pagos os €
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11.873,80 reclamados pelo Exm®? Administrador. Por fim, caso pagasse esses €
11.873,80, passaria a deter um crédito de € 67.037,89, muito superior ao valor
da adjudicacao € 59.369,00, pois passaria a ter um crédito privilegiado ja
reconhecido de € 55.164,09 e um crédito comum no valor de € 7.668,89.
Conclui, requerendo que seja considerado cumprido o previsto nos artigos
1642 do CIRE, 8242 e 8252 do CPC, por ja terem sido pagos por direito de
compensacao e consequentemente seja cumprida a adjudicagao por venda
judicial ao ora credor, com o pagamento de remanescente, na maior brevidade
possivel.

Por decisao proferida em 28.01.2021 - ref.2 electréonica 46404691-, foi
proferido o seguinte despacho, no apenso de liquidacao:

«Requerimento de 11.12.2020 [37437620]:---

Considerando os factos expostos pelo Sr. Al e constantes dos autos, resulta
que o credor E. F. renunciou ao direito que lhe assistia de cumprir o
estipulado no contrato-promessa de compra e venda, tendo entretanto
desistido da compra do imo6vel, ndao podendo considerar-se a licitagao efetuada
pelo mesmo no ambito do leildao, recusando-se a proceder ao pagamento de
20% do valor correspondente.---

Notifique.

D.n.»

Inconformado com esta decisao, veio E. F., credor da insolvente, dela interpor
recurso e formular as seguintes conclusoes (que ora se transcrevem):

«1-Vem o presente recurso interposto do Douto Despacho que considera que o
aqui recorrente “...renunciou ao direito que lhe assistia de cumprir o
estipulado no contrato-promessa de compra e venda, tendo entretanto
desistido da compra do imo6vel, ndao podendo considerar-se a licitagao efetuada
pelo mesmo no ambito do leildo, recusando-se a proceder ao pagamento de
20% do valor correspondente.”

2- Salvo o devido respeito, tal Despacho além de manifestamente infundado,
viola os artigos 12 e 992 do CIRE.

3- O recorrente é credor privilegiado, com direito de retencao sobre a fracao
AX, no montante de € 55.164,09.

4- Tal fracao foi colocada & venda em 20/03/2020, por leilao eletronico, através
da leiloeira X.

5- O recorrente/credor fez duas licitacoes, sendo que a proposta apresentada
por este foi a mais alta e superior ao valor base, pelo que foi notificado para
proceder ao pagamento de 20% da proposta apresentada, a titulo de sinal,
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acrescido da comissao da leiloeira.

6- O recorrente prontificou-se a pagar de imediato a comissao da Leiloeira, no
entanto invocou o direito de compensacao para nao entregar o valor
correspondente a 20% a titulo de sinal, uma vez que o recorrente é credor do
montante de € 55 164,09, ou seja, de uma quantia muito superior ao valor
reclamado a titulo de sinal.

7- De igual modo, se prontificou o recorrente a, logo que fosse formalizado o
ato da venda, proceder ao pagamento do valor remanescente, tendo em conta
o valor da licitagao, e que rondaria o montante de € 4 204,91.

8- No entanto, o Administrador da Insolvéncia recusou-se a reconhecer tal
direito de compensacao, tendo remetido um requerimento ao processo, e
sobre o qual versou o Douto Despacho ora posto em crise.

9- Salvo o devido respeito, o direito de compensacgao invocado pelo ora
recorrente preenche os requisitos quer do artigo 992 do CIRE, quer os do
artigo 8472 do C.C. , pelo que deveria ter sido levado em conta, quer pelo A.lL.,
quer pela Dignissima Juiz a quo.

10- Por outro lado, da leitura do douto Despacho parece resultar que o credor,
ora recorrente, uma vez que renunciara ao direito que lhe assistia de cumprir
o contrato-promessa de compra e venda, nao poderia licitar no leilao relativo a
fracao de que é retentor.

11- Com todo o respeito, a ser assim estariamos perante uma clara violagao do
principio da igualdade, corolario maximo do estado de direito, e previsto
constitucionalmente.

12- Na verdade, cré o aqui recorrente que nao existe qualquer limitacao legal
ao exercicio do direito de licitar num Leilao que é publico e aberto a qualquer
pessoa.

13- Pelo que, a entender-se assim o que consta do Douto Despacho
posto em crise, também neste aspeto andou mal a dignissima juiz a quo.

14- Por outro lado, o recorrente ao licitar celebrou um contrato bilateral com a
leiloeira, que vincula o administrador da insolvéncia, em que prometia
comprar o bem pelo preco licitado, acrescido da comissao da leiloeira, e esta
prometia vender o bem, pelo prego licitado, uma vez que a proposta era
superior ao valor base.

15- O recorrente prometeu comprar o bem pelo prego de € 59.369.00,
acrescido da comissao.

16- O Administrador veio reclamar o pagamento de 20%, ou seja, €11.873,80,
que acrescidos do crédito privilegiado que o recorrente detém (€55.164,09)
daria o total de € 67.037,89, acrescido da comissao a leiloeira.

17- Tal atitude por parte do administrador da insolvéncia viola o contrato
celebrado aquando da licitagao.
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18- Até se pode dizer mais, tal atitude beneficiaria a credora com garantia
hipotecaria no remanescente do preco acordado e pago (67.037,89€ -
59.369,00€) no montante de € 7.668,89.

19- Estariamos perante uma violagao ao direito de igualdade entre credores,
finalidade pretendida no CIRE.

Assim, e com o Mui Douto suprimento de V2, Ex2.(s)

Venerandos Desembargadores, devera ser julgado procedente o presente
recurso, e consequentemente ser revogada a Douta decisao ora posta em
crise, sendo substituida por outra que reconheca o direito de compensacgao
invocado pelo aqui recorrente, e que ordene ao Exmo Sr. Administrador da
Insolvéncia que proceda a formalizagdao da venda, com o pagamento do
remanescente nessa data.

Assim se fazendo Justica»

Foram apresentadas contra-alegagoes pelo administrador da insolvente, M. C.
e pelo credor «Y, SARL», com as seguintes conclusoes, respectivamente:

«1. Os recorrentes sao credores garantidos reconhecidos nos autos por efeito
do direito de retencao no valor de EUR 55.164,09 (sinal em singelo);

2. Os recorrentes, apos interpelacao pelo administrador da insolvéncia,
recusaram cumprir o contrato de promessa de compra e venda celebrado com
a sociedade insolvente;

3. No mesmo ato de recusa, informaram o administrador da insolvéncia do
valor base de venda que deveria ser atribuido ao mesmo para venda posterior;
4. Nesse seguimento, o administrador da insolvéncia colocou o imdével a venda
na modalidade de leildao eletrénico com o valor base de venda referido pelos
recorrentes;

5. Os recorrentes procederam a licitagdao no referido leilao eletronico, tendo
oferecido a proposta de maior valor;

6. Tendo os recorrentes recusado o cumprimento do contrato de promessa,
nao podem, sob pena de abuso do direito na modalidade de venire contra
factum proprium, licitar em leildao eletrénico posterior, no ambito do mesmo
processo judicial;

7. Ainda que se entenda em sentido contrario, entdo sendo os recorrentes
vencedores do leilao eletrénico, deverao proceder ao pagamento de caugao no
montante de 20% da licitagao apresentada nos termos do n.? 4 do art.2 164.2
do CIRE;

8. Os recorrentes nao podem, por inaplicavel, exigir a aplicagao do instituto
juridico da compensacao, uma vez que tal nao se aplica ao caso concreto, em
virtude de a obrigacao de pagamento da caucao de 20% se constituiu em
momento posterior a declaragao da insolvéncia;

6/24



9. Assim nao se entendendo, esta-se perante uma grosseira violagao do
principio par conditio creditorum.»

E pelo credor «Y, SARL»:

«I. Andou bem o Tribunal a quo na ponderacgao e valoragao da matéria facto e
de direito;

II. A motivacao do Recorrente cinge-se a mera discordancia subjetiva dos
factos em que o Tribunal a quo entendeu seguir um entendimento que nao lhe
¢ conveniente;

III. Acresce que o Recorrente nao concretiza as razoes argumentativas que, na
sua Otica, impunham uma decisdo diversa da matéria de facto, mantendo um
discurso pautado pela generalidade e abstracao, razao pela qual a ora
Recorrida classifica o presente recurso como obscuro e, por conseguinte,
devera o mesmo ser liminarmente rejeitado;

IV. O Recorrente discorda do sentido e forca que o Tribunal a quo confere a
determinados factos, para reinterpretar e contrariar o decidido, apelando a

um raciocinio enviesado, sem que exalte e comprove qualquer erro de
julgamento que impusesse decisao diversa;

V. O ora Recorrente celebrou com a sociedade ora Insolvente um contrato
promessa de compra e venda da fracao "AX", do prédio urbano descrito na
Conservatoéria de Registo Predial sob o n.2 ... e inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo ..., da freguesia de ....

VI. No ambito desse contrato foi estipulado como valor global de venda o
montante de € 97.000,00, tendo sido, a data e previamente a declaragao de
insolvéncia, paga pelo Recorrente a quantia de € 55.164,09, remanescendo
por pagar o valor de € 41.835,91.

VII. Apds ser confrontado pelo Senhor Administrador de Insolvéncia com a
possibilidade de cumprir o contrato promessa de compra e venda celebrado, o
Recorrente informou que tal nao era a sua pretensao - decisao essa que,
naturalmente, indiciaria que o mesmo teria renunciado ao direito que lhe
assistia e perdido o interesse na aquisicao do imoével sub judice.

VIII. Aquando a promogao da primeira tentativa de venda dos imdveis
apreendidos no presente processo, o Recorrente veio apresentar proposta
para aquisicao do presente imovel, no valor de € 59.369,00, o que,
manifestamente, contraria, in totum; aquela que tinha sido a sua vontade e
atuacao nos autos;

IX. O Recorrente negou proceder ao depoésito de 20% do valor da proposta
(correspondente a € 11.873,80), fundamentando para o efeito que ja teria
pago valor muito superior a titulo de sinal a sociedade ora Insolvente para
aquisicao desta fracgao;
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X. Contrariamente ao que é veiculado pelo Recorrente, a quantia
correspondente a 20% do valor da proposta ¢, manifesta e indubitavelmente,
inferior ao valor remanescente do preco que lhe competiria pagar nos termos
do contrato promessa de compra e venda celebrado com a sociedade ora
Insolvente - in casu, € 41.835,91;

XI. O Recorrente estava vinculado ao pagamento dos 20% do valor da
proposta nao sé por se tratar de uma condicdo prevista em sede de leilao
como também pelo facto de ser um requisito legal que tem que ser cumprido
sob pena da proposta apresentada ser ineficaz, conforme disposto no n.?2 4 do
artigo 164.° do CIRE;

XII. O Recorrente pretende, tdo sd, obter uma reducgao do valor de venda, o
que nao se concede nem podera conceder;

XIII. A compensacao entre créditos sobre a insolvéncia e dividas a massa
insolvente sé deve ser admitida quando se verifique o condicionalismo aludido
no artigo 99.°, n.2 1 do CIRE, nao ocorram quaisquer das causas de exclusao
legalmente previstas, nestas se incluindo quer as hipéteses contempladas no
n.2 4 do artigo 99.° do CIRE, quer as previstas no artigo 853.° do Céd. Civil
(regime geral);

XIV. No presente caso, é claro e manifesto que a alinea a) do n.2 1 do artigo
99.° do CIRE nao se encontra preenchida, porquanto os pretensos
pressupostos para operar a compensagao nao sao prévios a declaragao de
insolvéncia;

XV. De acordo com regime geral do artigo 847.° do Codigo Civil, para existir
compensacao exige-se a existéncia de créditos reciprocos, a fungibilidade das
coisas objeto das prestacoes e identidade do seu género, bem como a
exigibilidade do crédito que se pretende compensar.

XVI. Para que a compensacao possa ser invocada as prestacoes terao de ser
homogéneas, pelo que tal somente sera possivel se o objeto das obrigagoes for
fungivel.

XVII. Nao obstante o crédito reclamado pelo Recorrente e o valor a pagar a
Massa Insolvente possam ter natureza pecunidria, certo € que o Recorrente,
além da extingao das obrigacgoes sub judice, lograra, ainda, receber um
imovel, havendo, portanto, um desequilibrio entre prestacdes e um manifesto
enriquecimento do Recorrente.

XVIII. Nos termos do artigo 207.° do Cédigo Civil s6 sao fungiveis as coisas
que se determinam pelo seu género, qualidade e quantidade.

XIX. In casu, sera o imovel a efetiva contra prestacao do crédito que foi
reclamado e reconhecido ao Recorrente, sendo, portanto, de género e
qualidade distintos, razao pela qual ora Recorrida nao considera que o
requisito da fungibilidade se encontre preenchido e, portanto, também a
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alinea b) do n.? 1 do artigo 99.° do CIRE nao se verifica.

XX. O Recorrente ao peticionar a compensacao entre créditos quando bem
sabe que os respetivos requisitos nao se encontram preenchidos constitui
litigancia de ma fé nos termos e ao abrigo da alinea a) do n.2 2 do artigo 542.°
do CPC, o qual dispoe que "litiga com ma-fé quem, com dolo ou negligéncia
grave tiver deduzido pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao
devia ignorar";

XXI. Acresce que, além dos requisitos constantes no n.2 1 do artigo 99 do
CIRE, nao se podera verificar nenhuma das situacdes presentes no n.2 4 do
mesmo artigo para concretizacao da compensacao.

XXII. Além das causas de exclusao previstas no regime especial supra, deverao
ser, também, observados os critérios definidos no regime geral (853.° do
Cddigo Civil), a semelhanca do que sucede para verificagdao dos requisitos
necessarios para operar o instituto da compensacgao (dr. artigo 99.°, n.2 1 do
CIRE e 847.° do Codigo Civil).

XXIII. E cristalino que a compensacao entre créditos, no presente caso,
causara, manifesto e indubitavel, prejuizo a outros credores da Massa
Insolvente, como a Autoridade Tributdria e a ora Recorrida na qualidade de
credora garantida, que nao verao ressarcidos, nem parcialmente, os seus
créditos - que foram constituidos antes da alegada compensacao se tornar
operavel.

XXIV. Encontra-se, assim, verificada umas das causas para exclusao da
compensacao previstas no regime geral (artigo 853.°, n.2 2 do Cédigo Civil).
XXV. O principio par conditio creditorum é um principio geral de Direito que
determina que os credores de um devedor devem ser tratados de forma igual,
sem prejuizo das diferenciacgoes justificadas por razoes objetivas.

XXVI. O Recorrente socorre-se do instituto da compensacgao para que lhe seja
concedido um beneficio ao qual ndo tem direito: a aquisicdao do imével que
prometeu comprar a sociedade ora Insolvente por um valor manifestamente
inferior ao contratualizado na promessa de compra e venda celebrada.

XXVII. O Recorrente mune-se do instituto da compensacao pretendendo tirar
partido de uma posigao privilegiada que lhe é, legalmente, atribuida, a qual
renunciou quando nao pretendeu cumprir o contrato-promessa celebrado.
XXVIII. O Recorrente pretendeu colocar-se numa situagao de pretensa
igualdade, licitando o imével que outrora prometeu comprar nos exatos
termos que um terceiro, pelo que havia que ter cumprido os exatos termos e
regras aplicaveis, fazendo os pagamentos pelos quais seria responsavel
(designadamente os 20% do valor de venda) - situacao essa que nao se
verificou.

XXIX. O Recorrente socorre-se da sua alegada posicao privilegiada e de um
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raciocinio enviesado para operar o instituto da compensacao para se eximir
das obrigagodes a que estaria incumbido quando atuou durante a diligéncia de
venda numa posigao de pretensa paridade.

XXX. Se se admitir a compensac¢ao no presente caso violar-se-a o principio da
igualdade, na medida em que o Recorrente seria, indubitavelmente,
beneficiado, obtendo privilégios que um mero terceiro licitante nao teria.
XXXI. Nao deverao ser relevados os argumentos apresentados pelo
Recorrente, devendo manter-se a douta decisao proferida pelo Tribunal a quo,
porquanto sera a Unica via que permitira tutelar os principios da
proporcionalidade, da igualdade e par conditio creditorum, tratando casos
idénticos de igual forma e tratando os distintos na medida da diferenca,
salvaguardando, assim, os legitimos interesses de todos e a prossecucao do
objetivo ultimo dos processos de insolvéncia.

XXXII. Em sede de direito, mormente de apreciagao e subsuncao juridica dos
factos ao direito aplicavel, o esforgo do Recorrente é ingldrio porquanto
votado a sogobrar ante uma decisao judicial que é douta e se mostra profusa e
devidamente fundamentada;

XXXIII. Nao é possivel tolerar o comportamento dilatério adotado pelo
Recorrente, num processo em que o objetivo precipuo é a satisfacao, pela
forma mais eficiente possivel, dos direitos dos credores reclamantes da
insolvéncia e da celeridade imposta pelo carater urgente do processo de
insolvéncia, incluindo todos os seus incidentes, apensos e recursos (artigo 9.°
do CIRE);

XXXIV. A decisao recorrida nao merece qualquer censura ou reparo, sendo,
por isso, de manter integralmente.

Pelo exposto e sempre com o Douto suprimento de V. Exas. Venerandos
Desembargadores, devera ser negado provimento ao recurso interposto pelo
Recorrente nos termos delimitados pelas conclusoes e em conformidade com o
exposto na fundamentacao que antecede, confirmando-se o douto Despacho
nos seus precisos termos e mantendo-se, por conseguinte, a decisao proferida
pelo Tribunal a quo»

O recurso foi admitido por despacho de 12.03.2021, como de apelagao, a subir
imediatamente, em separado e com efeito devolutivo.

~

Foram colhidos os vistos legais.

I1I. Objecto do recurso

As conclusoes das alegacoes do recurso delimitam o seu objecto, sem prejuizo
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das questoes de conhecimento oficioso, que ainda nao tenham sido conhecidas
com transito em julgado, ou relativas a qualificacao juridica dos factos,
conforme decorre das disposigoes conjugadas dos artigos 608.2, n.2 2, ex vi
art.2 663.2, n.2 2, 635.2, n.24, 639.2, n.os 1 a 3, 641.2, n.2 2, alinea b) e 52, n.°
3, todos do Cédigo de Processo Civil (doravante, abreviadamente, CPC),
aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho.

A questao central a apreciar €, assim, a de saber se o recorrente, como credor
garantido, deve proceder ao depdsito a favor da massa insolvente da quantia
correspondente a 20% do valor da proposta apresentada em sede de leilao,
para compra do imovel sobre o qual tem garantia, ou se tal montante deve ser
“compensado”, como pretende o apelante, com o valor do seu crédito
reconhecido nos autos de insolvéncia.

*

II1. Fundamentacao de facto.

Os factos materiais relevantes para a decisao do presente recurso sao os que
decorrem do relatorio supra - que por brevidade aqui se dao por
integralmente reproduzidos -, a que acrescem o0s seguintes resultantes da
consulta electréonica dos autos principais e respectivos apensos:

1. Por sentenca de verificagao e graduacao de créditos, proferida em
2.06.2016 - ref.2 elect. 39352578- no apenso de reclamacao de créditos e ja
transitada em julgado, foi reconhecido e graduado o crédito reclamado pelo
credor E. F. e E. L., no valor de 55.164,09€, como garantido, por via de direito
de retencgdo sobre a fracgao auténoma «AX» em relacao a qual devera ser
pago em primeiro lugar.

2. Na referida sentenga consignaram-se como provados, para além do mais, os
seguintes factos sob os ns. 23. a 25.:

«23. Por contrato-promessa de compra e venda celebrado em 5.02.2007, a
insolvente prometeu vender ao credor reclamante E. F., que lho prometeu
comprar, pelo preco de 97.000,00 €, o apartamento tipo T2, fraccao AX, com a
area de 94 m2, com lugar de garagem na plantal, ambos itos no edificio ... em
..., descrito na CRPredial de ... sob o n.? ..., sendo que a titulo de sinal e
principio de pagamento aquele pagou a insolvente a quantia de 39.664,09 €,
tendo ainda sido acordado entre ambos que o remanescente do prego seria
pago na dada da escritura de compra e venda, tudo conforme documento de
fls. 90 e reverso, cujo teor aqui se da por reproduzido.

24. Em 23.01.2008, por conta do referido contrato, E. F. entregou a insolvente
a quantia de 3.000,00 €; em 16.06.2011 entregou-lhe a quantia de 1.500,00 €;
e em 4.08.2011 entregou-lhe a quantia de 11.000,00 €.
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25. Em 15.07.2008 E. F. arrendou a fracgao supra referida (conforme
documento junto a fls. 94 a 96 cujo teor aqui se da por reproduzido), sendo
que nessa data a insolvente ja lhe tinha entregado as chaves de tal imovel.»
3. O recorrente licitou a fraccao «AX» em sede de venda em leilao, pelo valor
de 59.369,00€, valor que representou a maior oferta.

*

IV. Fundamentacao de direito:

Como ressalta supra, a questao colocada pelo apelante neste recurso e que
havia requerido que fosse apreciada pelo tribunal a quo, é a de saber se existe
o “direito de compensacao” da quantia correspondente a 20% da proposta
para aquisicao da fraccao «AX», que foi notificado para pagar pelo
administrador de insolvéncia, com o crédito que lhe foi reconhecido e
graduado nos autos de insolvéncia, como crédito garantido para ser pago em
primeiro lugar pelo produto da venda da mesma fraccao, questao que,
necessariamente, passa pela andalise dos pressupostos da venda aos credores
garantidos em processo de insolvéncia e, bem assim, pela andlise das normas
do processo de insolvéncia que regulam o pagamento aos credores.

Antes de avancarmos, importa, contudo, referir que existe alguma confusao de
conceitos e de integracdo da situacdo em termos de normativos aplicaveis, que
nao foi dissipada no despacho recorrido, o qual, acabando por nao dar
resposta clara e fundamentada a questao suscitada nos autos, mormente pelo
apelante no requerimento que apresentou, acabou por arrastar para esta sede
a discussao de questoes laterais que apenas turbam a verdadeira questao em
apreciacao, ou seja, a de saber se o apelante tem ou nao, e porqué, de
proceder ao depdsito da quantia de 20% ou de qualquer outra quantia, do
valor da proposta efectuada que lhe foi exigido no ambito da venda em leilao
da fracgcao em questao.

No despacho recorrido e na sequéncia dos requerimentos apresentados nos
autos pelo administrador da insolvente e pelo ora recorrente a propdsito de tal
questao, a Sra. juiz a quo, limitou-se a consignar: « Considerando os factos
expostos pelo Sr. Al e constantes dos autos, resulta que o credor E. F.
renunciou ao direito que lhe assistia de cumprir o estipulado no contrato-
promessa de compra e venda, tendo entretanto desistido da compra do imével,
nao podendo considerar-se a licitagcao efetuada pelo mesmo no ambito do
leilao, recusando-se a proceder ao pagamento de 20% do valor
correspondente.».

Ora, vejamos:
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Desde logo, importara referir, para afastar qualquer duvida sobre essa
questao, que nao se vislumbra qualquer norma ou principio que permita
afastar o credor (promitente-comprador de um contrato promessa, que nao foi
cumprido em sede de insolvéncia, seja pelo administrador, seja por falta de
interesse daquele) de aceder e licitar na subsequente venda desse bem em
sede de liquidacgdo no processo de insolvéncia, mormente no leildo, como
qualquer outro interessado ( com excepgao do administrador da insolvéncia
por forca do disposto no artigo 1682 do CIRE). Diga-se, alias, que da analise
dos autos resulta que a recusa de cumprimento foi inicialmente do
administrador da insolvéncia, conforme se depreende do teor da propria
sentencga de graduacao de créditos, onde se refere «a mera inclusao pelo
administrador judicial na lista de créditos reconhecidos (nos termos do artigo
1302 do CIRE) do crédito resultante do incumprimento do contrato
consubstancia recusa tacita do cumprimento do contrato.».

Nao obstante, é certo, que vindo mais tarde a ser notificado pelo novo
administrador da insolvéncia, o apelante nao pretendeu o cumprimento do
contrato promessa, justificado na alegada desconformidade do preco
constante do contrato-promessa, dado o facto de o prédio nao ter sido acabado
(propondo-se, alias, ao seu cumprimento caso houvesse uma reducao do preco
face ao valor do prédio inacabado). Tal, no entanto, é irrelevante para o caso,
ja que como referido, nao é obice a apresentagao de proposta ou licitagdao pelo
credor no ambito da subsequente venda do imovel no processo de insolvéncia,
actuacao que nao consubstancia qualquer abuso de direito, mormente, na
modalidade de venire contra factum proprium, como sustentam o
administrador e o credor hipotecario.

Com efeito, para que ocorra o abuso do direito, é necessario que o titular do
direito o exerca de forma clamorosamente ofensiva da justica e dos limites
impostos pela boa fé, pelos bons costumes e pelo fim social ou econémico do
direito, que na modalidade de venire contra factum proprium, ocorre quando o
exercicio do agente contradiz uma conduta antes presumida ou proclamada
pelo mesmo.

Ora, como vimos, nao se vislumbra qualquer obstaculo legal a que o credor
garantido, ndo cumprido o contrato, possa na subsequente venda do imével
nele licitar, como qualquer outro interessado, prevendo o codigo, como
veremos infra, o regime atinente a venda a credores com garantia real
(independentemente da origem da garantia). Nao se vislumbrando que o facto
de ndo lhe interessar a celebracao do contrato, mormente nas circunstancias
que invocou (sendo certo que a recusa inicial fora do administrador), e de
licitar no subsequente leilao, se mostre prejudicial aos credores, mormente ao
credor hipotecario graduado em 29 lugar. Na verdade, avancando o imdvel

13724



para a sua venda judicial e tendo sido pelo apelante apresentada a melhor
proposta para a sua aquisi¢cao, como foi, a situacao dos credores é
exactamente a mesma daquela que teriam se a licitacao tivesse sido efectuada
por um qualquer outro interessado, ja que o credor tem a seu favor um crédito
graduado em primeiro lugar, e seria sempre o primeiro a ser pago!
Parece-nos, assim, haver alguma confusao nas alegagoes do recorrido,
administrador, quando pretende invocar que os 20% sao exigiveis porque
inferiores ao valor que teria de pagar se o contrato promessa tivesse sido
cumprido!, Sao duas coisas distintas e a questdao do cumprimento ou
incumprimento do contrato-promessa mostra-se encerrada. Na licitacao em
leildo as regras aplicaveis sao as da venda judicial.

Da descrita conduta do apelante nao resulta assim evidenciado qualquer uso
indevido do seu direito.

Posto isto, avancemos na questao central da presente apelagao.

Resulta dos autos que tendo o apelante licitado na venda em leildo electrénico
da fraccao «AX», relativamente ao produto da qual seria o primeiro a ser
pago, dado o crédito garantido de 55.164,09€, apresentou a melhor proposta
no valor de 59.369,00€ ( acrescido do valor de pagamento da comissao a
leiloeira, como aceita o apelante)-superior ao valor base- (como alias
reconhece o administrador de insolvéncia), vindo a ser notificado pelo
administrador, para proceder ao depdsito de 20% do valor da proposta
apresentada no montante de 11.873,80€, com base nos artigos 1642 do CIRE e
os artigos 8242 e 8252 do C.P.C..

Na sequéncia dessa notificacao (e na auséncia de acordo quanto a essa
questao com o administrador da insolvéncia), o apelante requereu ao tribunal
que fosse operada a compensacao de créditos com o crédito que lhe havia sido
reconhecido e graduado na insolvéncia, no valor de 55.164,09€, e, desse
modo, desonerado do pagamento dos 20% reclamados pelo administrador, ja
que o crédito reconhecido era suficiente a salvaguarda desses 20%.

Na decisao proferida, no entanto, o tribunal a quo limitou-se a, de forma
conclusiva, consignar que o apelante entretanto desistiu da venda, «nao
podendo considerar-se a licitacao efetuada pelo mesmo no ambito do leildo,
recusando-se a proceder ao pagamento de 20% do valor correspondente.»,
sem apreciar concretamente a questao suscitada pelo apelante.

Importa, por isso, efectuar a sua apreciacao nesta sede.

Vejamos entao.

A andlise dessa questao pressupoe uma breve incursao pelas normas que
disciplinam a venda dos bens da massa insolvente e, mormente, sobre a
dispensa do depdsito do prego pelo credor graduado na sua articulagdao com o
regime do pagamento dos créditos na insolvéncia.
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Decorre do disposto pelo artigo 1642 do Cdodigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas (D.L. n.2 53/2004 , de 18 de Marg¢o), doravante
designado CIRE, que é ao administrador da insolvéncia que compete escolher
a modalidade da alienacdo dos bens, devendo fazé-lo preferencialmente
através de venda em leildao eletréonico, mas podendo, de forma justificada,
optar por qualquer das que sao admitidas em processo executivo ou por
alguma outra, que tenha por mais conveniente.

O credor com garantia real sobre o bem a alienar é sempre ouvido sobre a
modalidade da alienacgao e informado do valor base fixado ou do preco da
alienacao projetada a entidade determinada (n.2 2 do referido artigo 1649),
sendo-lhe permitido, no prazo de uma semana ou posteriormente mas em
tempo 1util, apresentar uma proposta de aquisicao do bem, por si ou por
terceiro, por preco superior ao da alienagao projetada ou ao valor base fixado,
ficando o administrador da insolvéncia obrigado, no caso de nao aceitar a
proposta, a colocar o credor na situacao que decorreria da alienacao a esse
preco (n.2 3 do referido artigo 1649).

Nos termos do n.2 4 deste preceito, tal proposta sé é eficaz se for
acompanhada, como caugao, de um cheque visado a ordem da massa falida, no
valor de 20% do montante da proposta, aplicando-se, com as devidas
adaptacoes, o disposto nos artigos 824.2 e 825.2 Cddigo de Processo Civil.

Por seu turno, o artigo 8242 do Cdédigo de Processo Civil, para o qual remete
aquele normativo, estabelece que os proponentes devem juntar
obrigatoriamente com a sua proposta, como caucao, um cheque visado, no
montante correspondente a 5% do valor anunciado ou garantia bancaria no
mesmo valor e que aceite alguma proposta, o proponente é notificado para, no
prazo de 15 dias, depositar numa instituicao de crédito a totalidade ou a parte
do preco em falta.

Ja o artigo 8252 do CPC, prevé as consequéncias para a falta de depdsito desse
preco.

A referida caucdao é assim uma garantia de pagamento do preco, que sera
executada no caso de o prego proposto e aceite (ou a parte dele que nao esteja
dispensado o credor) nao seja pago e que sera devolvida ao proponente assim
que este deposite o preco.

Por seu turno, o artigo 1652 do CIRE (previsto para um momento distinto),
dita que aos credores garantidos que adquiram bens integrados na massa
insolvente e aos titulares de direito de preferéncia, legal ou convencional com
eficacia real, é aplicavel o disposto para o exercicio dos respetivos direitos na
venda em processo executivo.

Decorre deste normativo a aplicacao a venda em insolvéncia, por remissao, do
que vem prescrito para a venda em processo executivo e, maxime, o que
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dispoe o artigo 8152 do C.P.C., aos credores garantidos e aos preferentes, no
que se refere ao exercicio dos respectivos direitos, garantindo-lhes uma
posicao idéntica, aquela que deteriam se a aquisigao fosse efectuada no
ambito do processo executivo comum.

Assim, diz-nos o n.1 deste normativo (apenas este com relevo para o caso, ja
que os restantes niumeros se reportam a situacao em que os créditos ainda nao
se mostram graduados), que: «1 - O exequente que adquira bens pela
execucao ¢ dispensado de depositar a parte do prego que nao seja necessaria
para pagar a credores graduados antes dele e nao exceda a importancia que
tem direito a receber; igual dispensa é concedida ao credor com garantia
sobre os bens que adquirir.»

Ou seja, considerando que o produto da venda dos bens apreendidos para a
massa se aplicara no pagamento ao exequente e aos credores com garantia
real sobre esses bens, mostra-se justificado que estes, caso sejam os
compradores desses bens, sejam dispensados de depositar a quantia que mais
tarde teriam direito a receber em pagamento do seu crédito.

Como refere Alberto dos Reis in Processo de Execucao, Vol.II, pags. 392: «O
credor nao é obrigado a depositar a quantia correspondente aquela que tem
direito a receber. Opera-se uma espécie de compensacgao. O arrematante deve
a execugao o preco por que arrematou os bens; mas por outro lado é credor da
execucgao por determinada quantia: tem direito a receber do produto dos bens
arrematados certa importancia, fixada na sentenca de verificagao e graduacao
dos créditos. Em vez de depositar a totalidade do preco para depois levantar
todo ou parte dele, faz-se o encontro entre as duas verbas - a da divida e a do
crédito- e s6 deposita aquilo que excede o montante do que tem direito a
receber.»

Ha, no entanto, que ter em conta, que por forgca do disposto no artigo 541¢ do
Cddigo de Processo Civil, as custas da execugao, incluindo os honorarios e
despesas devidos ao agente de execugao, apensos e respetiva agao
declarativa, saem precipuas do produto dos bens penhorados, o que significa,
que a dispensa de depodsito do preco a que alude o artigo 8152 do CPC, nao
abrange as custas provaveis da execucao.

Do mesmo modo, e fazendo apelo as normas que regulam o pagamento aos
credores no processo de insolvéncia, constatamos decorrer do artigo 1722 do
CIRE, que antes de proceder ao pagamento dos créditos sobre a insolvéncia, o
administrador da insolvéncia deduz da massa insolvente os bens ou direitos
necessarios a satisfagao das dividas desta, incluindo as que previsivelmente se
constituirdo até ao encerramento do processo.

Acrescentando o n.2, desse preceito legal, que as dividas da massa insolvente
sao imputadas aos rendimentos da massa, e, quanto ao excedente, na devida
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proporcao, ao produto de cada bem, mével ou imodvel; porém, a imputacao nao
excedera 10% do produto de bens objecto de garantias reais, salvo na medida
do indispensavel a satisfacao integral das dividas da massa insolvente ou do
que nao prejudique a satisfagao integral dos créditos garantidos.

Com efeito, diz-nos o artigo 462 do CIRE que, a massa insolvente destina-se a
satisfacao dos credores da insolvéncia, depois de pagas as suas préprias
dividas, e, salvo disposi¢dao em contrario, abrange todo o patrimoénio do
devedor a data da declaragao de insolvéncia, bem como os bens e direitos que
ele adquira na pendéncia do processo.

A resposta ao que sao as dividas da massa insolvente encontra-se no artigo
512 do CIRE, ao referir, além de outras, como tal qualificadas neste Cddigo, as
custas do processo de insolvéncia; remuneragoes do administrador da
insolvéncia e as despesas deste e dos membros da comissao de credores;
dividas emergentes dos actos de administracao, liquidagao e partilha da massa
insolvente; dividas resultantes da actuacdao do administrador da insolvéncia no
exercicio das suas fungoes; qualquer divida resultante de contrato bilateral
cujo cumprimento nao possa ser recusado pelo administrador da insolvéncia,
salvo na medida em que se reporte a periodo anterior a declaracao de
insolvéncia; qualquer divida resultante de contrato bilateral cujo cumprimento
nao seja recusado pelo administrador da insolvéncia, salvo na medida
correspondente a contraprestacao ja realizada pela outra parte anteriormente
a declaracao de insolvéncia ou em que se reporte a periodo anterior a essa
declaracgao; qualquer divida resultante de contrato que tenha por objecto uma
prestacao duradoura, na medida correspondente a contraprestacgao ja
realizada pela outra parte e cujo cumprimento tenha sido exigido pelo
administrador judicial provisorio; dividas constituidas por actos praticados
pelo administrador judicial provisorio no exercicio dos seus poderes; dividas
que tenham por fonte o enriquecimento sem causa da massa insolvente;
obrigacgao de prestar alimentos relativa a periodo posterior a data da
declaracgao de insolvéncia, nas condigoes do artigo 93.2

Nesse sentido, esclarece ainda o artigo 3042 do CIRE, que as custas do
processo de insolvéncia sdao encargo da massa insolvente ou do requerente,
consoante a insolvéncia seja ou ndao decretada por decisdao com transito em
julgado.

Em suma, a dispensa do depdésito do preco nao abrange as quantias que sejam
necessarias a salvaguarda do pagamento das dividas da massa insolvente, que
saem precipuas do produto do bem e cuja percentagem, no que se refere aos
bens garantidos, faremos referéncia de seguida.

Aqui chegados e feito este pequeno excurso pelos normativos atinentes a
venda, rapidamente se percebe que o preceituado nos artigos 1642 e 1652 do
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CIRE, aportam realidades distintas, com consequéncias diversas.

Dessa andlise, sao varias as conclusoes a tirar:

Em primeiro lugar, a de que a exigéncia prevista no artigo 1642 do CIRE,
quanto a entrega de valor correspondente a 20% da proposta de aquisigao,
aquando da apresentacao da mesma, tem a natureza de garantia do preco, de
uma caucao (como alids o administrador de insolvéncia refere). Caugao ou
garantia bancaria que sera executada no caso de o preco proposto e aceite
nao ser pago e devolvida ao proponente assim que pago o preco proposto.

A segunda, ¢ a de que o normativo em questao - artigo 1642 do CIRE- e a
previsao da entrega de uma percentagem de 20% do valor da proposta, como
decorre dos seus n.s 3 e 4, se destina ao credor garantido, e se reporta a um
momento anterior ao da venda e da aceitacao de propostas, como se evidencia
da referéncia ai efectuada ao momento temporal da apresentagdao da proposta,
a qual deve ser apresentada no prazo de uma semana apods a notificacao ao
credor do valor base ou do prego da alienagao projectada, ou em tempo util,
isto é, antes de concretizada a venda, tendo por objectivo permitir ao credor
garantido a tutela do seu crédito. Finalidade, que é evidenciada no seu n.3, ao
prever que o facto de o administrador nao aceitar a proposta do credor
garantido e proceder a venda por valor inferior, conduz a que fique
responsavel perante o credor oferente, pela diferenca entre o preco oferecido
e o preco do negécio, na medida em que essa diferenca caiba na satisfacao do
direito de crédito garantido, como salientam Carvalho Fernandes e Joao
Labareda, in Codigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, 32 ed.
Pags. 617 e segs.

Do que fundamentalmente se trata no artigo 1642, como referem estes
autores, é de criar um procedimento peculiar de tutela do credor assistido de
garantia para, em primeira mao, melhor lhe permitir cuidar da satisfacao do
seu crédito.

Distintamente, o artigo 1652 do CIRE, reporta-se aos direitos dos credores
garantidos (e aos titulares de direito de preferéncia) que adquiram bens
integrados na massa insolvente, colocando-os numa situacao idéntica a que
teriam no ambito do processo executivo comum.

A realidade aportada por esta norma remete-nos necessariamente para o
momento em que a proposta do credor garantido foi ja aceite, regulando os
termos do pagamento, na remissao efectuada para a venda em processo
executivo (artigo 8152 do CPC) e para as regras previstas no artigo 1722 do
CIRE.

Louvando-nos em tudo quanto ficou exposto, e reportando a situagao dos
autos, claramente se evidencia que a previsao normativa do artigo 1649 do
CIRE nao se aplica a presente situagao, ja que no caso dos autos o credor
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garantido e ora apelante, apresentou uma proposta no ambito da venda em
leilao, que por ter sido a maior proposta oferecida, superior ao valor base, foi
aceite e nessa sequéncia foi notificado para efectuar o pagamento de 20% do
valor proposto. A questao decidenda, situa-se assim, ja no ambito das regras
que regulam o pagamento do bem licitado. E, desse modo, é-lhe aplicavel o
disposto pelo artigo 1652 do CIRE e das normas do processo executivo, para o
qual aquele remete.

O apelante sustenta estar desonerado do pagamento de 20% do valor da
proposta efectuada, que foi notificado para depositar, ao abrigo do direito de
compensacao previsto no artigo 992 do CIRE, considerando o montante do
crédito garantido que lhe foi reconhecido nos autos.

Vejamos, se lhe assiste razao.

Desde logo comegaremos por salientar, que conforme decorre de tudo o que
atras deixamos exposto, a venda de bens da massa insolvente a credores
garantidos tem normas especificas que a disciplinam no ambito do processo de
insolvéncia (e por remissao no C.P.C.) o que desde logo afastaria o recurso a
compensacao de créditos, pugnada pelo apelante.

Ainda que assim nao fosse, e é, sempre se teria por afastado o recurso a este
instituto, para além do mais, face ao requisito ai previsto da anterioridade do
crédito, porquanto como decorre da alinea a) do n.4 do artigo 992 do CIRE (1),
a compensacao nao € admissivel se a divida a massa insolvente se constituir
apos a declaracao da insolvéncia, o que manifestamente é o caso dos autos, ja
que o valor a pagar pelo apelante surge no decurso da venda no processo de
insolvéncia, o que, s6 por si, dispensa maiores consideragoes sobre a questao.
Situando-nos, in casu, e como referido, no ambito do artigo 1652 do CIRE e,
por remissao deste, no artigo 8152 do C.P.C. e afastada a aplicagao do instituto
da compensacgao de créditos previsto no artigo 992 do CIRE, vejamos, entao,
com maior acuidade a situagdo objecto de apelacao, a luz destes normativos.
Resulta dos autos que o apelante é um credor com garantia real - o seu
crédito reconhecido no valor de 55.164,09€, foi graduado para ser pago, em
primeiro lugar, pelo produto da venda da fraccao «AX». Foi o apelante que
apresentou a melhor proposta para aquisi¢ao da fracgao «AX» - proposta no
valor de 59.369,00€- sobre a qual incide a garantia. Resultam assim,
indubitavelmente, verificados os requisitos para que lhe seja aplicavel o
disposto no citado artigo 8152 do CPC.

Como vimos, de acordo com o disposto no artigo 8152 do CPC, os credores
com garantia real sobre os bens a vender sao dispensados de depositar a parte
do prego que nao seja necessaria para pagar a credores graduados antes dele
e nao exceda a importancia que tém direito a receber, sem prejuizo
naturalmente de se mostrarem acauteladas (ou melhor, depositadas), como
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vimos, o valor provavel das custas do processo e demais despesas de
liquidagao e outras dividas da massa, que saem precipuas do produto dos
bens.

O que esta em causa €, assim, a dispensa do deposito do prego, expressamente
prevista e com os requisitos previstos na lei e nao o instituto da compensacao
de créditos, apesar de na pratica tal dispensa redundar numa compensagao
com o valor do crédito reconhecido e graduado, como pretende o apelante.
Assim, estando o recorrente graduado em primeiro lugar, considerando o bem
relativamente ao qual foi apresentada a proposta e exercendo este o direito a
dispensa do pagamento do prego até ao valor do seu crédito, e nao havendo
credores graduados antes dele, devera o mesmo proceder ao pagamento da
parte do preco que exceda o seu crédito.

Sucede que, como referimos, e como resulta das normas citadas, o credor
garantido nao pode ser dispensado do pagamento das custas e demais
despesas inseridas nas dividas da massa, que saem precipuas, situacao que se
prende ja com a analise do disposto no artigo 1722 do CIRE, mormente do seu
n.2, do qual resulta que as dividas da massa insolvente sao imputadas aos
rendimentos da massa, e, quanto ao excedente, na devida proporgao, ao
produto de cada bem, mével ou imoével; porém, a imputagdao nao excedera 10%
do produto de bens objecto de garantias reais, salvo na medida do
indispensavel a satisfagao integral das dividas da massa insolvente ou do que
nao prejudique a satisfagao integral dos créditos garantidos.

Como se refere no acérdao desta Relagao, de 11.01.2018, processo
2465/13.1TBVCT.G1 “sem prejuizo do disposto nos n.%s 1 e 2 do arrigo 172.9,
liquidados os bens onerados com garantia real e abatidas as correspondentes
despesas ¢ imediatamente feito o pagamento aos credores garantidos, com
respeito pela prioridade que lhes caiba; quanto aqueles que nao fiquem
integralmente pagos e perante os quais o devedor responda com a
generalidade do seu patrimonio, sdao os saldos respectivos incluidos entre os
créditos comuns, em substituicao dos saldos estimados, caso nao se verifique
coincidéncia entre eles. (artigo 174.2, n.2 1 do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas).

Deste modo, o que importa aferir, é se se impoe o pagamento pelo apelante do
pagamento da quantia de 20% do valor da proposta para salvaguarda do
pagamento das custas e demais dividas da massa, na proporcao devida,
considerando o disposto no artigo 1722 n.2 do CIRE.

Como se refere no acoérdao citado, o que resulta do preceituado no referido
artigo 1729 é que antes de ser dado pagamento aos credores deve ser
garantido o pagamento das custas do processo e dividas da massa, imputando-
se estas primeiro aos rendimentos da massa e depois, na devida proporcgao, ao
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produto de cada bem, nao excedendo essa imputagdao, em principio, 10% do
produto de bens objecto de garantias reais.

Para que seja respeitado o preceituado no artigo 1729, designadamente do seu
n.2 2, é sempre necessario garantir que do produto da venda de bem objecto
de garantias reais, é depositada quantia equivalente a, pelo menos, 10% desse
valor (que podera ser superior considerando a parte final do preceito).

O que esta em causa, e deve ser assegurado, € que os credores garantidos e,
por isso, dispensados de depositar o preco, nos casos em que o crédito
reconhecido seja igual ou superior ao prego apresentado, nao sejam
desonerados de depositar quantia necessaria a salvaguardar o pagamento das
custas do processo e das dividas da massa, e que em principio sera
correspondente a 10% do precgo; ou dito de outra forma, que nao obstante a
dispensa do depdsito do preco que beneficiam por forgca do disposto nos
artigos 8152 do Cddigo de Processo Civil e 1652 do Cdédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas, depositem sempre quantia equivalente a pelo
menos 10% do preco para salvaguarda das custas do processo e dividas da
massa, em cumprimento do preceituado no referido artigo 1729.

E prosseguindo, equaciona trés cenarios distintos:

«- se o credor nao foi dispensado de depositar o prego, nao se coloca sequer a
questao da salvaguarda das custas do processo e dividas da massa, pois
depositou o preco na sua totalidade;

- se o credor garantido foi dispensado de depositar o preco e tal dispensa
implicaria nao proceder ao depdsito de qualquer quantia, designadamente
porque o crédito reconhecido é igual ou superior ao preco, tera sempre de
depositar quantia equivalente a pelo menos 10% do prego (podera ser mais
conforme ja vimos por forga da parte final do n.2 2 do artigo 17292), para
salvaguarda das custas do processo e dividas da massa;

- se o credor garantido efectuou uma proposta que excede o seu crédito e foi
dispensado de depositar a parte do prego que corresponde aquele, importa
atender ao montante do prego que tera de depositar: se o montante a
depositar que excede o seu crédito for superior aos referidos 10% nao ha em
principio que equacionar o depodsito de qualquer outra quantia uma vez que
dessa forma fica assegurado o cumprimento do disposto no artigo 1722; se nao
for, o depdsito a efectuar devera ser sempre o equivalente a pelo menos 10%
do preco (podera ser mais conforme ja vimos por forga da parte final do n.2 2
do artigo 1729) para salvaguarda das custas do processo e dividas da massa. »
Reportando tais consideragoes a situacao dos autos, constata-se estar em
causa a ultima situagao acabada de referir, ja que o apelante tem um crédito
garantido no montante de 55.164,09€ e tendo licitado o bem pelo valor de
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59.369,00€, terd ainda de efectuar o pagamento da quantia de 4.204,91€ para
perfazer o valor da licitacao. Sucede, que tal quantia em falta é inferior a 10%
do preco, que corresponde a quantia de 5.936,90€, montante que se mostra
necessario estar depositado, nos termos do citado artigo 1722 n.2 do CIRE e
da qual o apelante e credor garantido nao se mostra dispensado, de forma a
ficar salvaguardada (previsivelmente) a imputacgao das dividas da massa
naqueles 10% (sem prejuizo de, posteriormente, e caso se venha a apurar ser
maior o valor indispensavel a satisfacao integral das dividas da massa, ficar
responsavel pelo seu deposito).

Deste modo, considerando o que fica exposto, face a dispensa de pagamento
do preco de que goza o apelante, por forca do artigo 8152 do CPC ex vi 1652
do CIRE, nao se vislumbra fundamento para o pagamento exigido de 20% do
valor da proposta, mas tdo s6 do pagamento de 10% do valor da proposta, no
montante de 5.936,90€, a que acresce o valor das despesas da leiloeira no
montante de 3.651,19€ (reconhecido pelo apelante), para que considerando o
preco do bem, fique salvaguardado/ depositado, o valor das dividas previsiveis
da massa, nos termos legalmente previstos, mormente dos artigos 172.2, n.2 s
l1e2e174.2,n.21 do CIRE (2).

Importa referir, contrariamente ao que pugna o apelante (por referéncia aos
20%), que também o valor que se impoe depositar (10% do precgo), nao viola o
contrato celebrado ou sequer beneficia a credora hipotecaria e nao viola o
principio da igualdade de credores, ja que o que esta em causa € o valor que
(presumivelmente) sempre sairia precipuo do produto do bem garantido e que
o credor nao esta dispensado de depositar. Valor a que, presumivelmente, o
apelante nunca teria direito quando fosse pago, ou no caso compensado, pelo
produto desse bem, situacao que também ocorreria caso o bem fosse vendido
a um terceiro (ja que do produto dessa venda, imagine-se pelo mesmo valor,
também sairiam precipuas as despesas da massa e o credor sé seria pago com
o remanescente, e nao ficando integralmente pago do seu crédito, o saldo
respectivo sera incluido nos créditos comuns). Em suma, o que estd em causa
é que o seu crédito nao é totalmente compensado com o valor da venda, dada
a necessidade de perfazer os 10% para garantia das custas e demais dividas
da massa que saem precipuas do produto daquela.

Aqui chegados e em sede conclusiva, devera ser revogado o despacho
recorrido, determinando-se que o apelante e credor garantido proceda, no
prazo de 15 dias, ao pagamento de 10% do valor licitado para aquisicao da
fraccao «AX», a que acresce o valor das despesas da leiloeira, contados da
notificacao que para tal lhe seja efectuada, na sequéncia da baixa destes autos
ao tribunal de primeira instancia (sem prejuizo da responsabilidade pelas
dividas da massa nos termos do segmento final do artigo 1722 n.2 do CIRE, se
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se vier a apurar a final, ser superior aos referidos 10%).

Caso nao deposite os referidos 10%, no prazo assinalado, entdao sim, podera
considerar-se que desistiu da compra do imovel.

X

V. - DECISAO

Perante o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
parcialmente procedente o recurso de apelagcao apresentado pelo apelante,
revogando a decisao recorrida, e desse modo, determinando-se que o apelante
e credor garantido proceda, no prazo de 15 dias, ao pagamento de 10% do
valor licitado para aquisigcao da fraccao «AX», a que acresce o valor das
despesas da leiloeira, contados da notificacao que para tal lhe seja efectuada,
na sequéncia da baixa destes autos ao tribunal de primeira instancia (sem
prejuizo da responsabilidade pelas dividas da massa, nos termos do segmento
final do artigo 1722 n.2 do CIRE, se se vier a apurar a final, ser superior aos
referidos 10%).

Custas em partes iguais pelo recorrente e recorridos.

%

Guimaraes, 15 de Junho, de 2021

Elisabete Coelho de Moura Alves (Relatora)
Fernanda Proenca Fernandes

Alexandra Viana Lopes

(assinado digitalmente)

1 - Diz-nos o artigo 992 do CIRE, que: 1 - Sem prejuizo do estabelecido noutras
disposigcoes deste Cddigo, a partir da declaragao de insolvéncia os titulares de
créditos sobre a insolvéncia s6 podem compensa-los com dividas a massa
desde que se verifique pelo menos um dos seguintes requisitos:

a) Ser o preenchimento dos pressupostos legais da compensacgao anterior a
data da declaracao da insolvéncia;

b) Ter o crédito sobre a insolvéncia preenchido antes do contra-crédito da
massa 0s requisitos estabelecidos no artigo 847.2 do Cdédigo Civil.

2 - Para os efeitos das alineas a) e b) do nimero anterior, ndo relevam:

a) A perda de beneficio de prazo prevista no n.2 1 do artigo 780.2 do Cddigo
Civil;

b) O vencimento antecipado e a conversao em dinheiro resultantes do
preceituado no n.2 1 do artigo 91.2 e no artigo 96.2
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3 - A compensagao nao é prejudicada pelo facto de as obrigacoes terem por
objecto divisas ou unidades de céalculo distintas, se for livre a sua conversao
reciproca no lugar do pagamento do contra-crédito, tendo a conversao lugar a
cotacao em vigor nesse lugar na data em que a compensacao produza 0s Seus
efeitos.

4 - A compensacao nao é admissivel:

a) Se a divida a massa se tiver constituido apos a data da declaracao de
insolvéncia, designadamente em consequéncia da resolucao de actos em
beneficio da massa insolvente;

b) Se o credor da insolvéncia tiver adquirido o seu crédito de outrem, apds a
data da declaracao de insolvéncia;

c) Com dividas do insolvente pelas quais a massa nao seja responsavel;

d) Entre dividas a massa e créditos subordinados sobre a insolvéncia.

2 - Neste sentido vide, Ac. desta Relacao de Guimaraes de 13.10.2016,
processo n.2 170/09.2TBEPS-AI.G1, in www.dgsi.pt
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