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Sumario

I - Para efeitos de indemnizacao a titulo do chamado dano bioldgico na sua
vertente patrimonial s6 relevam as implicagoes de alcance econdmico.

Outras incidéncias na qualidade de vida do lesado, mas sem um alcance
daquela natureza, devem ser ponderadas em sede de danos nao patrimoniais.
II - Em caso de défice funcional permanente, que nao seja impeditivo de
exercicio da atividade profissional do lesado, mas que implique, ainda assim,
um maior esforco no desempenho dessa atividade e/ou a supressao ou
restricdao de outras oportunidades profissionais ou de indole pessoal, no
decurso do tempo de vida expetavel, mesmo fora do quadro da sua profissao
habitual, nao se mostra viavel, em regra, estabelecer o quantum
indemnizatério com base em calculo aritmético de rendimentos especificos,
devendo recorrer-se a equidade dentro dos padroes delineados pela
jurisprudéncia em fungao do tipo de gravidade das sequelas sofridas.

III - A indemnizacgao por danos nao patrimoniais prevista no artigo 496.2, n.2 1
e 4, do Cddigo Civil, e a fixar por equidade, tendo em atencao os fatores
referidos no artigo 494.2 do mesmo Cddigo, visa ndao s6 compensar o dano
sofrido, mas também reprovar, de algum modo, a conduta culposa do autor da
lesao.
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Texto Integral
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Sumario:

I - A primeira questao a decidir é factual e passa por julgar a divergéncia
quanto a valoragao da prova, indagando sobre a dinamica de certo acidente de
viagao, certos danos e sobre os rendimentos perdidos pelo Autor.

IT - A manobra do segurado na Ré € violadora do previsto nos arts. 13.2, 18.9,
n? 2 e 25.2,n? 1, h), do Cddigo da Estrada, por nao ajustar a velocidade ao
entroncamento que se lhe depara e por invadir a faixa de rodagem de sentido
contrario.

III - Para efeitos de indemnizacao a titulo do chamado dano bioldgico na sua
vertente patrimonial s6 relevam as implicagoes de alcance econdmico.

Outras incidéncias na qualidade de vida do lesado, mas sem um alcance
daquela natureza, devem ser ponderadas em sede de danos nao patrimoniais.

IV - Em caso de défice funcional permanente, que nao seja impeditivo de
exercicio da atividade profissional do lesado, mas que implique, ainda assim,
um maior esforco no desempenho dessa atividade e/ou a supressao ou
restricao de outras oportunidades profissionais ou de indole pessoal, no
decurso do tempo de vida expetavel, mesmo fora do quadro da sua profissao
habitual, nao se mostra viavel, em regra, estabelecer o quantum
indemnizatério com base em calculo aritmético de rendimentos especificos,
devendo recorrer-se a equidade dentro dos padroes delineados pela
jurisprudéncia em funcao do tipo de gravidade das sequelas sofridas.

V - A indemnizacgao por danos nao patrimoniais prevista no artigo 496.2, n.2 1 e
4, do Cddigo Civil, e a fixar por equidade, tendo em atencgao os fatores
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referidos no artigo 494.2 do mesmo Cddigo, visa ndao s6 compensar o dano
sofrido, mas também reprovar, de algum modo, a conduta culposa do autor da
lesao.

Acordam na 29 secgdo civel do Tribunal da Relagdo de Coimbra:

A... instaurou acao contra L..., S.A., pedindo que esta seja condenada a pagar-
lhe a quantia de 984.967,30€, a titulo de indemnizacao pelos danos sofridos e
alegados na peticao e a quantia que se vier a liquidar em execugao de
sentencga, em funcao da incapacidade que for fixada ao autor, tratamentos,
cirurgias que tiver de ser submetido, despesas a suportar com tratamentos
meédicos, medicamentosos, deslocagoes a efetuar para o efeito, consequéncias
definitivas, nos termos do artigo 5652 do Cddigo Civil, com juros, a taxa legal,
desde a citacao e até efetivo e integral pagamento.

Para tanto alega, em sintese:

Em 03.07.2016 sofreu um acidente de viacao, que ocorreu por culpa do
condutor do veiculo seguro na ré, do qual resultaram lesdes e danos que
discrimina e que sofrerao agravamento futuro.

No decurso da audiéncia, o Autor requereu a ampliacao do pedido em mais
112.000,00€ e a condenacgao da Ré a pagar os danos nao determinados/
quantificaveis que discrimina, a liquidar em execucgao de sentenca.

Esta ampliacao foi parcialmente admitida, nao tendo sido admitida a
ampliacao relativa ao alegado prejuizo de afirmacao sexual.

A Ré contestou, impugnando a dinamica do acidente e os danos alegados.

Instruido o processo e realizado o julgamento, foi proferida sentenca a julgar a
acao parcialmente procedente e, absolvendo a Ré do demais peticionado, a
condena no seguinte:

a) A pagar ao Autor uma indemnizacao, a titulo de danos emergentes
(despesas suportadas/realizadas), no valor global de 1.999,00€ (mil
novecentos e noventa e nove euros), acrescida dos juros de mora vencidos e
vincendos, a taxa legal em vigor, desde a data da citagao e até integral
pagamento;
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b) A pagar ao Autor uma indemnizacao, a titulo de danos emergentes (perda
de rendimentos entre o més de julho de 2016 e o més de fevereiro de 2020),
no valor global de 28.232,96€ (vinte e oito mil duzentos e trinta e dois euros e
noventa e seis céntimos), acrescida dos juros de mora vencidos e vincendos, a
taxa legal em vigor, sendo relativamente as quantias vencidas antes da data da
propositura da agao, desde a data da citagao e até integral pagamento e,
relativamente as quantias vencidas no decurso da acgao, desde o dia
20/02/2020 até integral pagamento;

c) A pagar ao Autor uma indemnizacao, pelo dano bioldgico sofrido, no
montante de 150.000,00€ (cento e cinquenta mil euros), acrescida dos juros
de mora vencidos e vincendos, a taxa legal em vigor, desde a data da citagao
até integral pagamento;

d) A pagar ao Autor uma compensacao, pelos danos de natureza nao
patrimonial sofridos, no montante de 100.000,00€ (cem mil euros), acrescida
dos juros de mora vincendos, a taxa legal em vigor, até integral pagamento;

e) A pagar ao Autor a indemnizacao que se liquidar no incidente de execucao
de sentenca (cfr. artigos 6092/2 e 358%/2 do Cédigo de Processo Civil),
relativamente aos danos futuros que previsivelmente ocorrerao,
nomeadamente os decorrentes da realizagcao de despesas com cirurgias,
despesas médicas e medicamentosas, protese(s) desportiva(s), fisioterapia,
ajudas técnicas, perda de rendimentos decorrentes da(s) cirurgia(s) e eventual
agravamento do défice funcional permanente (dano bioldogico).

Inconformada, a Ré Seguradora recorreu e apresenta as seguintes conclusoes:

Também inconformado, o Autor recorreu e apresenta as seguintes conclusoes:

Cada uma das partes contra-alegou, defendendo a corregao / incorrecao do
decidido, em funcao da posicdao que sempre assumiram, desde o inicio.

Questoes a decidir:

A nulidade da decisao por contradigao nos factos.
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A reapreciacao da matéria de facto.
A culpa no acidente.

Saber se as indemnizagoes fixadas foram objeto de um adequado juizo,
nomeadamente de equidade.

Os juros devidos.

O tribunal recorrido considerou provados os seguintes factos:

O Tribunal recorrido considerou como factos ndo provados:

A pretensa nulidade da decisdo por contradigdo nos factos.

A Recorrente suscita a nulidade da sentenca com fundamento na al. c) don.2 1
do artigo 6152 do Cdédigo de Processo Civil.

Porém, aquela nao concretiza os fundamentos que estdao em oposicdao com a
decisao ou uma ambiguidade ou uma obscuridade que torne a decisao
ininteligivel. O que a Recorrente alega é que existe contradicao entre dois
factos provados (20 e 25) e entre estes e dois factos nao provados (10 e 39).

Esta questao diz respeito a reapreciacao da matéria de facto que apresentou,
nao sendo enquadravel na nulidade da sentenca.

De qualquer maneira, podemos adiantar que entre os factos provados 20 e 25
nao se vislumbra qualquer contradigdao, sendo compativeis, traduzindo a
dinamica do veiculo conduzido pelo Autor nos 50 metros que antecediam a
pretendida mudanca de diregao para a esquerda, até ao momento do embate.
E também nao se vislumbra a contradicao entre esses factos e os factos nao
provados 10 e 39, o primeiro retratando a alegacao do Autor da sua percecao
do acidente (considerada nao provada) e o segundo que retrata a alegacao da
Ré (considerada nao provada) de que o acidente ocorreu na faixa onde
circulava o seu segurado.
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Pelo exposto, sem prejuizo da reapreciagao que se realizara a seguir, julga-se
nao verificada a arguida nulidade.

A reapreciacdo da matéria de facto.

A Recorrente Seguradora questiona os factos relativos a dinamica do acidente
e os relativos a certas despesas (111 a 119).

Na reapreciacao dos factos o Tribunal da Relacgao altera a decisao proferida
sobre a matéria de facto se a prova produzida, reapreciada a pedido dos
interessados, impuser decisao diversa (art.662, n°1, do Cédigo de Processo
Civil (doravante CPC)).

Este tribunal forma a sua prépria convicgao relativamente aos concretos
pontos impugnados (A. Geraldes, Recursos, 32edicao, 2010, Almedina,
pag.320.)

Lembremos que a aplicacao do regime processual em sede de modificacao da
decisao da matéria de facto conta necessariamente com a circunstancia de
que existem fatores ligados aos depoimentos que, sendo passiveis de influir na
formacao da convicgao, ndao passam nem para a gravagao nem para a
respectiva transcricdo. E a imediacéo da prova que permite detetar diferencas
entre os depoimentos, tornando possivel perceber a sua maior ou menor
credibilidade.

No caso, os elementos probatérios apresentados e disponiveis para a concreta
reapreciagao estdo sujeitos a livre apreciagao do julgador.

Reapreciadas as provas, nomeadamente a pessoal indicada pelos Recorrentes,
a nossa convicgao vai em sentido essencialmente idéntico ao formado pelo
Tribunal recorrido, convencidos, porém, que o local do embate se situa na
faixa de rodagem utilizada pelo Autor.

Vejamos:

Sobre a dindmica do acidente:

Assim, sem prejuizo do que esta assente e nao impugnado, os
procedimentos do Autor sao regulares (nada o infirma), julgando nés provado
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que o GS atingiu aquele, encontrando-se ele na sua faixa de rodagem, junto ao
eixo da via.

Sobre as despesas questionadas pela Seguradora (factos 111 a 119):

Ao contrario do que a afirma a Recorrente, os factos que sustentam
tais despesas nao estao suportados apenas por prova testemunhal, mas sim e
também por prova documental, assinalada pelo Julgador, toda ela permitindo
dizer que o Autor efetuou dezenas de deslocacdes a médicos e a técnicos de
saude, sendo plausiveis as despesas com tais acessos a servigos de saude,
sendo certo que, na andlise juridica (ver infra), o Julgador inseriu um critério
de valor para o Km.

Sobre os rendimentos do Autor:

A posicao deste fica seriamente fragilizada quando se constata que o
mesmo “escondeu” os seus rendimentos, nao os declarando.

Esta “clandestinidade” atinge a prova testemunhal pois que ela
dependeria das informacoes prestadas pelo Autor, em tempos normais, no dia
a dia; ora, aquele apresenta-se como pessoa que nao quer dar a conhecer os
seus rendimentos, por qualquer forma.

Estando, a partida, especialmente fragilizada a prova testemunhal,
torna-se entao exigivel que ela esteja apoiada numa qualquer outra prova
indiciadora, v.g. de elementos bancarios.

A prova testemunhal é pontual e lacunosa, podendo estar a canalizar
informagoes recentes e ja interessadas do Autor.

No contexto, estando em causa factos cujo 6nus da prova impendia sobre o
autor, perante a impugnacao assumida pela ré, e na auséncia de qualquer
documento que apoiasse os testemunhos, o tribunal nao confere seguranca a
prova testemunhal, ficando na davida que é resolvida contra o Autor, dai
resultando a factualidade nao provada relativa aos rendimentos das atividades
deste, sem prejuizo do que se dirad sobre o saldrio minimo de referéncia.

Sobre a incapacidade do Autor:

Este é um trabalhador indiferenciado, trabalhava no Café e nas obras com o
seu pai. O Autor estava para se juntar ao seu pai na gestao e conducgao dos
trabalhos.
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Embora as testemunhas refiram a sua incapacidade em trabalhar, as suas
afirmacgdes podem ser entendidas no plano subjetivo.

Objetivamente, com os cuidados que sdao impostos na verificacao técnica da
incapacidade, sob pena de cairmos na incerteza e subjetividade dos casos, a
situacao do Autor foi analisada por perito médico, atividade que pode ser
acompanhada por técnicos que podiam ser indicados pelas partes.

A prova assenta no relatorio pericial, com os esclarecimentos prestados pelo
senhor perito, também em audiéncia de julgamento, sem prejuizo da prova
documental relativa a assisténcia médica prestada.

Daquela prova resulta que o Autor é capaz de um trabalho indiferenciado,
ainda que com esforgos suplementares e com necessidade de ser adaptado aos
impedimentos assinalados (trabalhos em altura, em pisos instdveis e com
carga excessiva). Também se prova que o Autor terd um previsivel ganho de
qualidade de vida apods nova intervencgao cirurgica e colocagao de nova
prétese desportiva.

Nao sao apresentadas provas que infirmem seguramente o juizo médico, nao
existindo o facto notorio (de conhecimento geral) invocado pelo Autor.

Nao ha contradicao entre afirmar que o Autor é parcialmente capaz e nao
exercer, desde o acidente até hoje, qualquer atividade profissional ou nao ter
trabalho, sendo certo que ja ajudou no Café. Nao trabalhar é diferente de nao
estar disponivel trabalho e diferente de estar o Autor absoluta e totalmente
impossibilitado.

Pelo exposto, julgam-se improcedentes as impugnacoes dos factos
apresentadas pelos Recorrentes, mas declara-se provado que o veiculo GS
atingiu o Autor, encontrando-se este na sua faixa de rodagem, junto ao eixo da
via.

A culpa no acidente.

Esta culpa deve ser atribuida ao condutor do veiculo segurado na Ré,
porquanto a sua manobra é violadora do previsto nos arts. 13.2, 18.2, n? 2 e
25.2,n? 1, h), do Cddigo da Estrada, por nao ajustar a sua velocidade ao
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entroncamento que se lhe depara e por invadir a faixa de rodagem de sentido
contrario.

Importa considerar que nao se provou a pratica de qualquer infragao
rodoviaria pelo Autor.

Com o esclarecimento factual admitido na reapreciacdo da matéria de facto, o
juizo sobre a culpa do condutor do veiculo segurado na Ré é diferente do
emitido em 12 instancia, ndo assentando numa mera presuncao decorrente do
excesso de velocidade. A sua culpa nao é presumida, mas direta e efetiva.

Sendo a culpa apreciada pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das
circunstancias de cada caso, impoe-se aqui a conclusao de que o homem
medianamente diligente, nas circunstancias do caso, teria conduzido o veiculo
afastado do eixo da via e da faixa de sentido contrario e abaixo dos 50 Km/h
permitidos.

A invasao da faixa contraria é causal do embate apurado.

Apuremos agora se as indemnizacoes fixadas foram objeto de um adequado
juizo, nomeadamente de equidade.

Segundo o artigo 5622 do Cédigo Civil, quem estiver obrigado a reparar um
dano deve reconstituir a situacao que existiria se nao se tivesse verificado o
evento que obriga a reparacao.

Por sua vez, o artigo 5642 do mesmo diploma, determina que o dever de
indemnizar compreende nao sé o prejuizo causado, como os beneficios que o
lesado deixou de obter em consequéncia da lesdao, devendo o tribunal atender
aos danos futuros desde que sejam previsiveis.

A indemnizacao em dinheiro tem como medida a diferenca entre a situacao
patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo
tribunal e a que teria nessa data se nao existissem danos.

E se nao puder ser averiguado o valor exato dos danos, o tribunal julgara
equitativamente dentro dos limites que tiver por provados (Art.5662 da
referida lei.)
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No que respeita aos critérios da Portaria n2 377/2008, com as alteragoes
introduzidas pela Portaria n? 679/2009, assinalemos que constitui
jurisprudéncia uniforme que aqueles sdao apenas orientadores de proposta
razoavel, para indemnizacao do dano corporal, a apresentar aos lesados pelas
Seguradoras, nao visando uma fixagao definitiva dos valores indemnizatoérios
devidos, nem sendo sequer vinculantes para os Tribunais. Aqueles critérios
apenas sao aplicaveis na fase de negociagao extrajudicial, ndo vinculando os
tribunais no ambito das acgdes de indemnizagdao que venham a ser propostas.
(Neste sentido, entre outros, os acordaos do ST] de 3.11.2016 e de 15.9.2016,
nos processos 197/12 e 492/10, respetivamente, em www.dgsi.pt.)

O recurso a equidade nao afasta a necessidade de observar as exigéncias do
principio da igualdade, o que implica a procura de uma uniformizacao de
critérios, nao incompativel com a devida atencao as circunstancias do caso”
(art.82, n23, do Cédigo Civil).

Avaliamos na jurisprudéncia do Supremo Tribunal os seguintes exemplos:

Num caso com uma IPP de 40 pontos e com uma vitima de 20 anos, podemos
referir o acordao do STJ] de 26.1.2016 (todos os referidos, em www.dgsi.pt);

Num caso com uma IPP de 31,20 pontos e com uma vitima de 18 anos,
podemos referir o acérdao do ST] de 10.11.2016;

Num caso, mais proximo do Autor, com uma IPP de 27 pontos e com uma
vitima de 41 anos, embora com saldrio mais elevado, podemos referir o
acordao do ST] de 2.12.2013;

Seguindo de perto a jurisprudéncia do ST] em caso paralelo (acérdao de
13.7.2017, no processo 3214/11, publicado no sitio digital referido), no caso
devemos comecar por atentar que nao esta provado que as sequelas que
diminuiram a integridade fisica ou psicoldgica do Autor impegam este de
continuar a exercer a sua atividade profissional (trabalhador indiferenciado),
com limitacoes relevantes assinaladas.

Importa assinalar que o dano do Autor se manifesta em 3 planos:

Um futuro, previsivel, por liquidar (o relativo a necessidade de reamputar e
regularizar o coto, com eventual aplicacao de protese desportiva). Neste
particular nao vemos que a decisao recorrida merega qualquer reparo, apesar
da aparente condicionalidade invocada pela Ré;
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O “dano bioldgico” na vertente patrimonial, mas sem a cumulagao com os
lucros cessantes profissionais pretendida pelo Autor;

O dano nao patrimonial.

Aplicando todos os considerandos ao caso concreto e sem prejuizo do demais
provado, importa ter em conta os pontos atribuidos a sua incapacidade
permanente (32 pontos numa escala de 1 a 100), com possibilidade de
agravamento, o periodo de tempo em que experimentara o aumento da
penosidade (tinha 38 anos aquando da consolidacao das lesdes), o valor
salarial de referéncia e a provada perda de qualidade de vida, afigura-se-nos
equitativa a indemnizacgao pelo “dano bioldgico” de cento e dez mil euros e
nao os cento e cinquenta mil fixados em 12 instancia.

Na ponderacao deste valor, aceitamos valido e equilibrado o valor de
referéncia salarial escolhido pelo Tribunal recorrido:

“Recorrendo a equidade, nao existindo matéria indiciaria que nos permita
quantificar tais rendimentos e nao havendo elementos seguros relativamente
ao montante do vencimento mensal auferido pelo autor e nao havendo como
comprovar os concretos rendimentos auferidos mensalmente ao longo dos
anos (por nao existir qualquer elemento de prova documental que permita
sustentar os depoimentos testemunhais), ndo descurando que esta em causa
um facto constitutivo de um direito do autor e que, de acordo com a regra
prevista no artigo 3422/1 do Cdédigo Civil, era sobre ele que impendia o énus
da prova dos concretos rendimentos, ainda assim, cremos poder ter como
seguro que o autor auferia da profissao de trolha, pelo menos, o montante
equivalente ao valor liquido do salario minimo nacional e que, da exploracao
do estabelecimento comercial, pelo trabalho ai desenvolvido no horario pés-
laboral, auferia também um rendimento liquido mensal que podemos
quantificar num valor nao inferior a 250,00€, podendo, a este respeito e para
simplificar os calculos, considerar-se que o valor da pensao de invalidez
atribuida pela seguranca social (269,08€) correspondera ao valor dos
rendimentos mensais (resultado liquido) que o autor poderia retirar da
atividade por si desenvolvida na exploragao do estabelecimento comercial
(entre as 18h00m e as 24h00m).” (Fim da citac¢do.)

O dano nao patrimonial.

No segmento do dano estético (ponto 5 em 7), da afirmacao pessoal (4 em 7),
das dores (5 em 7) e do desgosto sofridos, tendo em mente todos os factos
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provados e a jurisprudéncia assinalada, afigura-se-nos equitativo fixar a
indemnizagao dos danos nao patrimoniais em sessenta mil euros e nao nos
cem mil euros fixados em 12 instancia.

Ainda sobre as indemnizacoes:

O recurso da Seguradora, relativo as despesas do Autor, com
deslocacgoes, consultas e documentos, estava dependente da reapreciagcao dos
respetivos factos. Como tais factos ficaram inalterados, nao encontramos
razoes para questionar a equidade encontrada pelo Tribunal recorrido, na
especifica consideracao do valor para cada Km. Lembremos o que disse aquele
Tribunal, o que entendemos correto e valido:

“Assim, tendo o autor efetuado, pelo menos, 54 deslocagdes da sua localidade
(Sargacais) a Viseu, tendo percorrido em viatura propria 5 184 km, tendo
efetuado, pelo menos, 18 viagens, em viatura prépria, da sua localidade a
Aguiar da Beira, tendo percorrido 360 km, tendo o autor peticionado o
pagamento de 0,25€/km, tendo em consideragao o Decreto-Lei n.2 137/2010,
de 28/12 (aplicavel aos trabalhadores que exercem fungoes publicas), fixa o
valor do subsidio de transporte em automovel proprio em 0,36€/km e que o
Regulamento das Custas Processuais fixa o encargo das despesas de
transporte em 0,20€/km, julga-se adequado o valor peticionado pelo
quilémetro percorrido, de onde resulta que o autor suportou despesas, a este
respeito, no valor global de 1 386,00€ (5544 km x 0,25€). A este valor acresce
o valor da motorizada (450,00€), custo do certificado de incapacidade (50,00
€), as despesas com taxas moderadoras (113,30€), o que perfaz o montante
global de 1 999,00€.” (Fim da citagdo.)

O recurso do Autor, relativo ao periodo de incapacidade total temporaria,
estava também dependente da alteragao dos factos respeitantes aos seus
rendimentos. Como esta alteragdao nao ocorreu, nao encontramos razoes para
questionar o decidido pelo Tribunal recorrido, nomeadamente na ja referida
consideracgao do salario minimo e do valor pago pela Segurancga Social, sendo
ainda certo que nao colhe o argumento da Ré que assenta numa mera
incapacidade parcial temporaria, estando provado que ela foi ali total.
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Os juros.
Entendemos ser de diferenciar dois planos de liquidacgao:

Os valores relativos a um tempo passado, como os indicados em a) e b) do
dispositivo da sentenca recorrida, para os quais, nos termos dos artigos 8049,
805%/2-b) e 3 e 80629/1 e 2 do Cddigo Civil, acrescem os juros de mora vencidos
e vincendos, a taxa legal em vigor, desde a data da citagdo ou do vencimento
no decurso da acgao e até integral pagamento.

Os valores para os quais se considerou o momento da decisao, sendo os
relativos aos segmentos c) e d) do dispositivo da sentenca recorrida.

Sempre que se utilize um juizo de equidade, de que resulta o montante da
indemnizagao, estamos a fazer um juizo atualista, pois esse valor é aquele que
se considera como correto no momento em que a questao se decide. Para se
formular esse juizo nao se recua no tempo, procurando encontrar o montante
gue na data do acidente, na data da propositura da acao ou na data da citagao
do réu seria o adequado. Se no momento da decisdo, o juiz atualiza um valor
de referéncia e o montante do dano, os juros moratorios, a serem concedidos
desde a citagao, representariam uma duplicacao de parte do ressarcimento.

O acoérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia n2 4/2002 dispoe no
sentido de afirmar que, existindo decisao atualizadora, os juros contam-se
desde a data da decisao e nao desde a data da citacao.

Assim, os juros de mora daquelas indemnizacgoes c) e d), em que se fez
uma utilizagao da equidade, e nao de valores de um tempo passado, devem ser
contados desde a data da sentenca recorrida.

Decisdo.

Julga-se parcialmente procedente o recurso interposto pela Ré Seguradora e,
em consequéncia, revoga-se parcialmente a decisao recorrida. Com referéncia
as diferentes alineas do dispositivo da sentencga recorrida, declaramos:

a). Mantém-se o decidido (A pagar ao Autor uma indemnizacao, a titulo de
danos emergentes (despesas suportadas/realizadas), no valor global de
1.999,00€ (mil novecentos e noventa e nove euros), acrescida dos juros de
mora vencidos e vincendos, a taxa legal em vigor, desde a data da citacao e
até integral pagamento;
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b). Mantém-se o decidido (A pagar ao Autor uma indemnizacao, a titulo de
danos emergentes (perda de rendimentos entre o més de julho de 2016 e o
més de fevereiro de 2020), no valor global de 28.232,96€ (vinte e oito mil
duzentos e trinta e dois euros e noventa e seis céntimos), acrescida dos juros
de mora vencidos e vincendos, a taxa legal em vigor, sendo relativamente as
guantias vencidas antes da data da propositura da agao, desde a data da
citacdo e até integral pagamento e, relativamente as quantias vencidas no
decurso da acgao, desde o dia 20/02/2020 até integral pagamento;

c). Altera-se o decidido, condenando-se a Ré a pagar ao Autor uma
indemnizagao, pelo dano bioldgico sofrido, no montante de 110.000,00€ (cento
e dez mil euros), acrescida dos juros de mora vencidos e vincendos, a taxa
legal em vigor, desde a data da decisao em 12 instancia e até integral
pagamento;

d). Altera-se o decidido, condenando-se a Ré a pagar ao Autor uma
indemnizacgao, pelos danos de natureza nao patrimonial sofridos, no montante
de 60.000,00€ (sessenta mil euros), acrescida dos juros de mora vencidos e
vincendos, a taxa legal em vigor, desde a data da decisao em 12 instancia e até
integral pagamento;

e). Mantém-se o decidido (A pagar ao Autor a indemnizacdo que se liquidar no
incidente de execucao de sentenca (cfr. artigos 6092/2 e 3582/2 do Cédigo de
Processo Civil), relativamente aos danos futuros que previsivelmente
ocorrerao, nomeadamente os decorrentes da realizacao de despesas com
cirurgias, despesas médicas e medicamentosas, protese(s) desportiva(s),
fisioterapia, ajudas técnicas, perda de rendimentos decorrentes da(s) cirurgia
(s) e eventual agravamento do défice funcional permanente (dano biolégico)).

Julga-se improcedente o recurso interposto pelo Autor.

As custas dos recursos (taxa de justica e custas de parte, sem encargos) serao
suportadas da seguinte forma:

No recurso do Autor, por este, vencido, sem prejuizo do apoio judiciario de que
beneficie.

No recurso da Ré, por ambas as partes, na proporcao de % para a Ré e de %
para o Autor, sem prejuizo do apoio judicidrio de que este beneficie.

Coimbra, 2021-06-01
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(Fernando Monteiro)

(Ana Vieira)

(Anténio Carvalho Martins)
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