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Tribunal da Relacao de Coimbra
Processo n?2 1182/19.3T8ANS-A.C1
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Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: CONFIRMADA

ACAO EXECUTIVA TITULO EXECUTIVO

NOTA DE CUSTAS DE PARTE EMBARGOS

Sumario

1. A acao executiva pressupoe a anterior definicao dos elementos, subjetivos e
objetivos, da relacao juridica de que é objeto.

2. Os embargos de executado nao se destinam a reapreciar o procedimento e o
conteudo das notas discriminativas e justificativas das custas de parte, se nao
apresentada atempadamente reclamacao junto da parte contraria e/ou do
Tribunal.

3. Questionando-se, inclusive, a falta de notificagao regular da nota
discriminativa e a quantia efetivamente despendida pela embargada/
exequente, estas matérias deveriam ter sido alegadas no prazo concedido a
parte vencida para reclamar da nota discriminativa e justificativa das custas
de parte (art.? 262- A do RCP), nao podendo os executados/embargantes fazer
uso da oposicao a execucao mediante embargos de executado para que haja
uma reapreciagao da nota discriminativa e justificativa das custas de parte,
quanto a tais matérias, ou quaisquer outras nao oportunamente suscitadas
referentes a forma/procedimento e ao seu conteudo.

4. A sentenca proferida sobre a reclamacao dirigida ao Tribunal tendo por
objecto (Uinico) a tempestividade de tais notas, transitada em julgado, nao
sendo uma verdadeira sentenga condenatoria, constituiu o marco a partir do
qual a obrigacao exequenda ficou definitivamente assente e configurada,
tendo presente o pretérito relacionamento das partes, nela pressuposto e
integrado, tudo, depois incluido no requerimento executivo.

5. Nas descritas circunstancias, promovida a execuc¢ao, os executados estavam
inibidos de opor a exequente aquilo que ja opuseram ou poderiam ter oposto,
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inclusive, no incidente/processo declarativo que a precedeu - aquilo que foi ou
poderia ter sido matéria de defesa/impugnacao tem de arredar-se
completamente, sob pena de se comprometer e invalidar a eficacia do caso
julgado (art.2s 6192, n.2 1 e 6212 do CPC).

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. Em 18.9.2020, J...m e mulher, M..., deduziram oposicao (mediante
embargos) a execucgao de sentenca (para pagamento de quantia certa) que

lhes é movida por C..., S. A.m, pedindo que seja julgada extinta a instancia
executiva e a condenagao da embargada como litigante de ma fé.

Alegaram, em sintese, que a embargada nao estd munida de titulo executivo
(ndo juntou sentencga condenatoria no pagamento de custas, nem
comprovativo de pagamento de taxa de justica, no valor de €34.425,00, como
nao foi sequer alegado no requerimento executivo; nao juntou comprovativo
de interpelagdo a parte contraria) e ndao tem direito a qualquer reembolso a
titulo de custas de parte.

Por despacho de 17.12.2020, a Mm.2 Juiza a quo indeferiu liminarmente os
embargos de executado, por manifestamente improcedentes.

Inconformada (pugnando pelo recebimento dos embargos), a executada
apelou formulando as seguintes conclusoées:

122 - Foram violados, entre outros, os art.2s 7292, 7312 e 7329, n.2 1, alinea c),
do CPC e 262 do RCP.

Citada nos termos e para os efeitos do art.2 6412, n.2 7 do CPC, a exequente/
embargada respondeu concluindo pela improcedéncia do recurso.

Ante o indicado acervo conclusivo, importa reapreciar se os embargos devem
ser recebidos ou se, ao invés, se justifica a sua rejeigao.
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II. 1. Para a decisao do recurso releva a descrita factualidade (e tramitagao) e
ainda:

a) No requerimento executivo, denominado “Requerimento de Execucgdo de
Decisdo Judicial Condenatoria”, apresentado a 17.5.2019, foi aduzido:

- No ambito dos autos n.? ... foi proferida sentenca a 15.7.2014 que julgou a
accao improcedente, absolvendo o Réu (exequente) da instancia.

- Os AA. (executados) interpuseram recurso ordindrio tendo sido proferido
acordao que foi notificado as partes a 25.3.2015, que absolveu integralmente o
Réu da instancia, transitado em julgado a 06.5.2015.

- O acordao condenou o A. (executado) no pagamento de custas e o exequente
apresentou a correspondente nota justificativa e discriminativa de custas de
parte.

- Os AA. (executados) intentaram incidente de caducidade do direito ao
reembolso de custas de parte, julgado improcedente, porquanto o Réu
(exequente) havia apresentado tempestivamente a nota discriminativa e
justificativa de custas de parte, bem como a nova nota, em complemento da
anterior, também julgada tempestiva

- Apés interpelacao para pagamento, a nota nao foi liquidada, pelo que, ao
abrigo do disposto no art.2 872 do CPC, vem requerer a condenacao do
executado no pagamento da quantia global de €73.746,00, acrescida de juros
de mora até integral pagamento.

“n

b) No relatério da sentenca de 25.02.2019, proferida no processo n.2 .../
incidente de caducidade do direito ao reembolso de custas de parte” invocado
pelos executados/embargantes (ai AA.) - na sequéncia da apresentacgao de
Aditamento de Nota Discriminativa e Justificativa de Custas de Parte da Ré

(exequente)ﬁ1 -, consta que aqueles alegaram, para o efeito, essencialmente,
ao contrario da posicao da Ré, «que jad em 12/5/2015, apods notificagdo da nota
discriminativa e justificativa de custas de parte, os Autores invocaram a
caducidade do direito ao reembolso das custas, de igual modo, também
consideram intempestiva a interpelacdo a que ora se responde porque
entendem que o direito de a Ré ser reembolsada das custas de parte hd muito

que caducou.JA]»
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c) Depois de invocar o disposto no art.2 252, n.2 1 do RCP - na redaccao

vigente a data dos factos[i1 e na redaccao actualIgl -, ponderou o Mm.? Juiz,
naquela sentenca, em primeiro lugar, que a Ré fundamentava a
tempestividade da sua nota de custas de parte na susceptibilidade de recurso

do acérdao proferido pelo Tribunal da Rela(;étofl1 e na juncao do requerimento
com a nota de custas de parte no dia 11.5.2015, ou seja, “cinco dias apos o
transito em julgado”, pelo que “o direito invocado pela Ré ndo estava
caducado”; relativamente ao pagamento do remanescente da taxa de justica, a

Ré requereu “0 aditamento da sua nota discriminativa e justificativa de custas

de Qarte"u.

d) Concluiu-se, na mesma sentencga, que “no caso concreto (...) € precisamente
0 que sucede, ou seja, a referida Ré apresentou tempestivamente a sua nota
discriminativa e justificativa de custas de parte e agora apresentou nova nota,
de igual modo tempestiva, em complemento da anterior”, razao pela qual foi
julgada “totalmente improcedente a reclamac¢do apresentada” pelos AA.
(executados).

e) Com o requerimento dito em a) foram apresentados diversos documentos,
nomeadamente, coépia da mencionada sentenca de 25.02.2019 e de cartas ou
requerimentos de interpelacao (dos executados) para pagamento contendo a
nota discriminativa e justificativa das custas de parte de 11.5.2015 e das
custas de parte apresentadas, em 17.01.2019, na sequéncia do acérdao da

Relacao de 21.12.2018, estas, no total de €69.298,80I&l (elementos
comunicados/juntos aos autos a 17.01.2019).I&1

2. Cumpre apreciar e decidir com a necessaria concisao.

Toda a execugdo tem por base um titulo, pelo qual se determinam o fim e os
limites da a¢do executiva (art.2 102, n.2 5 do CPC).

Na execugdo de decisdo (condenatoria) proferida por tribunais portugueses, o
requerimento executivo é apresentado no processo em que aquela foi
proferida, correndo a execucdo nos proprios autos (art.2 852, n.2 1 do CPC);
em regra, inicia-se mediante requerimento, ao qual se aplica, com as
necessdrias adaptacoes, o disposto nos artigos 7249 e seguintes (art.2 6262, n.2
1 do CPC).

A execucdo podem servir de base as sentencas condenatérias (art.2 7032, n.2
1, alinea a), do CPC).
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Fundando-se a execug¢do em sentenca, a oposi¢do pode ter como fundamento a
inexisténcia ou inexequibilidade do titulo (art.C 7299, alinea a) do CPC).

Ndo se baseando a execugdo em sentenca, além dos fundamentos de oposi¢do
especificados no artigo 7292, na parte em que sejam aplicdveis, podem ser
alegados quaisquer outros que possam ser invocados como defesa no processo
de declaracdo (art.2 7312 do CP).

Os embargos sdo liminarmente indeferidos quando forem manifestamente
improcedentes (art.? 7322, n.2 1, alinea c), do CPC).

3. A acao executiva pressupoe a anterior definicao dos elementos, subjetivos e
objetivos, da relagao juridica de que é objeto. Tal definigdao estd contida no
titulo executivo, documento que constitui a base da execugao por a sua
formacao reunir requisitos que a lei entende oferecerem a seguranca minima
reputada suficiente quanto a existéncia do direito de crédito que se pretende
executar.

O titulo executivo apresenta-se como requisito essencial da acao executiva e
hé-de constituir instrumento probatorio suficiente da obrigacao exequenda, i.
é, documento susceptivel de, por si sé, revelar, com um minimo aceitavel de
seguranca, a existéncia do crédito em que assenta o pedido exequendo.

O titulo executivo é, pois, a base da execucao: "nulla executio sine titulo".

4. As custas de parte compreendem o que cada parte haja despendido com o
processo e tenha direito a ser compensada em virtude da condenac¢do da parte
contrdria, nos termos do Regulamento das Custas Processuais (art.2 5292, n.2
4 do CPC).

Em regra, as custas da parte vencedora sdo suportadas pela parte vencida, na
proporc¢do do seu decaimento e nos termos previstos no Regulamento das
Custas Processuais (art.2 5332, n.2 1). Compreendem-se nas custas de parte,
designadamente, as seguintes despesas: a) As taxas de justica pagas; b) Os
encargos efetivamente suportados pela parte; c) As remuneragcoes pagas ao
agente de execucdo e as despesas por este efetuadas; d) Os honordrios do
mandatdrio e as despesas por este efetuadas (n.2 2 do mesmo art.2 e art.? 269,
n.2 3 do RCP).

5. Até 10 dias apds o transito em julgado ou apds a notificacdo de que foi
obtida a totalidade do pagamento ou do produto da penhora, consoante 0s
casos, as partes que tenham direito a custas de parte remetem para o tribunal,
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para a parte vencida e para o agente de execug¢do, quando aplicavel, a
respetiva nota discriminativa e justificativa, sem prejuizo de esta poder vir a
ser retificada para todos os efeitos legais até 10 dias apds a notificacdo da
conta de custas (art.2 252, n.2 1 do RCP, aprovado pelo DL n.2 34/2008, de
26.02).

As custas de parte integram-se no dmbito da condenacdo judicial por custas,
salvo quando se trate dos casos previstos no art.?2 5362 e no n.2 2 do art.? 542°
do CPC (art.?2 262, n.? 1, na redaccao introduzida pelo DL n.2 126/2013, de
30.8). As custas de parte sdo pagas diretamente pela parte vencida a parte
que delas seja credora, salvo o disposto no art.?2 5402 do CPC, sendo disso
notificado o agente de execugdo, quando aplicavel (n.2 2 - idem).

A reclamacdo da nota justificativa é apresentada no prazo de 10 dias, apos
notificagdo a contraparte, devendo ser decidida pelo juiz em igual prazo e

notificada as partes (art.2 262-A, n.2 1, introduzido pela Lei n.2 27/2019, de
28.3).

6. Diz a apelante que “ndo pés em causa” a sentenca de 25.02.2019 e que “até
‘ignorou’ a sua existéncia”, porquanto “ndo configura sequer titulo executivo”
(cf. a “conclusdo 3¢”, ponto I., supra).

Pensamos, salvo o devido respeito por opinido em contrario, que assim nao
devera ser, tanto mais que a referida sentenca acaba por definir e esclarecer o
que constituiria o tinico ponto de discordia das partes, mais propriamente, a
questao da tempestividade na apresentagao das notas discriminativas e
justificativas enderecadas aos executados, tendo o Tribunal decidido no
sentido da sua oportunidade, atento o preceituado nos citados normativos que
regulam a matéria.

Por conseguinte, nao suscitadas no tempo e no lugar proprios, pelos
executados/embargantes, outras questoes relativas as “custas de parte”, nao
vemos como seja agora possivel, em sede de embargos e/ou de recurso
ordindrio, vir arguir, “ex novo”, quaisquer vicios ou irregularidades de
natureza adjectiva ou substantiva que pudessem comprometer a validade das
notas discriminativas e justificativas atempadamente remetidas, pelo que o
indeferimento liminar decretado pela Mm.2 Juiza a quo nao merecera censura.

7. De resto, nao se afigura que os embargos de executado possam servir para
reapreciar o procedimento e o conteudo das notas discriminativas e
justificativas das custas de parte, se nao apresentada atempadamente

reclamacdo junto da parte contraria e/ou do Tribunallﬁ1 ou se esta nao as
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teve por objecto - por exemplo, questionando-se, inclusive, a falta de
notificacdo regular da nota discriminativa e a quantia efectivamente
despendida pela embargada, estas matérias deveriam ter sido alegadas no
prazo concedido a parte vencida para reclamar da nota discriminativa e
justificativa das custas de parte (art.2 262- A do RCP), nao podendo os
executados/embargantes fazer uso da oposicdo a execucao mediante
embargos de executado para que haja uma reapreciagcao da nota
discriminativa e justificativa das custas de parte, quanto a tais matérias, ou
quaisquer outras nao oportunamente suscitadas referentes a forma/
procedimento e ao seu conteudo.

8. Como bem refere a decisao recorrida, a execucao em andlise “é fundada em
titulo executivo composito, visto que é integrado pela decisdo condenatdria no
pagamento de custas, transitada em julgado, e pela nota discriminativa e
justificativa, instrumento de liquidagdo do objeto da condenagdo, desde que
regularmente consolidada apods o exercicio do contraditorio por parte do
devedor”, sendo que, “conforme decorre do disposto no n.2 1 do artigo 25° e
do artigo 262-A do RCP, a consolidagdo da referida nota de custas de parte
pressupoe que o respetivo credor, no decéndio posterior a data do trdansito em
julgado da decisdo condenatdria no pagamento de custas, a remeta a parte
vencida, para que esta proceda ao pagamento dos valores nela discriminados
ou a impugne”.

9. A oposigao do executado (a execugao) visa a extingao da execucao (total ou
parcial), mediante o reconhecimento da actual inexisténcia do direito
exequendo ou da falta dum pressuposto, especifico ou geral, da agao

executiva.lﬁ1

No caso em analise, a mencionada sentenca (de 25.02.2019), transitada em
julgado, constituiu a derradeira etapa do apontado relacionamento juridico e
processual das partes (com inegavel repercussao na sua esfera patrimonial), e,
ainda que se afirme que a mesma nao é uma verdadeira sentenca
condenatodria, duvidas nao restam de que constituiu o marco a partir do qual a
obrigacao exequenda ficou definitivamente assente e configurada, tendo
presente o pretérito relacionamento das partes, nela pressuposto e integrado,

tudo, depois incluido no requerimento executivo.[ﬁ1

Nas descritas circunstancias, promovida a execugao, os executados estavam

inibidos de opor a exequente aquilo que jd opuseram ou poderiam ter oposto,
inclusive, no incidente (processo) declarativo que a precedeu - aquilo que foi
ou poderia ter sido matéria de defesa/impugnacao no incidente/processo
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declarativo tem de arredar-se completamente, sob pena de se comprometer e
invalidar a eficacia do caso julgado (art.?s 6192, n.2 1 e 6212 do CPC).I&1

10. Face a descrita factualidade antolha-se evidente que todos os elementos
juntos ao requerimento executivo conformam a existéncia de titulo exequivel,
porquanto satisfeitos os requisitos exigidos pela lei processual para poderem
servir de base a execucgao (configurando a obrigagao ou a responsabilidade
objecto da execucao, que existe independentemente de qualquer outro

pressuposto ou requisito) [cf. II. 1. a), b),c),d)ee)eIl. 3. e 4., supra].”—5]

Assim, a oposicdo dos executados/embargantes nao oferecia condigoes de
viabilidade (nao podia proceder), pelo que se impunha a rejeicdo liminar dos
embargos (art.2s 7292 alinea a) e 7322, n.? 1, alinea c), do CPC) - em face dos
factos por eles articulados e demais apurado, o seguimento da oposicao ndo

tinha/tem razdo alguma de ser.fi1

11. Sogobram, desta forma, as “conclusoes” da alegacao de recurso, nao se
mostrando violadas quaisquer disposicoes legais.

III. Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelagao, confirmando-
se a decisao recorrida.

Custas pela apelante, sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario (fls. 67).

Coimbra, em 01/06/2021

kkk

11 Nao vemos como seja possivel sustentar “lapso de escrita” (quanto a
deducao de oposicao por parte do executado) como se diz no requerimento de
24.11.2020 (fls. 18), antolhando-se correcto o aduzido nos art.%2s 122 a 242 da
fundamentacao da resposta a alegacao de recurso.

[2] Incorporada por fusdao na C..., S. A., mediante a transferéncia global dos

patrimoénios, conforme registo de 31.12.2020 (cf. certiddao permanente
reproduzida a fls. 48).
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[31 Incidente reportado aos “requerimentos de 17/01/2019, 31/01/2019 e
14/02/2019”, como se refere no mesmo relatorio.

[4] Sublinhado nosso, como o demais a incluir no texto.

[51 «

Até cinco dias apos o trdansito em julgado ou apds a notificacdo de que foi
obtida a totalidade do pagamento ou do produto da penhora, consoante 0s
casos, as partes que tenham direito a custas de parte remetem para o tribunal,
para a parte vencida e para o agente de execugdo, quando aplicdvel, a
respetiva nota discriminativa e justificativa.”

161 "Até 10 dias apds o transito em julgado ou apds a notificacdo de que foi
obtida a totalidade do pagamento ou do produto da penhora, consoante 0s
casos, as partes que tenham direito a custas de parte remetem para o tribunal,
para a parte vencida e para o agente de execug¢do, quando aplicdvel, a
respetiva nota discriminativa e justificativa, sem prejuizo de esta poder vir a
ser retificada para todos os efeitos legais até 10 dias apds a notificacdo da
conta de custas.” (redaccao conferida pelo DL 86/2018, de 29.10)

71 Que confirmou, sem voto de vencido e sem fundamentacgao essencialmente
diferente, a decisao proferida na 12 instancia, pelo que nao era admissivel
recurso de revista normal, para efeitos do disposto no art.2 6712, n.2 3, do
CPC.

Considerou-se, ainda, na dita sentencga, que “ndo obstante estivesse vedado
a parte vencida a interposicdo do recurso de revista normal, tal ndo impediria
a interposi¢cdo, no prazo de 30 dias, de recurso de revista excepcional se assim
o entendessem as partes e aduzissem fundamentag¢do susceptivel de integrar o
disposto no n.2 1 do art.?2 6722 do CPC”, conforme também se decidiu no
acérdao da RL de 16.3.2017-processo n.2 587/08.0TVLSB.L2-2, publicado no
“site” da dgsi.

18] Referindo-se, nesse sentido, o enquadramento legal e a perspectiva (da
jurisprudéncia) explanada no acordao da RP de 24.9.2018-processo n.2
413/14.0TBOAZ.P2 [assim sumariado: «III - O artigo 252, n.2 1 do
Regulamento das Custas Processuais contém a regra de que a nota
discriminativa e justificativa de custas de parte deve ser apresentada no prazo
de cinco dias apos o transito em julgado da decisdo. IV - Essa regra, todavia,
ndo obstaculiza que a parte vencedora possa apresentar uma nova nota
discriminativa e justificativa contendo os montantes de taxa de justica
remanescente que pagou ao abrigo do disposto no n.2 7 do artigo 62 do
Regulamento das Custas Processuais e num momento posterior ao
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estabelecido no n.2 1 do art.? 252 desse diploma legal. V - Contudo, essa
possibilidade esta dependente da prévia apresentacdo de nota justificativa
dentro do prazo fixado no citado artigo 252, n.2 1, surgindo entdo a “nova”
nota justificativa como complemento da inicialmente apresentada.»],
publicado no “site” da dgsi.

[91 Requerimento junto ao processo n.2 ..., com o seguinte teor: «(...) Ré nos
autos a margem referenciados, tendo sido notificado do Acérdao que declarou
improcedente o recurso relativamente a decisao de extemporaneidade do
pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, datado
de 21/12/2018, vem expor e requerer o seguinte: / 1. No ambito do processo
principal, foi a aqui Ré absolvida do pedido pelo que entende-se que as custas
de parte da Ré deverao ser imputadas a parte condenada nas custas. / 2.
Motivo pelo qual vem a aqui Ré requerer o aditamento da sua nota
discriminativa de custas de parte. / 3. Deixam-se assim discriminadas as
custas de parte: a) Complemento da Taxas de Justica (art.? 262, n.2 3, alinea a)
do RCP): Pelo Réu - 34 425 € // b) Honordrios de Mandatdrio (art.? 262, n.2 3,
alinea c), do RCP): - 50 % do somatério das Taxas de Justica pagas pela Parte
Vencida e Vencedora - € 34 873,80 // c) Total das Custas de Parte: (€ 34 425 +
€ 34 873,80) € 69 298,80. /] Requer-se que o montante apurado quanto a
responsabilidade devida ao ora Requerente a titulo de custas de parte seja
transferido para a conta (...).»

[101

documentos (alguns deles também juntos com o requerimento executivo)
referentes, designadamente, a notificacdes do Tribunal a sua Exma.

Com a oposic¢do, os executados/embargantes juntaram diversos

Mandatdria e a Exma. Mandatdria da parte contraria, todos, no ambito do
processo n.2 1580/12.3TBPBL, sobre pagamentos da “conta de custas da sua
responsabilidade” e do “remanescente da taxa de justica” e relativamente a “
dispensa da elaboracgdo da conta”, datados, os primeiros, de 16.3.2018 e, os
ultimos, de 29.5.2019 - cf. fls. 6, 9 e 11/13.

[111 Cf., neste sentido, o acordao da RG de 04.5.2017-processo
1327/14.0T8GMR-A.G1, publicado no “site” da dgsi.

[12] Vide J. Lebre de Freitas, A Acc¢do Executiva, 62 edicao, Coimbra Editora,
2014, pag. 193 e Rui Pinto, A Acgdo Executiva, 2018, AAFDL Editora, pags.
371 e seguinte.

[13] Na sequéncia do explanado em II. 5. a 7., supra, e ao contrario da
argumentacao da apelante/executada, dir-se-a que nao se trata do mero «
transito em julgado de um despacho que julgou improcedente a caducidade do
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direito, invocada num incidente», e bem assim que fosse possivel «em
momento posterior» deduzir «oposi¢do a execugdo, mediante embargos de
executado» e alegar, «xnomeadamente, a falta ou inexisténcia de titulo
executivo e/ou qualquer outro facto extintivo ou modificativo da obrigagdo».

Pelo contrario, como se diz na resposta a alegacao de recurso, «com o
transito em julgado da sentenca que considerou improcedente a reclamagdo
da nota discriminativa e justificativa das custas de parte e a ndo reclamagdo
do complemento apresentado, a ali Ré/Recorrida ficou dotada de um titulo
executivo composito” integrado “pela sentenca que condenou os executados
nos presentes autos principais ao pagamento das custas e a respetiva nota
discriminativa e justificativa das custas de parte (...) remetidas a parte
contrdria».

[14] Vide ]. Alberto dos Reis, Processo de Execucdo, Vol. 22 (reimpressao),
Coimbra Editora, 1985, pag. 17.

[15] Ibidem, pags. 20 e seguinte.

Correcta, pois, a alegagao de recurso quando se diz que o titulo executivo «é
composto por sentenca, definitiva, condenatdria no pagamento de custas; por
interpelacdo da parte vencedora a parte vencida, no prazo legal para o efeito,
acompanhada dos documentos comprovativos do alegado dispéndio».

[16] Vide ]. Alberto dos Reis, Processo de Execucgdo, Vol. 29, cit., pag. 51; Vol.
19, 32 edigao (reimpressao), Coimbra Editora, 1985, pag. 191 e CPC Anotado,
Vol. 11, 32 edigao (reimpressao), Coimbra, 1981, pags. 384 e seguinte.
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