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PERDAO DE PENA

Sumario

O perdao a que se refere a Lei n.2 9/2020, de 11 de Abril, desde que
verificados os demais pressupostos ai exigidos, deve beneficiar nao s6 quem
detinha a qualidade de recluso na data da sua entrada em vigor, como também
quem adquiriu essa qualidade, depois daquela data.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 42 Seccao do Tribunal da Relacao de
Coimbra

I. RELATORIO

No Tribunal de Execucao de Penas de Coimbra correm termos os autos n2
880/20.3TXPRT, relativos ao condenado JO, nos quais, em 24 de Fevereiro de
2021, foi proferido pela Mma. Juiza a quo despacho que declarou perdoada, ao
abrigo do disposto no art. 22, n2 1 da Lei n? 9/2020, de 10 de Abril, a pena de
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dois anos de prisao imposta ao recluso no processo n? 3379/03.9PCCBR e, em
consequéncia, determinou a emissao imediata de mandado de libertacao, que
foi cumprido no mesmo dia.

Inconformada com a decisao, recorreu a Digna Magistrada do
Ministério Publico, formulando no termo da motivacao as seguintes conclusoées
conclusoes:

1. O perdao previsto da lei 9/2020, de 10/04, que estabeleceu um
regime excepcional de flexibilizacao da execucao das penas e das medidas de
graga, no ambito da pandemia da doenga COVID-19, nao é aplicavel aos
condenados que ainda ndao eram reclusos a data da sua entrada em vigor,
mesmo que a sentenca condenatoéria tenha transitado em julgado antes dessa
data - 11/09472020.

2. Este é o entendimento sufragado no parecer 10/20 do Conselho Consultivo
da PGR: “(...) O ambito de aplicag¢do subjetivo desta lei é muito claro. Como
refere Nuno Branddo: «as circunstdncias extintivas ou flexibilizadoras do
cumprimento da pena de prisdo previstas na Lei n.2 9/2020 so sdo aplicaveis a
condenados que se encontrem a cumprir pena de prisdo no momento da sua
entrada em vigor (11.04.2020). Com efeito, aléem de exigirem o trdansito em
julgado da senten¢a condenatdria em pena de prisdo, tais medidas
pressupéem ainda que a execug¢do dessa pena se encontre jd em curso. As
razoes excecionais que determinaram a aprovagdo da presente Lei so valem
em relagdo aos condenados que se encontrem privados da liberdade no
momento da sua entrada em vigor. Nessa medida, e para que fique claro que
SO esses condenados sdo destinatdrios deste regime excecional, nos artigos
2.9/1, 3.9/1 e 4.2/1 faz-se mencgdo expressa aos reclusos - sc., os condenados
privados da liberdade - como destinatdrios deste regime excecional. (...) Na
verdade, o elemento gramatical é bastante claro: «sdo perdoadas as penas de
prisdo de reclusos condenados por decisdo transitada em julgado» (art.2.2, n.?
1); «sdo também perdoados os periodos remanescentes das penas de prisdo de
reclusos condenados por decisdo transitada em julgado» (art. 2.2, n.2 2); e «o
perddo (...) é concedido a reclusos cujas condenagdes tenham transitado em
julgado em data anterior a da entrada em vigor da presente lei» (art. 2.2, n.2
7). Em todos os casos, é pressuposto desta medida de graca que o beneficidrio
seja recluso e esteja condenado por sentenca transitada em julgado, id est,
que esteja em cumprimento de pena.”
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3. As medidas excepcionais previstas nesta lei visaram, fundamentalmente,
uma célere redugao, com a equidade e proporcionalidade possiveis, do nimero
de reclusos, de molde a conseguir-se uma mais eficaz resposta do sistema
prisional em situagao de infecgao pelo coronavirus; dai que na lei se aluda
sempre, e no ambito subjectivo de aplicacao, a condenados reclusos.

4. Ao interpretar a lei, o intérprete e aplicador nao pode nunca desconsiderar
a correspondéncia verbal com o diploma; e ao fixar-lhe o seu sentido e
alcance, devera presumir que o legislador consagrou as solugoes mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados - cf.
artigo 99, do cddigo civil.

5. As normas legais excepcionais - e esta lei 9/2020 é inequivocamente uma lei
excepcional - ndo comportam aplicagdao analdgica - cf. artigo 112, do mesmo
codigo -, sendo que as leis de amnistia ou de perddao, como normas
excepcionais que sao, nao admitem interpretagao extensiva ou restritiva,
devendo ser interpretadas nos exactos termos em que estao redigidas.

6. O que lei 9/2020 consagrou, entre outras medidas, foi um perdao
excepcional e ndao uma amnistia de crimes, num periodo de Estado de
Emergéncia, entretanto cessado.

7. A dinamica da lei 9/2020 deve respeitar os marcos previamente definidos e
reportar-se a reclusos que o sejam no momento da sua entrada em vigor - 11
de Abril - e que no periodo da sua vigéncia adquiram as demais condicoes de
perdao - remanescente inferior a dois anos em situacao de cumprimento
sucessivo de penas ou pena Unica inferior a dois anos atingido que seja o meio
dela, posto que os crimes cometidos nao estejam excluidos do seu ambito de
aplicagao -, e termina nesses limites, nao podendo ser extrapolada,
comparando-se situagoes e injusticas dela decorrentes, sob pena de se poder
dar o caso de o perdao assentar em “vontades” exteriores ao proprio sentido
legal.

8. Estamos perante uma lei que previu um perdao por razdes sanitarias muito
especificas e, por conseguinte, tem ela de ser interpretada dentro dos limites
estabelecidos, com as consequéncias decorrentes, quer no que tem de justo,
quer no que possa ter de injusto aos olhos da comunidade.

9. Conhecem-se os recentes acordaos do tribunal da relagdo de Coimbra que
vém julgando improcedentes os recursos interpostos pelo Ministério Publico a
este propésito - v.g. o acérdao, de 16/12/2020, processo 430/20.1TXCBR-A.C1
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-, mas questionamos, entdo, e a seu respeito, a razao de se exigir o transito
em julgado e ja nao a reclusao a data de 10/04, se a justificagao fundamental
do decidido é a da actualidade da pandemia, os posteriores e renovados
estados de emergéncia e a necessidade de prevenir a Covi-19 em meio
prisional, sendo que o artigo 22, n2 1, da Lei 9/2020 preceitua que “sdo
perdoadas as penas de prisdo de reclusos condenados por decisdo transitada
em julgado de duragdo igual ou inferior a dois anos”.

10. H4, no entanto, um recente acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora, de
24/11/2020, relativo ao processo 13/15.8PTEVR.E1, e publicado em
www.dgsi.pt, que na respectiva fundamentacao parece defender exactamente
a tese do nosso recurso, sustentada no citado parecer do conselho consultivo
da Procuradoria-Geral da Republica; e, de resto, tera sido este o entendimento
adoptado pelo tribunal de execucgao de penas do Porto, pois que os autos
foram remetidos ao tribunal de execugao de penas de Coimbra em Fevereiro
de 2021, sem que ali tenha sido ordenada a libertacao do condenado, preso
desde Dezembro de 2020.

11. Nao podemos perder de vista o caracter excepcional desta lei e as
especificas circunstancias que motivaram a sua publicacao, sendo que a
diferenciacao de tratamento assente em motivagoes objectivas, razoaveis e
justificadas, nao é atentatéria do principio da igualdade.

12. Decidiu mal a senhora juiza ao declarar perdoada a pena e ordenar a
libertacao do condenado.

13. O despacho recorrido viola o disposto nos artigos 12 e 22 da lei 9/2020, de
10/04.

14. Deve ser revogado e substituido por outro que declare nao perdoada a
pena, emitindo-

se o necessario e novo mandado de detencao.

Vossas Exceléncias decidirao.

O recluso respondeu ao recurso alegando, em sinteses, que o Tribunal
da Relacao de Coimbra vem decidindo no sentido de que o perdao previsto no
art. 22 da Lei n? 9/2020, de 10 de Abril, verificados os demais requisitos, é
também aplicavel a condenados com transito a data da entrada em vigor da
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lei, mas que s6 venham a ser presos apos essa data, que o parecer do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, que suporta o
recurso nao vincula os tribunais, que a Proposta de Lei 78/XIV deixou intocada
a Lein® 9/2020, mantendo em vigor a medida de graca e a sua aplicagao a
todas as pessoas que venham a ser recluidas, por condenacdao transitada antes
de 11 de Abril de 2020, e concluiu pela improcedéncia do recurso.

O recurso foi admitido.

Na vista a que se refere o art. 4162, n2 1 do C. Processo Penal, o Exmo.
Procurador da Republica emitiu parecer, aderindo aos argumentos da
motivacao do recurso, acrescentando ainda que vindo a Relagao de Coimbra a
entender que o perdao previsto no art. 22 da Lei n? 9/20, de 10 de Abril pode
ser aplicado aos condenados que, verificados os demais pressupostos, na sua
vigéncia, venham a estar na situacao de reclusao, invocando, para o efeito, o
disposto no art. 102 da mesma lei, do qual extrai o entendimento de que a
mesma nao visou apenas uma questao imediata - quem ja detinha a qualidade
de recluso - mas, também, contemplar questoes futuras - quem venha a
adquirir essa qualidade -, ao estabelecer no mencionado artigo que a sua [da
lei] vigéncia s6 cessara quando terminar a situagao sanitaria excepcional
causada pela infecgao por SARS-COV-2 e pela doenga COVID-19, certo é que
tal disposicao se justifica porque a Lei n° 9/2020, de 10 de Abril nao se esgota
no perdao de penas, prevendo outras medidas cuja possibilidade de aplicagao
se prolonga no tempo, e concluiu pelo provimento do recurso.

Foi cumprido o art. 41792, n? 2 do C. Processo Penal.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre decidir.
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II. FUNDAMENTACAO

Dispoe o art. 4129, n2 1 do C. Processo Penal que, a motivagcdo enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulag¢do de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido. As concluséoes constituem, pois, o limite do objecto do recurso, delas
se devendo extrair as questoes a decidir em cada caso.

Assim, atentas as conclusoes formuladas pela Digna Magistrada do Ministério
Publico recorrente, a questao a decidir, sem prejuizo das de conhecimento
oficioso, é a de saber se o perdao previsto no art. 22, n® 1 da Lei n® 9/2020, de
10 de Abril, € ou nao aplicavel a condenado em pena de prisao de dois anos
pela pratica de crime ndo previsto no seu n? 6, por sentenca ja transitada na
data da sua entrada em vigor, mas cuja reclusao sé se veio a iniciar apos esta
data.

Para a resolugao desta questao, importa ter presente o teor do
despacho recorrido, que é o seguinte:

“(...).

Previamente ao presente despacho, junte a este apenso a liquidagdo
formulada pelo Ministério Publico no processo da condenacgdo (vista datada de
29/12/2020) e que se encontra no PUR.

Da aplicabilidade da Lei n.2 9/2020 de 10 de Abril.

O condenado JO encontra-se em cumprimento de uma pena de 2 anos de
prisdo, a ordem do proc. 3379/03.9PCCBR pelo cometimento de um crime de
ofensa a integridade fisica simples, p. e p. no art. 1432 n° 1 do CP.

A decisdo condenatoria transitou em julgado em 12/2/2009 - fls. 7.
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O condenado encontra-se em cumprimento da referida pena desde o dia
22/12/2020 - fls. 3 e liquidagdo formulada no tribunal da condenacdo cuja
juncgdo a este apenso supra se determinou.

A pena aplicada ndo é de duragdo superior a 2 anos de prisdo - art. 22 n° 1.

O crime pelo qual foi condenado ndo se integra no elenco de crimes a que
aludem as vdrias alineas do n? 6 do art. 29, relativamente aos quais o perddo
ndo é aplicdvel e ndo foram praticados contra nenhuma das pessoas indicadas
no art. 12 n2 2 da referida Lei.

A referida Lei 9/2020 de 10 de Abril ainda hoje se encontra em vigor, posto
que ndo foi até a data aprovado o diploma legal a que se refere o art. 102 da
referida Lei.

Ndo se conhecem quaisquer outras penas de prisdo a cumprir.

De acordo com o disposto no art. 22 n? 1 da citada Lei, “sdo perdoadas as
penas de prisdo de reclusos condenados por decisdo transitada em julgado, de
duracgdo igual ou inferior a dois anos”.

No presente caso, temos como inteiramente aplicdvel a Lei 9/2020 de 10 de
Abril ao condenado, pela seguinte ordem de razées e ao contrdrio do
defendido pelo Ministério Publico na promog¢do antecedente.

Analisando desde logo a Exposicdo de Motivos da proposta de lei que lhe deu
origem, constata-se que a referida lei se insere no contexto da “adopg¢do de
medidas excepcionais de reducdo e de flexibilizagdo da execug¢do da pena de
prisdo” e que por isso, prevé “medidas extraordindrias” e entre elas o “perddo
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das penas de prisdo aplicadas por decisdo transitada em julgado, cuja duragdo
ndo exceda os dois anos ou, no caso de penas aplicadas de duragdo superior,
se o tempo remanescente até cumprimento integral da pena for também igual
ou inferior a dois anos.”.

Tal lei, de resto, institui o “Regime excepcional de flexibiliza¢gdo da execug¢do
das penas e das medidas de graga, no dmbito da pandemia da doenca
COVID-19”.

O perddo nela previsto é uma medida absolutamente excepcional, que tem
como unico objectivo retirar das prisoes reclusos condenados que estejam a
dois ou menos anos do termo da pena ou das respectivas penas. Por tal razado,
e ao contrario, por exemplo, da Lei 29/99, de 12/5, o perddo (bem como o
regime especial de indulto, o regime extraordindrio de licenca de saida
administrativa e a antecipagdo extraordindria da colocagdo em liberdade
condicional), so tem como destinatdrios reclusos condenados, por decisdo
transitada em julgado.

Quer face ao dmbito de aplicagdo da lei, quer pelos destinatdrios por ela
visados, a competéncia para a sua aplicag¢do foi naturalmente atribuida aos
tribunais de execug¢do de penas, ao contrdrio da tradigdo juridica anterior em
tal matéria. Na verdade, so estes tribunais, por se supor estarem ou virem a
ficar na posse dos dados referentes a todo o elenco de penas que porventura
um condenado tenha a cumprir, que se mostrem jd em execugdo, é que se
encontram em condi¢des de determinar se o mesmo estd ou podera vir a ficar
em condigoes de beneficiar da aplicagdo da lei do perddo. A atribuicdo da
competéncia aos tribunais de execug¢do de penas, conjugada com o que se
acabou de referir, implica que a concessdo do perddo so possa ocorrer depois
de a reclusdo se ter iniciado, pois que so a partir de tal momento se torna
materialmente possivel concluir qual o “tempo total de reclusdo” que o
condenado tem a cumprir, seja por referéncia a uma unica pena ou a diversas
penas em que tenha sido condenado.

A lei em presenca ndo é, consequentemente, uma “normal” lei que institua um
“perddo genérico e amnistia de pequenas infrac¢ées”, como o foi a Lei 29/99,
de 12/5, a aplicar pena a pena e processo a processo, tanto mais que o perddo
S0 pode ser aplicado uma unica vez (n2 9 do art. 29).

Realce-se que a Lei em apreciagdo continua a vigorar e a produzir todos os
seus efeitos, pois que como ja acima se referiu, ainda ndo foi publicado o
diploma legal a que se refere o seu art. 102, tanto mais que presentemente
vigora outra vez situagdo de Estado de Emergéncia.
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A questdo que se coloca é apenas a de saber se, perante as especificidades da
referida lei, do contexto em que foi aprovada, e dos fins por ela visados, a sua
aplicabilidade depende da circunstdncia de o condenado deter a condig¢do de
recluso a data da sua entrada em vigor.

E a resposta, cremos, é claramente negativa.

De um lado, porque a referida lei encontra-se plenamente vigente, o que
encontra evidente explicagdo no contexto da pandemia que ainda assola o pais
e que continua claramente a justificar e a legitimar a manutenc¢do de medidas
de excepcgdo direccionadas a atenuagdo dos efeitos que a mesma pode
provocar nas prisoes, designadamente por se continuarem a mostrar vdlidas
as razbes para ndo submeter autores de crimes de baixa densidade a um
espaco publico sanitariamente inseguro, sem quebra da ordem social e do
sentimento de seguranc¢a da comunidade.

Depois, porque a manutencgdo da vigéncia de tal lei em periodo temporal
alargado, como esta a acontecer, implica, e face ao ambito do perddo nela
instituido, uma constante verificagdo sobre a sua aplicabilidade a reclusos que
entretanto se encontrem em condigoes de dela poder beneficiar, bastando que,
com o decurso do tempo, se venham a encontrar a dois ou menos anos do
termo da pena ou das penas, e ndo estejam condenados pelos denominados
crimes imperdodveis, elencados no n? 6 do art. 29.

Tal significa, assim, que mesmo depois da sua entrada em vigor, continuam a
ser colocados em liberdade reclusos pela circunstdncia de o perddo,
entretanto, lhes passar a ser aplicdvel, o que sem duvida remete para um
contexto de aplicacdo dindmica da lei, em que sobressai claramente a ideia,
segundo a qual, a aplicag¢do do perddo ndo se esgotou no momento da sua
entrada em vigor, antes se mantendo e renovando, como medida penitencidria,
enquanto durar a situagdo de pandemia, como é o caso.

Ora se é assim, ndo se descortinam razées que permitam diferenciar, sem
macular uma interpretacdo constitucionalmente conforme, os condenados que
entram em reclusdo apos o inicio da vigéncia da lei, daqueles outros que ja la
se encontravam quando a lei entrou em vigor, mais a mais quando, como se
viu jd, a referida lei, por continuar a vigorar, produz necessariamente todos os
efeitos nela previstos.

Alids, para que entendimento contrdrio se pudesse defender, necessdrio seria
que o mesmo ndo potenciasse tratamento diverso entre pessoas colocadas
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perante situacoées materialmente idénticas, o que sem duvida aconteceria caso
se defendesse que o perddo instituido pelo Lei 9/2020 de 10 de Abril
dependeria da ndo domindvel circunstancia de a reclusdo se ter iniciado antes
ou no dia imediatamente subsequente ao do inicio da sua vigéncia, o que
claramente se traduziria numa interpretacgdo restritiva dos seus termos
literais, interpretacdo essa tdo inadmissivel quanto qualquer interpretag¢do
extensiva que se realizasse quando em causa estdo providéncias de excepg¢do,
como aquelas que sdo instituidas por uma lei com estes contornos.

Acresce que as razbes que estiveram subjacentes a aprovagdo da Lei 9/2020
de 10 de Abril mantém-se ainda hoje intocadas, e fazem sentido tanto para
aqueles que se encontravam em cumprimento de pena em contexto prisional
antes da sua aprovag¢do, como para todos os outros que entretanto passem a
estar, ndo se vislumbrando ser possivel considerar que os seus destinatdrios
sejam unicamente os primeiros, ja que todo o universo de reclusos no presente
momento continua identicamente em situacdo de poder ser afectado ou
potencialmente poderad sé-lo pela situagdo de pandemia que ainda legitima a
manutencgdo da vigéncia da referida lei.

Mais breve ainda: se é a situac¢do de reclusdo e tudo quanto ela co-envolve o
indisputdvel tinico motivo que determinou o legislador a aprovar o regime
excepcional agora em apreciacdo, jamais se poderd considerar que a posterior
aquisi¢cdo dessa qualidade, se torne, afinal, o requisito impeditivo da sua
aplicacdao.

Sendo este o sentido uniforme em que se vem decidindo em todos os juizos do
TEP de Coimbra em situagbées como a presente, julgamos, em conclusdo, que
também ao agora recluso condenado, igualmente destinatdrio da Lei 9/2020
de 10 de Abril, o perddo deverd ser aplicado.

Acrescente-se, por fim, que neste sentido ja se vem pronunciando
sucessivamente o Tribunal da Relagdo de Coimbra, de que é exemplo o
acorddo datado de 30/9/2020 (disponivel em www.dgsi.pt) segundo o qual “O
perddo previsto no artigo 2.2 da Lei n.2 9/2020, de 10 de Abril, verificados que
sejam os demais requisitos legais, pode ser aplicado tanto a condenados que
sejam reclusos a data da entrada em vigor daquele diploma (11-04-2020),
como a condenados que, no decurso da vigéncia da mesma Lei, venham a
estar na situacdo de reclusdo”.
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Nestas circunstdncias, e ao abrigo do disposto no art. 22 n? 1 da referida Lei
9/2020, julgo perdoada a pena aplicada ao condenado JO no supra citado
processo 3379/03.9PCCBR.

O perddo é sob condigdo resolutiva do beneficidario ndo praticar infraccdo
dolosa no ano subsequente, caso em que, a pena aplicada a tal infracc¢do,
acrescerd a agora perdoada, nos termos do disposto no n? 7 do art. 29.

Notifique e comunique.

Remeta boletim ao Registo Criminal.

Emita mandados de liberta¢cdo imediata do condenado, caso ndo interesse a
sua reclusdo a ordem de outro processo.

(...)".

Da aplicacao, ou nao, do perdao previsto no art. 22, n? 1 da Lei n?
9/2020, de 10 de Abril, a condenado pela pratica de crime nao previsto
no sei n? 6, em pena de dois anos de prisao, por sentenca ja transitada
na data da entrada em vigor da referida, mas cuja reclusao so6 se
iniciou apos esta data

1. A inesperada e preocupante situacao sanitaria que o pais [e o mundo]
atravessa ha ja mais de um ano, causada pela infeccao por SARS-COV-2 e
consequente doenca COVID-19, determinou a tomada de medidas de
emergéncia, entre as quais se contam as previstas na Lei n? 9/2020, de 10 de
Outubro que, como é sabido, estabelece um regime excepcional de
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flexibilizacao da execucgao das penas e das medidas de graca, no ambito da
pandemia da referida doenca.

Nos termos do disposto no seu art. 12, a Lei n? 9/2020, de 10 de Abril, veio
estabelecer, excepcionalmente, no ambito da emergéncia de saude publica
ocasionada pela doenga COVID-19, a), um perdao parcial de penas de prisao,
b) um regime especial de indulto de penas, ¢) um regime extraordinario de
licenca de saida administrativa de reclusos condenados, e d), a antecipacgao
extraordinaria da colocacao em liberdade condicional.

As razoes determinantes deste regime excepcional de flexibilizacao da
execucao das penas e das medidas de graga constam da Exposicao de Motivos
da Proposta de Lei n.2 23/XIV, que esta na origem da Lei n? 9/2020, de 10 de
Abril, onde pode ler-se:

«As Nagoes Unidas, através de mensagem da Alta Comissdria para os Direitos
Humanos de 25 de marc¢o, exortaram o Estados membros a adotar medidas
urgentes para evitar a devastacdo nas prisées, estudando formas tendentes a
libertar os reclusos particularmente vulnerdveis a COVID 19, designadamente
0s mais idosos, os doentes e os infratores de baixo risco.

As especificidades do meio prisional, quer no plano estrutural, quer
considerando a elevada prevaléncia de problemas de satide e o
envelhecimento da populacdo que acolhe, aconselham que se acautele, ativa e
estrategicamente, o surgimento de focos de infecdo nos estabelecimentos
prisionais e se previna o risco do seu alastramento.

O reconhecimento desta realidade levou a Provedora de Justica a emitir a
Recomendagdo n.2 4/B/2020, de 26 de margo, apontando para a adog¢do de um
regime de flexibilizacdo das licengas de saida - instituto ja hoje previsto, de
resto, no Codigo de Execugdo das Penas e Medidas Privativas de Liberdade (...

).

Neste contexto de emergéncia, o Governo propoe a adog¢do de medidas
excecionais de reducdo e de flexibilizagdo da execucgdo da pena de prisdo e do
seu indulto, que, pautadas por critérios de equidade e proporcionalidade,
permitem, do mesmo passo, minimizar o risco decorrente da concentracdo de
pessoas no interior dos equipamentos prisionais, assegurar o afastamento
social e promover a reinserc¢do social dos reclusos condenados, sem quebra da
ordem social e do sentimento de sequranca da comunidade (...).».
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Podemos entdo dizer que o proposito visado pelo legislador no contexto de
emergéncia sanitaria que vivemos, foi a minimizacao do risco causado pela
concentracao de pessoas no interior dos estabelecimentos prisionais -
agravado pela existéncia de franjas especialmente vulneraveis, seja pela
idade, seja por doencas, seja por ambas -, porém, sem quebra da ordem social
e do sentimento de segurancga da comunidade, portanto, sem prejuizo das
necessidades de prevencgao geral (vindo as preocupacoes de prevencao geral a
reflectir-se na selecgao de delinquentes de baixo risco).

2. A Mma. Juiza a quo entendeu dever o recorrido beneficiar do perdao parcial
previsto no art. 22, n? 1, da Lei n? 9/2020, de 10 de Abril, porque este diploma
nao é uma ‘normal’ lei que institui um perdao genérico e amnistia de
pequenas infracgoes, antes prevé um perdao absolutamente excepcional que
tem por exclusivos destinatarios, reclusos condenados por decisao transitada,
que estejam a dois ou menos anos do termo da pena, porque a plena vigéncia
da lei e a permanéncia da situagdao pandémica, continuam a justificar a
verificagcao da sua aplicabilidade a reclusos que, entretanto, venham a reunir
as condigoes de dela [lei] poderem beneficiar, e porque nao existem razoes
para diferenciar entre o condenado que entra em reclusao depois da entrada
em vigor da lei, do condenado que ja se encontrava recluido quando ela entrou
em vigor, pois se a reclusao e tudo o que ela envolve é o motivo determinante
da aprovacgao do regime excepcional de cleméncia, nunca se podera
considerar que a posterior aquisicao da qualidade de recluso se torne
impedimento a sua aplicacao.

Oposta é a posicdao da Digna Magistrada do Ministério Publico recorrente para
quem, apoiada no Parecer 10/20 do Conselho Consultivo da Procuradoria-
Geral da Republica, o questionado perdao sé é aplicavel aos reclusos que o
sejam na data da entrada em vigor da Lei n? 9/2020, de 10 de Abril, pois esta
visou uma reducao célere e equitativa do numero de reclusos, a fim de ser
conseguida uma resposta eficaz do sistema prisional a situacao de infeccao
pelo coronavirus, nao sendo admissivel interpretar extensivamente as normas
desta lei, dada a sua natureza excepcional.

Nos autos estd em causa, apenas, a interpretacao das normas que, na lei em
referéncia, preveem o perdao parcial de penas de prisao, em especial, o seu
ambito subjectivo de aplicacao.

Por acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de 7 de Novembro de
2007 (proferido no processo comum colectivo n? 3379/03.9PCCBR) foi o
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recorrido condenado na pena de dois anos de prisao, pela pratica de um crime
de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo art.1432, n2 1 do C. Penal
[cometido a saida de um estabelecimento de diversao nocturna, onde o
ofendido, oficial do exército, tinha estado como cliente, e do qual o recorrido
havia sido colaborador].

O acoérdao condenatoério transitou em julgado em 12 de Fevereiro de
2009, o recorrido iniciou o cumprimento da pena de prisao imposta em 22 de
Dezembro de 2020, e foi restituido a liberdade em 24 de Fevereiro de 2021,
por forga do decidido no despacho recorrido.

Aqui chegados.

3. Interpretar a lei consiste em determinar o seu contetdo e o seu
pensamento, para a sua aplicagao aos casos concretos (cfr. Cavaleiro de
Ferreira, Direito Penal Portugués, Parte Geral I, 1981, Editorial Verbo, pag.
97).

Dispoe o art. 92 do C. Civil, fixando principios gerais de interpretacao da lei:

1 - A interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do

sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condicoes

especificas do tempo em que é aplicada.

2 - Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3 - Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solugcbées mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados.

A tarefa de interpretacao da lei comeca, pois, pela reconstituigcao do
pensamento legislativo, tendo em atencgao as circunstancias em que a lei foi
elaborada (elemento histérico) e as especificas condigdes do tempo da sua
aplicagcao (elemento actualista), mas esta reconstituicao, a partir dos textos,
nao significa que a mens legislatoris seja pura e simplesmente irrelevante,
pois o pensamento legislativo, a vontade do legislador, pode ser relevado pelo
intérprete quando tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal.

Como ensinam Pires de Lima e Antunes Varela, pode dizer-se que o sentido
decisivo da lei coincidira com a vontade real do legislador, sempre que esta
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seja clara e inequivocamente demonstrada através do texto legal, do relatorio
do diploma ou dos proprios trabalhos preparatorios da lei. Quando, porém,
assim ndo suceda, o Codigo faz apelo franco, como ndo poderia deixar de ser,
a critérios de cardcter objectivo, como sdo os que constam do n? 3 (Codigo
Civil Anotado, Volume I, 42 Edicao Revista e Actualizada, 1987, Coimbra
Editora, pag. 58 e ss.).

E sabido que o C. Penal vigente, contrariamente ao seu antecessor de 1886,
nao contém normas relativas a interpretagao e integracao da lei penal. Pode,
no entanto, dizer-se que a teoria geral da interpretagcao das normas juridicas é
aplicavel ao direito penal, com a ressalva de que, no campo da incriminagao,
por forca do principio da legalidade, nao é admissivel a interpretacao
extensiva, nem a interpretacgao analdgica.

Neste ambito, cumpre notar que as leis de graga, enquanto providéncias de
natureza excepcional, devem ser interpretadas e aplicadas nos seus precisos
termos, nao comportando interpretagcao analdgica (cfr. art. 112 do C. Civil)
nem extensiva (cfr. Acordao de Fixacao de Jurisprudéncia de 25 de Outubro de
2001), impondo-se a sua interpretagao declarativa, ou seja, a eleigao do
sentido que o texto da lei clara e objectivamente comporta e que corresponde
ao pensamento legislativo (cfr. Baptista Machado, Introdugao ao Direito e aos
Discurso Legitimador, 1983, Almedina, pag. 185).

4. DispOe o art. 22, da Lei n? 9/2020, de 10 de Abril, com a epigrafe «Perddo»,
na parte em que agora releva:

1 - Sdo perdoadas as penas de prisdo de reclusos condenados por decisdo
transitada em julgado, de duragdo igual ou inferior a dois anos.

2 - Sdo também perdoados os periodos remanescentes das penas de prisdo de
reclusos condenados por decisdo transitada em julgado, de duracdo superior a
referida no numero anterior, se o tempo que faltar para o seu cumprimento
integral for igual ou inferior a dois anos, e o recluso tiver cumprido, pelo
menos, metade da pena.

(...).

7 - O perddo a que se referem os n% 1 e 2 é concedido a reclusos cujas
condenagobes tenham transitado em julgado em data anterior a da entrada em
vigor da presente lei e sob condigdo resolutiva de o beneficidrio ndo praticar
infracgdo dolosa no ano subsequente, caso em que a pena aplicada a infrac¢do
superveniente a cresce a pena perdoada.
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8 - Compete aos tribunais de execucgdo de penas territorialmente competentes
proceder a aplicagdo do perddo estabelecido na presente lei e emitir os
respectivos mandados com cardcter urgente.

O primeiro requisito da aplicacao do perddo ¢ que o eventual beneficiario
tenha sido condenado por sentenca transitada em julgado antes da entrada em
vigor da Lei n? 9/2020, de 10 de Abril (art. 22, n? 7, deste diploma). Nos
termos do disposto no seu art. 119, esta lei entrou em vigor no dia seguinte ao
da sua publicagao, portanto, no dia 11 de Abril de 2020.

Assim, o perddo é aplicavel as penas decretadas em sentencas transitadas até
10 de Abril de 2020.

O segundo requisito de aplicacao do perddo ¢ que a pena de prisao, seu
objecto, tenha duracgao igual ou inferior a dois anos ou, tendo duracao
superior, o eventual beneficiario tenha cumprido, pelo menos, metade da pena,
e o remanescente dela, que ainda falta cumprir, seja igual ou inferior a dois
anos (art. 22, n° 1 e 2, da lei em referéncia).

O terceiro requisito da aplicagao do perddo é que o crime determinante da
pena de prisao eventualmente susceptivel de ser perdoada, nao integre o
elenco de crimes previsto nas diversas alineas do n? 6, do art. 22, da Lei n?
9/2020, de 10 de Abril.

O quarto requisito da aplicagao do perddo é que o eventual beneficiario nao
tenha sido condenado pela pratica de crime membro das forgas policiais e de
seguranca, das forcas armadas e funcionarios e guardas dos servigos
prisionais, no exercicio das respectivas funcgoes.

O quinto requisito da aplicagao do perddo é que o eventual beneficiario tenha
a qualidade de recluso, pois é esta mesma qualidade, a que o legislador fez
constar dos n®s 1, 2 e 7 do art. 29, da Lei n? 9/2020, de 10 de Abril.

5. Revertendo para o caso concreto, nao subsistindo duvidas quanto a ter o
acordao que condenou o recorrido transitado em julgado em data bem
anterior a da entrada em vigor da Lei n? 9/2020, de 10 de Abril, quanto a ter a
pena de prisao imposta por este acérdao a duracao de dois anos, quanto a nao
integrar o crime objecto da condenacao em referéncia o catalogo de crimes
excluidos da aplicagdo do perdao, e quanto a ndo ter o crime em causa, por
ofendido, membro das forgas armadas no exercicio das suas fungoes [resulta
dos factos provados, v.g., dos seus paragrafos 19, 22, 52, 62, 72 e 82, do acordao
condenatoério que o ofendido, sendo, embora, oficial do exército, se deslocou e
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permaneceu no estabelecimento de diversao nocturna no ambito da sua vida
privada, o mesmo sucedendo quando, ja no exterior do estabelecimento, foi
agredido pelo recorrido], resta concluir que se mostram verificados, in casu,
0s quatro primeiros requisitos enunciados.

6. Atentemos agora no quinto requisito.

Conjugando o fim visado pelo legislador, referido em 1., que antecede, ao
estabelecer o regime excepcional de flexibilizacdao da execucgao das penas e
das medidas de graga - a minimizagao do risco causado pela concentragao de
pessoas no interior dos estabelecimentos prisionais, ou seja, a protecgao de
quem esta recluido em instituicdo prisional -, com a repeticao da palavra
reclusos, nos n% 1 e 2, do art. 29, da Lei n? 9/2020, de 10 de Abril, quando o
segundo destes numeros se reporta, sem margem para duvidas de
interpretagao, a condenados recluidos em instituigao prisional, temos por
certo, que o legislador fez constar do texto legal a sua real vontade, e
exprimiu de forma forma adequada o seu pensamento, usando nas citadas
disposicoes legais a palavra reclusos com o sentido preciso do termo [por
contraposicao as de arguido e condenado], ou seja, com o sentido de pessoa
encarcerada em instituicao prisional. Alids, s6 assim se torna compreensivel a
atribuicao de competéncia para a aplicacao do perdao feita ao tribunal de
execucao das penas, pelo n? 8 do art. 22, da referida lei [e ndo também, ao
tribunal da condenacao].

Isto assente, entremos agora na analise da verdadeira questao suscitada no
recurso, que € a de saber quando, para efeitos da aplicagcdo do perdao, deve
estar verificada a qualidade de recluso no eventual beneficidario da medida de
cleméncia: no momento da entrada em vigor da lei, ou pode tal qualidade ser
adquirida de modo superveniente?

Nao existe unanimidade na resposta a dar a questdo. Vejamos.

Numa primeira leitura, a letra da lei parece apontar no sentido de que a
qualidade de recluso terd que estar presente no eventual beneficiario do
perddo, no momento da sua entrada em vigor, o que significa que o
condenado, eventual beneficiario do perddo, terd que que estar encarcerado [e
condenado com transito], no momento da entrada em vigor da lei. E este o
entendimento expresso na conclusdo 72 do Parecer n® 10/20 da Procuradoria-
Geral da Republica ja referido, seguido pela Digna Magistrada recorrente, e
também o entendimento expresso por Nuno Brandao (cfr. Revista Julgar
online, Abril 2020, pag. 6 e ss.), igualmente seguido nos acérdaos da Relagao
de Lisboa de 14 de Outubro de 2020, processo n? 259/18.7GLSNT.L1 e da
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Relacao de Evora de 24 de Novembro de 2020, processo n? 13/15.8PTEVR.E1,
in www.dgsi.pt).

Porém, com ressalva do respeito devido, ndo nos parece que tenha quer ser,
necessariamente, assim.

Desde logo, porque, em bom rigor, a baliza temporal fixada no texto da lei, de
forma clara e inequivoca, refere-se apenas ao transito em julgado da
condenacgao, e nao, também, a data em que o condenado adquiriu a qualidade
de recluso (cfr. n® 7, do 22 da lei em referéncia).

Depois, é evidente que o fundamento do perdao parcial de penas de prisao
radica na necessidade de libertar condenados presos, como meio imediato de
reducao da populagao prisional, por forma a assegurar condigcoes aceitaveis de
distanciamento social intra muros, bem mais dificeis de alcangar, do que em
meio livre, pretendendo-se, assim, evitar ou, pelo menos, reduzir, o perigo real
de contagio dos reclusos por SARS-COV-2, sendo evidente que, quem nao
detém esta qualidade, nao pode ser agente daquele perigo, dentro da
instituicao prisional.

Acontece, porém, que a emergéncia sanitaria que ha mais de um ano assola o
pais - e o mundo - criou uma situagao completamente nova, quer pelo
desconhecimento dos seus efeitos, quer pela indeterminabilidade da sua
duracao, perante a qual, nao nos parece razoavel aceitar que o legislador nao
tivesse previsto que logo no préprio dia da entrada em vigor da lei em
referéncia, e nos dias que se lhe seguiram, condenados em penas susceptiveis
de serem perdoadas, adquirissem a qualidade de reclusos, e que, neste
pressuposto, fosse sua vontade afastar esta possibilidade (cfr., neste sentido,
acordao da Relagao do Porto, de 20 de Outubro de 2020, processo n?
262/16.1GAILH-A.P1, in www.dgsi.pt). E que a circunstéancia de a Lei n®
9/2020, de 10 de Abril prever no art. 102 da sua versao original, a data,
indeterminada, da cessacao da sua vigéncia que. posteriormente, foi
densificada, com a alteragao de redacgao introduzida aquele art. 102, que
passou a referir, expressamente, que a mencionada cessacao ocorrera na data
a fixar em lei que declare o final do regime excepcional de medidas de
flexibilizagdo da execuc¢do das penas e das medidas de graca, no dmbito da
prevencgdo, conteng¢do, mitigacdo e tratamento da infecgdo epidemioldgica por
SARS-COV-2 e da doenc¢a COVID-19, o que aponta no sentido de que o
legislador nao teve apenas em mente a situagao imediata - quem era recluso -
mas também, situagoes futuras - quem adquiriu posteriormente a qualidade
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de recluso (cfr. acérdao da Relacao de Coimbra de 30 de Setembro de 2020,
processo n® 744/13.7TXCBR-P.C1, in www.dgsi.pt).

Por isso, é nosso entendimento que deve beneficiar do perddo, nao s6 quem
detinha a qualidade de recluso na data da entrada em vigor da Lei n? 9/2020,
de 11 de Abril, como também quem adquiriu essa qualidade, depois daquela
data, em ambos os casos, obviamente, verificados que estejam os demais
requisitos legalmente exigidos (cfr. neste sentido, acordaos da Relacao de
Coimbra de 9 de Setembro de 2020, processo n? 178/20.7TXCBR-B.C1, de 30
de Setembro de 2020, ja referido, de 7 de Outubro de 2020, processo n?
719/16.4ATXPRT-E.C1, de 28 de Outubro de 2020, processo n? 10/18.1TXCBR-
C.C1 e de 16 de Dezembro de 2020, processo n? 430/20.1TXCBR-A.C1, e da
Relagao do Porto de 21 de Outubro de 2020, processo n? 150/14.6GBILH.P2,
de 28 de Outubro de 2020, processo n? 262/16.1GAILH-A.P1 e de 25 de
Novembro de 2020, processo n? 311/15.0GAARC.P2, todos in www.dgsi.pt).

Na verdade, o perfilhado entendimento tem cabimento na letra da lei, mostra-
se conforme ao fim visado pelo legislador ao estabelecer o regime excepcional
de flexibilizagao da execugao das penas e das medidas de graca que consta da
Lei n? 9/2020, de 11 de Abril, e adequado as circunstancias presentes na sua
aplicagao.

7. Em conclusao, verificados que estao todos os requisitos de que a Lei n®
9/2020, de 11 de Abril faz depender a aplicacao do perdao nela previsto ao
recorrido, deve este beneficiar do mesmo, conforme se decidiu no despacho
recorrido que, por isso, nao merece censura.

Improcedem, pois, as conclusées do recurso.

II. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do
Tribunal da Relacdo em negar provimento ao recurso e, em consequéncia,
confirmam o despacho recorrido.

Recurso sem custas, por nao serem devidas.
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Coimbra, 9 de Junho de 2021

Acorddo integralmente revisto por Vasques Osorio - relator - e Maria José
Guerra - adjunta.
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