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I - O artigo 1792 da NLAT ao estabelecer o prazo de caducidade de um ano
para o exercicio do direito de accao a prestacdes por acidente de trabalho nao
enferma de inconstitucionalidade.

IT -Em caso de colisao de direitos, o regime material dos direitos, liberdades e
garantias rege-se pelo principio de seguranca juridica e pelo principio da
proporcionalidade.

III- A imposigao do prazo de caducidade de um ano nao amputa a previsao da
norma que garante o direito ao acesso aos tribunais, nem ao exercicio do
direito para justa reparacao por acidente de trabalho. Sendo um prazo
razoavel na ponderacgao do equilibrio com o direito da contraparte a certeza
juridica no regime legal com que contou quando celebrou o contrato de
seguro.

Maria Leonor Chaves dos Santos Barroso

Texto Integral

I. RELATORIO

C. L., vitiva, participou em 29-01-2020, junto do tribunal do trabalho, um
alegado acidente de trabalho que resultou na morte do sinistrado J. M., seu
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marido, ocorrida em 22-11-2018. O acidente deu-se em 15-09-2018, quando
este exercia, por conta prépria e como trabalhador independente, a sua
profissdao de carpinteiro e, ao reparar uma caixilharia em aluminio, aspirou um
parafuso, o que lhe provocou uma pneumonia e veio a culminar na sua morte.
Tinha a responsabilidade infortunistica transferida para a ré seguradora.

A ré Companhia de seguros X, S.A, na tentativa de conciliagdao nao reconheceu
a existéncia de acidente de trabalho e arguiu a caducidade do direito de acgao
pelas prestacdes decorrentes de acidente de trabalho, por ja ter decorrido o
prazo de um ano. Mais refere que o acidente nunca lhe foi participado,
somente tendo conhecimento do mesmo apos notificagdao do tribunal, o que
nao foi contestado pela autora.

Os autos prosseguiram para a fase contenciosa, onde as partes mantiveram o
referido.

Findos os articulados, foi proferido despacho saneador com o seguinte
dispositivo:

“ Nestes termos e face ao exposto, decide-se julgar procedente a excepgdo
peremptoria de caducidade e, em consequéncia, absolver a R. do pedido.
Custas pela A. - sem prejuizo do apoio judicidrio. Valor: €2.000,00”.

A AUTORA RECORREU- CONCLUSOES:

19 O direito a reparagdo por acidente de trabalho, esta previsto na al. f) do n?
1, do art. 592, do CRP, que integra a parte consagrada no texto fundamental,
aos DIREITOS E DEVERES FUNDAMENTAIS;

249 O facto de o direito a reparacgdo constituir um direito fundamental,
absoluto, inaliendvel e indisponivel, ndo pode estar sujeito ao seu exercicio
num determinado prazo e, muito menos, ao curtissimo prazo de um ano
previsto no n? 1, do art. 1792, da L.A.T., porque de direitos fundamentais se
tratam, sob pena de se admitir a sua irreversivel supressdo individual, numa
espécie de prescrigcdo extintiva, que a lei fundamental ndo admite;

32 Quer-se com isto dizer, que a L.A.T. ao fixar no seu n? 1 do art. 1792 um
prazo - como jd aqui dissemos, um curtissimo prazo - de um ano para o
exercicio da ac¢do reparatoria, permite, concomitantemente, a supressdo do
direito fundamental conferido pela al. d), do n? 1, do art. 592, da CRP apds o
decurso daquele prazo, eliminando da esfera juridica do seu titular o direito
constitucional ao seu exercicio;

49 Ndo se vé que a inexisténcia de um prazo para o exercicio do direito
reparatorio por acidente de trabalho, ponha em causa o valor da seguranca
juridica, valor que, em todo o caso, sempre teria de ceder perante a
importancia do direito invocado;
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52 O art. 20° - n? 1 da CRP, assegura a todos o acesso aos tribunais para
defesa dos seus direitos, o que implica que a cada direito - e muito em
especial a cada direito fundamental - tem necessariamente de corresponder
uma acc¢do;

62 Os direitos fundamentais, como sdo oS que aqui se encontram em causa, em
concreto, os dos arts. 592, n% 1, al. d) e 202, n2 1, da CRP, impoée ao Estado ndo
S0 o dever de omitir todas as agbes suscetiveis de os suprimir ou afetar, como
também o dever de participar e de intervir, promovendo-os e protegendo-os
através da criagcdo e manutengdo dos pressupostos de facto e de direito
necessdrios a respetiva defesa e satisfacdo (conf. J. J. Castilho e Vital Moreira,
Fundamentos da Constituigcdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1991, p. 139), o
que, salvo o devido respeito, ndo sucede quando é o proprio Estado legislador
a fixar um prazo para o exercicio de um direito fundamental, quanto é o do n?
1,do art. 1792, da LAT;

7290 n?1,doart. 1792, da L.A.T., ao fixar o prazo de um ano contado da data
da alta ou da morte para a instauragdo da acg¢do reparatoria, é
inconstitucional por violagdo do disposto na al. f), do n? 1, do art. 592 e n? 1,
do art. 202, ambos da Constituigdo da Reptblica Portuguesa, com o que, a
sentenca recorrida ao julgar verificada a exce¢do da caducidade pelo decurso
daquele prazo aplicando o dito preceito da L.A.T., viola as mencionadas
normas da lei fundamental.

TERMOS EM QUE SEMPRE COM O MUI DOUTO E MELHOR SUPRIMENTO
DE V. EXAS., DEVE SER DADO PROVIMENTO AO RECURSO, COM AS LEGAIS
CONSEQUENCIAS.

CONTRA-ALEGACOES DA RE - néo foram apresentadas.

PARECER DO MINSITERIO PUBLICO - emite parecer no sentido da
improcedéncia do recurso.

O recurso foi apreciado em conferéncia - art. 65992, do CPC.

QUESTAO A DECIDIR (o Ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do
recurso (1)):inconstitucionalidade do artigo 179¢ da lei dos acidentes de
trabalho e caducidade do direito de accao que a autora pretende exercer nos
autos.

I.I. FUNDAMENTACAO

A) FACTOS:

Sao os constantes do relatério, designadamente quanto a data do ébito do
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trabalhador (22-11-2018), data da sua participacao ao tribunal pela autora/
beneficiaria (29-01-2020) e auséncia de participagao do sinistro a seguradora
por parte da beneficidria.

B) DIREITO - INCONSTITUCIONALIDADE DO PRAZO DE CADUCIDADE

Equacionado o caso:

Importa saber se é inconstitucional a norma que estabelece um prazo de
caducidade do direito de accao para exigir judicialmente as prestacoes
conferidas pela lei dos acidentes de trabalho.

Segundo o artigo 1792, 1, da Lei 98/2009, de 4-09, aplicavel aos autos tendo
em conta a data do alegado sinistro (doravante NLAT):

“1 - O direito de acgdo respeitante as prestacoes fixadas na presente lei
caduca no prazo de um ano a contar da data da alta clinica formalmente
comunicada ao sinistrado ou, se do evento resultar a morte, a contar desta. “
Para evitar a caducidade terd a demandante de praticar o acto a que se atribui
o efeito impeditivo. No caso sera o inicio da instancia que se coincide com o
recebimento em tribunal da participagao do acidente de trabalho - 3312 CC,
2599, 1 CPC, 269, 4, 999, 1, CPT.

A caducidade é uma forma de extingao de direitos potestativos que resulta da
falta do seu exercicio num determinado prazo. E um instituto que se funda em
razoes objectivas de seguranca e certeza juridica, prosseguindo o interesse
publico de definigao dos litigios a que respeita - Mario Julio de Almeida Costa,
Direito das Obrigacoes, 52 ed., p. 961.

O seu fundamento especifico é a necessidade de certeza juridica, o que
justifica que certos direitos devam ser exercidos durante certo prazo, findo o
qual a situacao das partes fica inalteravelmente definida - Manuel de Andrade,
Teoria Geral da Relacgao Juridica, vol. II, 22 reimpressao, p. 464.

Por regra os prazos de caducidade referem-se a prazos de propositura de
accao. Nos termos supra ditos, evita-se a caducidade propondo a acgao dentro
do prazo estabelecido - Manuel de Andrade, ob. cit., p. 465.

No caso, iniciando-se o prazo a partir da data da morte do sinistrado
(22-11-2018) e tendo a instancia sido iniciada em 29-01-2020, o prazo de um
ano estd claramente decorrido.

Sustenta a recorrente que é inconstitucional a estipulagdo do prazo de um ano
para exercer o direito em causa, por violagao da norma constitucional contida
nos artigos 599, 1, f) (direito a justa reparacao em caso de acidente de
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trabalho) e 202 CRP (acesso aos tribunais). Das alegacoes depreende-se que
considera que o prazo de um ano € “curtissimo” e que, alias, o direito em
causa, sendo indisponivel e inalienavel, nao deve, sequer, estar sujeito a prazo.

Andlise:

A Constituicdao de Republica Portuguesa consagra diversos direitos
fundamentais, entre eles contam-se os citados pela recorrente.

Mas, a lei fundamental ndao regula o regime e exercicio desses direitos,
mormente os aspectos relacionados com pressupostas da acgao, énus e
prazos. Estes aspectos sao remetidos para o legislador ordinario, a quem cabe
a sua conformacao e delimitagao, desde que respeitada a esséncia do direito e
os principios da adequagao e proporcionalidade.

Acresce que a lei fundamental protege uma panoplia de direitos e principios,
pelo que, situacoes havera que, com frequéncia, tais direitos, encabecados por
diferentes titulares, se apresentem em colisao uns com os outros. O explica o
adagio popular “o direito de um termina onde comeca o do outro”. Competira
ao legislador conjugar e equilibrar os diferentes direitos convocados (169, 1,
CRP “1. Os direitos fundamentais consagrados na Constitui¢cdo ndo excluem
quaisquer outros constantes das leis e das regras aplicdveis de direito
internacional.”)

O regime material que articula o conjunto dos direitos fundamentais esta
subordinado, entre o mais, ao principio da seguranca juridica e ao principio da
proporcionalidade - 22, 189, 2, 3, CRP.

A seguranca juridica é um derivado do Estado de Direito. Apesar de
constitucionalmente consagrado de modo algo disperso, ele encontra
ancoragem no artigo 22 e também no artigo 182, 3, CRP. No plano subjetivo, a
jurisprudéncia tem reconduzido tal principio a proteccao da confianga que os
particulares devem poder depositar nos actos e normas pré-estabelecidas que
tutelam as relacoes juridicas- Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituigao
Portuguesa Anotada, vol. 1, 22ed. 2017, p. 78. O que aponta, em particular
para exigéncias de certeza (conhecimento de normas aplicaveis e suas
condigoes), estabilidade (permanéncia no tempo) e previsibilidade
(possibilidade de organizar a vida e relagoes futuras de acordo com o
enquadramento legal).

O principio da proporcionalidade tem ancoragem no artigo 22, 182, 2, CRP e
contém uma das regras mais importantes que integram o regime material
regulador dos direitos, liberdade e garantias. Decompode-se nos subprincipios
da: (i) adequacao dos meios escolhidos (o meio deve ser adequado ao fim
constitucional); (ii) necessidade (o meio deve o que, em concreto, mais satisfaz
o bem, com menos custos ou mais beneficios); (iii) e proporcionalidade stricto
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sensu (o meio representa a justa medida, apdés ponderacao quantitativa e
qualitativa dos bens, para se alcancgar o resultado pretendido) - Jorge Miranda
e Rui Medeiros, obra citada, p. 80 e 274.

O principio da tutela jurisdicional efectiva invocado pela recorrente é,
também, outro principio que norteia o regime material dos direitos
constitucionais. Compete aos tribunais assegurar a defesa dos direitos e
interesse dos cidadaos

Ainda no ambito do regime material dos direitos fundamentais, com vista a
regular situacgoes de colisao, ha também que atentar no “principio do caracter
restritivo das restrigcoes” (CRP, art. 182 Forga juridica...2. A lei so pode
restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constitui¢do, devendo as restrigoes limitar-se ao necessdrio para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”).
Importa compreendé-lo e distingui-lo de figuras afins - A “restricdo” do direito
fundamental (actividade proibida) equivale a compressao legal do seu ambito,
a amputacao de faculdades.

A figura dos “limites” ao exercicio do direito relaciona-se com o modo de
exteriorizar o direito, com a sua pratica, norteada por razoes gerais validas e
compreensiveis para o funcionamento equilibrado da sociedade.

A figura do “condicionamento” sujeita o titular do exercicio do direito a
condicoes, mormente prazos de prescricao ou de caducidade. Aqui nao se
reduz o ambito material do direito, apenas se disciplina, por vezes limita-se a
margem de liberdade do seu exercicio, ou estabelecem-se 6nus.

A figura da “regulamentag¢do” significa preencher ou regulamentar e nao
restringir na acepcgao referida.

A figura da “concretizagdo legislativa” significa conferir exequibilidade a
certas normas constitucionais.

Ja a figura da “conformagdo legal”, mais ligada a criacao de regimes legais
para tornar efectivos certos direitos, significa dar conteudo e efectividade
pratica a um direito.

Tudo para sublinhar que estas sao figuras afins e nao a “restricdo”
constitucionalmente proibida (182, 2, CRP), nao sendo coartadas as faculdades
compreendida na previsao da norma- Jorge Miranda e Rui Medeiros, obra
citada, p. 256, 257.

Nao se nega que estes condicionantes se repercutam de forma negativa na
esfera de alguns cidadaos. Contudo, nao integram uma aboli¢ao, ou restrigao
stricto sensu que seja proibida. Sdo apenas uma decorréncia da necessidade
de compatibilizar direitos e vida em sociedade. Os mesmos terao apenas de
ser compreensiveis, adequados, proporcionais e justificados em face de todos
os interesses concorrentes e ndao sé de um unico ponto de vista.
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No caso, ao direito da beneficiaria a receber as prestagoes por acidentes de
trabalho, que reclama de exigiveis a todo o tempo, opoe-se o direito da
seguradora que contratualizou uma relacao juridica, assumindo um risco com
base em certos pressupostos legais ao abrigo da tutela da confianca, entre
eles a existéncia de prazos para reclamar direitos.

Hé& que equilibrar o principio constitucional de aceso aos tribunais, o direito
dos beneficiarios na proteccao por acidentes de trabalho e a tutela da
seguranca juridica da contraparte seguradora.

O acesso ao direito comporta o direito ao processo com dever do 6rgao
jurisprudencial se pronunciar de mérito sobre a pretensao inicial. Esse acesso
nao se mostra amputado sé pelo facto de o exercicio ter um prazo, excepto se
o mesmo for nitidamente desrazoavel e desproporcionado. Os direitos dos
trabalhadores a assisténcia e justa reparagao quando vitimas de acidente de
trabalho nao fica coartado pelo facto de a accgao ter de se proposta no prazo de
um ano.

A jurisprudéncia, incluindo do tribunal constitucional, tem considerado que o
estabelecimento de limites temporais para o exercicio de direito ndo é, sé6 por
si, susceptivel de afectar quer o principio constitucional de acesso aos
tribunais, quer outros direitos que de algum modo dele dependam, mormente
a0 supor a instauragao de uma acgao.

Como refere Jorge Miranda e Rui Medeiros “....... € comum a afirmacdo
segundo a qual a fixagdo (ou a reducgdo) de prazos (processuais ou
substantivos) se traduz apenas no estabelecimento de condi¢cbes de exercicio.
Assim, a fixagdo por lei de um prazo de caducidade do direito de agdo de
investigacdo da paternidade ndo implica qualquer restri¢do de um direito,
liberdade e garantia, consubstanciando, no plano estrutural, um
condicionamento a que tem de obedecer o seu exercicio e que, numa
perspetiva material, respeita um critério de adequacdo e
proporcionalidade....E, na mesma linha, entendeu-se que um regime especifico
de prescricdo dos créditos resultantes do contrato de trabalho ndo é
inconstitucional, porquanto “o direito de acesso aos tribunais ndo é violado
pela simples fixagcdo de um prazo (seja de prescri¢cdo ou, antes, de
caducidade)pra ao seu exercicio. Essa violagdo so existiria se o prazo fosse
desadequado ou desproporcionado (em termos de dificultar gravemente o
exercicio daquele direito, uma vez que, em tal caso, estar-se-ia perante uma
restricdo...” - p. 262/3 ob. citada.

Ainda a titulo de exemplo de fixacao de prazos por parte do legislador, que
tém passado pelo crivo de constitucionalidade, incluindo do Tribunal
Constitucional (2), atente-se na legislacao de acidentes de trabalho que, nas
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versoes anteriores a vigente, fixava um prazo preclusivo de 10 anos para a
revisao das incapacidade para o trabalho - vd. acérdao desta RG de 7-02-2019,
processo 546/04.1TTBRG.4G1 (e jurisprudéncia constitucional ai citada),
www.dgsi.pt

No caso concreto, o sinistrado era um trabalhador independente, sendo
aplicavel com as necessarias adaptacoes, a Lei 98/2009, de 4-09 (NLAT),
conforme remissao do artigo 22 DL 159/99, de 11-05 (seguro de acidentes de
trabalhos dos trabalhadores independentes).

Ocorrendo o 6bito, os seus beneficidrios deveriam té-lo participado a ré
seguradora (82 referido diploma), o que nao aconteceu. A ré sé veio a ter
conhecimento do mesmo ja em tribunal, nao tendo condigOes para ela préopria
participar o sinistro. Isto para dizer, que a ré seguradora nao pode ser
assacada nenhuma responsabilidade para o exercicio tardio deste direito. Nao
sendo assim extensivel certa ordem de razdes por vezes invocada nos caos em
que a seguradora ou o empregador nao cumprem os 6nus de participacao ao
tribunal imposto por lei, o que prejudicara o direito do sinistrado.

A beneficiaria nada refere quanto ao motivo do exercicio tardio do direito -
excepto invocar a inconstitucionalidade do prazo. Assim, nao ha razdes validas
extraordinarias a atender.

Ao contrario do que entende a demandante o prazo de um ano nao se afigura
“curtissimo. Ndo se trata de uma semana, quinzena, ou mesmo de um ou dois
meses, tempo que nem se compaginaria com a minima recomposicao pela
morte do familiar e capacidade de lidar com coisas materiais.

Acresce que o exercicio do direito se revela facil, bastando a simples
participagao ao tribunal, ndo sendo sequer necessario a apresentacao de
peticdo inicial subscrita por mandatario para dar inicio ao processo.
Finalmente, o facto de o direito ser indisponivel, ndao equivale a nao ter prazo
para o seu exercicio. Significa apenas que a parte ndao poder renunciar ou
dispor do mesmo livremente, mas nao quer dizer que nao existam o6nus e
prazos preclusivos para o seu exercicio.

Donde, em termos gerais, o prazo de um ano revela-se ser adequado e
razoavel. E, em termos particulares do caso concreto, nada de extraordinario
é trazido ao tribunal.

E de improceder o recurso.

1.I.I. DECISAO

Pelo exposto, de acordo com o disposto nos artigos 872 do C.PT. e 663. do
C.P.C, acorda-se em negar provimento ao recurso confirmando-se na integra a
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decisao recorrida.
Custas a cargo da recorrente.
Notifique.

2-06-2021

Maria Leonor Chaves dos Santos Barroso (relatora)
Antero Dinis Ramos Veiga
Alda Martins

1 - Segundo os artigos 635%/4, e 6392 e 6402 do CPC, o ambito do recurso é
balizado pelas conclusodes do/s recorrente/s.

2 - Verificados que estejam certos pressupostos que ao caso nao interessa
detalhar, mas que se relacionam com o facto de nesse periodo de tempo nao se
provar agravamento de lesdes ou recebimento de tratamentos por parte do
sinistrado.
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