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INSUFICIENCIA DA MATERIA DE FACTO REENVIO DO PROCESSO

Sumario

A indemnizacgao de perdas e danos emergentes de crime é regulada pela civil
quantitativamente e nos seus pressupostos, porém, processualmente, é
regulada pelo Cddigo de Processo Penal, ou seja, em processo penal vigoram
os principios da investigagao e da livre apreciagao da prova, mesmo em
relacao ao pedido de indemnizacao civel.

Ora, para obtencao de elementos, também importantes para a decisao, caso a
demandante nao os tenha apresentado, bastava ao Tribunal a quo determinar
a sua apresentacao ou solicitd-los, sendo que nada fez, nem justificou ou
fundamentou porque o nao fez.

Padecendo a decisdo recorrida de vicio de insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada, nos termos prevenidos no artigo 4102, n? 2, alinea
a), do Codigo de Processo Penal, e determinado o reenvio do processo para
novo julgamento, restrito a matéria definida, se as partes ndao oferecerem
meios de prova nesse sentido, tem o Tribunal o dever de a apurar como
resulta do disposto no artigo 3402, do mesmo compéndio legal - cfr. ainda
artigo 4262, n? 1, do mesmo Cédigo.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccgao Criminal (12 Subsecgao) do
Tribunal da Relacdo de Evora:
I

No ambito do processo comum, com intervencao do Tribunal Singular, n®
200/13.3 GACTX, do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, Juizo de
Competéncia Genérica do Cartaxo, mediante acusagao do Ministério Publico,
precedendo pedido de indemnizacao civil, (deduzido pela ofendida/
demandante, MMCC) e contestacao [na qual, em sintese, oferece o

1/41


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

merecimento dos autos], foi submetido a julgamento o arguido JJSC,
(devidamente identificado nos autos), e por sentenca proferida em 31.10.2019
foi decidido:

“(...)

1. Julgo a acusacao publica totalmente procedente por totalmente provada e,
em consequéncia:

a) Condeno o arguido, JJSC, pela pratica, como autor material e na forma
consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica simples, previsto e
punido pelo art® 1432, n2 1 do Cédigo Penal, na pena de 100 (cem) dias de
multa, a razao diaria de €5,00 (cinco euros);

b) Condeno o arguido nas custas do processo - art? 514.2, n.2 1 do Céd. Proc.
Penal, fixando-se a taxa de justica em 2 (duas) UC (art%s 374.2 e 513.2 do Céd.
Proc. Penal e art.2 8.2, n.2 5 do Regulamento das Custas Processuais).

2. Julgo totalmente improcedente por nao provado o pedido de indemnizacgao
civel deduzido pela Demandante, MFMCC e, em consequéncia, absolvo o
Demandado, JJSC, do pedido de indemnizacao civil.

Custas civeis a cargo da Demandante - [cfr. artigos 523.2 do Cddigo de
Processo Penal e 5272, n.%s 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil].

(...)".

Inconformada com esta decisao, dela recorreu a ofendida/demandante,
extraindo da respectiva motivacao de recurso as seguintes conclusoes:

“a) O arguido / demandado vinha acusado da pratica de 1 crime de ofensa a
integridade fisica, p. e p. pelo art.2 143.2n.2 1 do C. P;

b) A ora recorrente deduziu pedido de indemnizacao civel;
c) Do julgamento o Tribunal resultaram como provados os seguintes factos:

“1. No dia 20 de Marco de 2013, o arguido e a ofendida MFMCC eram
trabalhadores da empresa ..., sitaem ..., ....

2. Naquele dia, pelas 8 horas e 30 minutos, no interior da referida empresa, o
arguido disse a ofendida “sai daqui 6 mulher” e, em simultaneo, empurrou o
corpo da ofendida, provocando a sua queda no chao.
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3. A ofendida sofreu traumatismo do membro inferior esquerdo com fractura
dos ossos da perna, pelo que teve necessidade de receber tratamento médico-
cirurgico.

4. A data do exame médico - 24/03/2014 -, a ofendida mantinha material de
osteossintese que poderia ser retirado.

5. Tais lesOes determinara-lhe um periodo de 336 (trezentos e trinta e seis)
dias de doenga, todos com afectacao da capacidade para o trabalho.

6. O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente, ao agredir a
ofendida da forma supra descrita, querendo com a sua conduta molestar o
corpo da mesma, como fez.

7. Mais sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei criminal. Mais se
provou que:

8. O arguido encontra-se reformado por invalidez, beneficiando de uma
reforma mensal de €415,00.

9. Vive com a mulher, em casa propria.

10. De habilitagoes literarias, tem o 4.2 ano de escolaridade.
11. O arguido nao tem antecedentes criminais registados.
Do Pedido de Indemnizacgao Civil

12. A ofendida estava a data dos factos, medicada com Dormonoct 1 mg e
Lexotan 3 mg para tratamento do disturbio ansioso/estado e ansiedade;
perturbacao depressiva, erro de refracgao, bécio, alteracao dos lipidos e
excesso de peso.

13. A ofendida fracturou os dedos da mao direita (D2-D5), na sequéncia de um
traumatismo acidental em casa, hé cerca de 20 anos, com tratamento
conservador e fisioterapia.

14. A demandante foi sujeita a intervencao cirargica para aplicagao de
material de osteossintese, no dia 21.03.2013.

15. A demandante esteve 10 dias hospitalizada.

16. Durante esse periodo, de imobilizacao total, foi sujeita a varios
tratamentos.
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17. Apés tal periodo, regressou a casa onde permaneceu acamada por mais 90
dias.

18. Durante tal periodo somente saia da sua cama para se deslocar a cozinha
tomar refeigcoes, fazer a sua higiene, para consultas médicas e tratamentos de
fisioterapia.

19. Nessas deslocagoes necessitava da ajuda da filha e do marido.
20. A Demandante a data dos factos tinha 68 anos de idade.

21. A Demandante deslocou-se por 3 vezes a Lisboa, duas de ambulancia e
uma de taxi.

22. Ao Hospital de Santarém e ao Centro de Saude, foi a 24 consultas, renovar,
pensos, aonde se deslocava em veiculo proprio.

23. Foi ainda a 28 sessoes de fisioterapia, que iniciaram em 0.07.2013 e
terminaram a 24.10.2013.

24. Do Hospital de Santarém a casa da demandante distam 19 km.

25. A Demandante retirou o material de osteossintese a 29.05.2014, tendo
para tal sido hospitalizada por um dia.

26. A Demandante trabalhava para a sociedade denominada ..., com a
categoria profissional de trabalhadora de limpeza.

27. Auferindo um salario iliquido de € 454,69, acrescido de subsidio de
alimentacao de€ 36,40. 28. Sendo o salario liquido de 456,98.

29. A Demandante despendeu com ambulancia e medicamentos, a quantia de
€ 71,08.

30. A Demandante ficou com as seguintes sequelas:
a) Sequelas notorias:

- cicatriz na perna esquerda;

b) Sequelas nao perceptiveis:

- impossibilidade de permanecer de pé por periodos superiores a 2 horas;
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31. A Demandante suportou em consultas e tratamentos, o montante de €
201,90.

32. Correu termos pelo Tribunal do Trabalho de Santarém - J1, comon.2 ...,
processo de acidente de trabalho pelos factos em causa nestes autos.”

d) Com base em tal factualidade, o Tribunal a quo decidiu:

1- Julgar “...a acusacgao publica totalmente procedente por totalmente provada
e, em consequéncia: ...” foi o arguido condenado pela pratica, como autor
material e na forma consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica;

2- Julgar “... totalmente improcedente por nao provado o pedido de
indemnizagao civel deduzido ...” pela ora recorrente e, consequentemente,
absolver o demandado;

3- Condenar a demandante nas custas civeis.

Para a absolvigao do demandado militou a tese defendida pelo Tribunal a quo
da inexisténcia de nexo causal entre o acto ilicito - empurrao - que levou a
condenacgao do arguido e os danos reclamados pela recorrente.

e) Para a absolvicao do demandado entendeu o Tribunal a quo que nao haveria
nexo causal entre o ilicito - empurrao - que levou a condenacgao do arguido e
os danos reclamados pela recorrente;

f) Conforme consta da acusagao deduzida: “Em consequéncia da conduta do
arguido, a ofendida sofreu traumatismo do membro inferior esquerdo com
fractura dos ossos da perna, pelo que teve necessidade de receber tratamento
meédico - cirurgico.”

g) A recorrente foi sujeita a pericia médica que, junta aos autos através de
Oficio de 04/09/2017, com a Referéncia CITIUS ..., concluiu o seguinte:

“- A data da consolidagao médico-legal das lesoes é fixavel em 24/10/2013;
- Défice Funcional Tempordrio Total fixavel num periodo de 16 dias;
- Défice Funcional Tempordrio Parcial fixavel num periodo 236 dias;

- Repercussao Temporaia na Atividade Profissional Total fixdvel num periodo
total de 252 dias;

- Quantum Doloris fixavel no grau 4/7;
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- Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica fixavel em 3
pontos;

As sequelas descritas sao, em termos de Repercussao Permanente na
Atividade Profissional, sao compativeis com o exercicio da atividade habitual,
mas implicam esforcos suplementares;

- Dano Estético Permanente fixavel no grau 4/7;

- Repercussao Permanente nas Atividades Desportivas e de Lazer fixavel no
grau 3/7.”

h) Tendo ainda registado - pag. 2 a final - que:

“Com base nos elementos que nos foram remetidos efectuaram-se as seguintes
consideragoes médico-legais:

1 - Os elementos disponiveis permitem admitir a existéncia de nexo de
causalidade entre o traumatismo e o dano (fratura metafisaria da tibia
esquerda) ...”

i) A ora recorrente foi ainda sujeita a pericia anterior (29/09/2016) de cujo
relatério, na rubrica “Exame Objectivo”, consta o seguinte (Pag. 5):

- “2. LesoOes e/ou sequelas relacionaveis com o evento

A examinada apresenta as seguintes sequelas:

Apresenta duas cicatrizes grosseiramente paralelas e que distam entre si
cerca de 1 cm, lineares, verticais, hipocrénicas e com 21,5 cm de comprimento
que se estendem desde a face externa do joelho esquerdo até ao tergco médio
da face anterior da perna. Na extremidade distal das cicatrizes tem uma
massa arredondada, mole, indolor a palpac¢ao, com cerca de 1,5 cm de
diametro. ...

Joelho: Crepitacao com mobilidade passiva de ambos os joelhos, sem
limitacao da extensao, com limitagdao nos ultimos graus de flexao por dor
desencadeada na regiao cicatricial. ...”
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j) O Tribunal a quo desconsiderou em absoluto - embora os referencie na
“Motivacao da Decisao de Facto “ - tais conclusoes insitas nos aludidos
relatérios de pericia médico-legal.

1) Sem, porém, fundamentar - como lhe competia - a razdo dessa mesma
desconsideracao.

m) Tais pericias foram feitas ao abrigo do disposto no art.2 163.2n.2 1 do C.P.P.
que o que importa que se presumam subtraidas a livre apreciacao do julgador;

n) Deveria o Tribunal a quo ter dado como assentes os factos relativos as
sequelas e lesoes invocadas pela ora recorrente, conforme descritos nos
citados relatdrios periciais ou, em alternativa, ter justificado técnicas e
cientificamente a sua nao valoracao.

0) Nao o tendo feito violou o disposto no art.2 163.2n.2 31 e 2 do C.P.P.

p) O Tribunal a quo justifica da seguinte forma a nao inclusao nos factos
provados: “Quanto aos factos a que aludem as alineas d) a i), assim resultaram
nao provados por falta de prova suficiente e consistente quanto aos mesmos,
sendo que dos relatorios médicos, e sobretudo do relatério de pericia de
avaliacao do dano corporal em direito civil datado de 29.09.2016, constante a
fls. 341 dos autos, nao resultam as sequelas e o grau de incapacidade
permanente alegado pela Demandante.”

r) Nao justificando, porém, o facto de nao haver julgado provado, no limite, as
conclusoes constantes do relatério pericial junto aos autos a 04/09/2017 (Ref.2
...) No que respeita ao:

- Quantum doloris fixado em 4 na escalade 1 a 7;
- Défice funcional permanente, fixado em 3%;

- Esforco suplementar exigido a recorrente no exercicio da sua actividade
profissional;

- Dano estético, fixado em 4 numa escalade 1 a 7;

- Repercussao permanente nas actividades desportivas e de lazer, fixado em 3
numa escalade 1 a 7.

- Deveria ainda ter atendido, a dimensao das cicatrizes (21,5 cm) e a
existéncia de crepitacao e “limitagdo nos ultimos graus de flexao por dor ...”,
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conforme consta do relatorio pericial junto aos autos a 11/10/2016 (Ref.2
3276962).

s) Sem no entanto o Tribunal a quo justificar ou fundamentar as razoes
cientificas que o levaram a concluir que uma fractura dos dedos da mao, ha
mais de 20 anos, “... indica fragilidade 6ssea da ofendida.”

t) O Tribunal a quo entendeu, igualmente na “Motivacao da Decisao de Facto”
que:

- Em suma, nao tendo ficado demonstrado que o empurrao/encontrao foi dado
com violéncia (a ofendida nao o referiu, tendo antes dado a entender que o
resultado foi além da intencao do arguido e por conseguinte o empurrao tera
sido leve, temos que concluir necessariamente que o resultado da queda da
ofendida ao chao - perna partida -, ndao é imputavel ao arguido.”

- “Por ultimo a pequena dimensao do espaco envolvente/portaria também tera
contribuido em parte para que a perna, ficasse debaixo do corpo da ofendida,
que tera caido desamparado, e com todo o seu peso, que nao foi amortecido
com qualquer forca que a ofendida fizesse. Importa também dizer que o
trabalho da ofendida estava no fim (ela tinha ido despejar o lixo) e por
conseguinte, tendo lavado o chao, o mesmo podia ainda nao estar seco e estar
escorregadio.”, e que “Ou seja, e como se vé, muitas foram as circunstancias
que contribuiram para o resultado da queda da ofendida ao chao - as lesoes
sofridas pela mesma.”

u) E na apreciacao da “Responsabilidade civil do arguido / demandado”, que:

- “Assim, as lesoes terao surgido por causas alheias ao arguido,
designadamente porque a ofendida nao se conseguiu proteger na queda
porque, tomando medicacao para disturbios de ansiedade e perturbacao
depressiva, tem a capacidade de reaccao diminuida nao tendo feito qualquer
forca para amortecer a queda, a pequena dimensao do espago envolvente/
portaria, ndo permitindo que o corpo tivesse espacgo para cair sem
sobreposicoes, a circunstancia do chao ter sido lavado e poder nao o estar
ainda seco o que causa também quedas desamparadas/sem controlo, entre
outras. Ou seja, e como se vé&, muitas foram as circunstancias que
contribuiram para que a Demandante, tivesse caido da forma como caiu e
tivesse partisse a perna.”

- “Assim, nao tenho duvidas de que o arguido com o seu proprio corpo deu um
encontrao a ofendida e que esta, de seguida, caiu ao chao. Que com a sua
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conduta molestou o corpo da ofendida, uma vez que esta caiu. Mas queria o
arguido partir-lhe uma perna? Ou previu, sequer que tal lesao pudesse ocorrer
na sequéncia do seu encontrao? A resposta s6 pode ser negativa. Com efeito,
ficou por demonstrar que o arguido tivesse, em algum momento, previsto que
do empurrao por si praticado viesse a resultar numa perna partida a ofendida,
motivo pelo qual se deu como nao provado que a lesao da ofendida foi
consequéncia da conduta do arguido.”

v) O Tribunal a quo incorre em erro por confusao entre culpa (e a sua
graduacgao) e resultado.

x) O Tribunal a quo faz defender o nexo de causalidade da culpa, ou melhor do
dolo quando tal solugao nao é a acolhida pelo regime estabelecido no artigo
563.2 do Cdd. Civil.

z) O Tribunal a quo entendeu que, por parte do demandado, se verificou a
pratica de um “facto voluntario”, ilicito, culposo e danoso.

aa) Para, pelas razoes supra referidas, excluir o nexo de causalidade entre o
dano e o facto.

bb) Foi o demandado que, com o seu comportamento criminoso (e doloso) deu
azo a queda da recorrente.

cc) Esta na sequéncia da queda fracturou os ossos (tibia e perénio) da perna
esquerda.

dd) Ainda assim, entende o Tribunal a quo que o comportamento do
demandado nao foi responsavel pelos danos e lesdes sofridas pela demandante
uma vez que tais danos e lesoes nao foram pretendidos pelo arguido.

ee) Conforme decidiu o ST] em Ac. de 08/10/2014, no Proc. n.¢
4028/10.4TTLSB.L1.S1: 1-... hd que fazer apelo a teoria da causalidade
adequada, consagrada no artigo 563° do Codigo Civil, teoria segundo a qual
para que um facto seja causa de um dano é necessario que, no plano
naturalistico ele seja condigao sem a qual o dano nao se teria verificado e que,
em abstracto ou em geral, seja causa adequada do mesmo, traduzindo-se, essa
adequacao, em termos de probabilidade fundada nos conhecimentos médicos,
de harmonia com a experiéncia comum, atendendo as circunstancias do caso;”

ff) E no mesmo sentido, o STA em Ac. de 16/03/2006, publicado a 18/10/2006,
no Proc. n.2 297/05-11: “I - O artigo 563.2 do Cédigo Civil consagra a teoria da
causalidade adequada, devendo adoptar-se a sua formulacao negativa
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correspondente aos ensinamentos de Ennecerus-Lehmann, seqgundo a qual a
condicdo deixara de ser causa do dano sempre que seja de todo indiferente
para a producao do dano e sO se tenha tornado condicao dele em virtude de
outras circunstancias extraordinarias.”

gg) Ou seja, no caso em apreco, para efeitos da sua responsabilidade civil,
importa reflectir e responder a uma simples questao:

- A recorrente teria sofrido as lesoes que sofreu e ficado a enfermar das
sequelas pericialmente fixadas caso o demandado nao a tivesse empurrado?

hh) A resposta é, evidentemente, negativa.
ii) E este o regime fixado no art.2 563.2 do C6d. Civil.

jj) Ao ter decidido como decidiu, o Tribunal a quo incumpriu o citado art.?
563.2 do Cdd. Civil.

1I) O Tribunal a quo considerarou que existiram outros factores que
contribuiram para a queda da recorrente (diminuida capacidade de reaccao,
pequena dimensao do espago envolvente, possibilidade de o chao se encontrar
escorregadio)

mm) Tal interpretagao €, na opinidao da recorrente, errada pois nao consta do
elenco dos factos provados quaisquer outras razoes, fundamentos ou
circunstancias agravantes para a queda da recorrente;

nn) Tendo ficado provado que a queda desta ultima se deveu, inicamente, em
consequéncia do comportamento do arguido que “... empurrou o corpo da
ofendida, provocando a sua queda no chao.” (2. Dos factos provados);

00) A mera possibilidade - ja que nenhum facto esta provado a esse propdsito
- da concorréncia de outros factores ou circunstancias que poderiam agravar
o resultado da actuagao do demandado, nao podera justificar o afastamento do
nexo de causalidade;

pp) Os autos contém em si todos os elementos que permitem a V.2s Ex.8s,
Venerandos Desembargadores, ndao s6 revogar a sentenca na parte que
absolve o arguido do pedido de indemnizacao civil deduzido, substituindo-a
por Acdérdao que, atendendo aos factos provados e aos constantes das pericias
a que se alude no presente, determine que os danos, lesdes e sequelas sofridas
pela recorrente foram causados pela conduta ilicita do demandado,
condenando-o no pagamento da indemnizacao que for fixada.
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Assim se fazendo a costumada JUSTICA”.

Admitido o recurso e notificados os devidos sujeitos processuais, nao foi
apresentado qualquer articulado de resposta.

Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n® 2, do Cédigo de Processo
Penal.

Foi efectuado o exame preliminar.
Foi realizada a Conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

II

Como é sabido, o ambito do recurso - seu objecto e poderes de cognigao -
afere-se e delimita-se através das conclusoes extraidas pelo recorrente e
formuladas na motivacgao (cfr. artigos 4032, n2 1 e 4129, n% 1, 2 e 3, do Cddigo
de Processo Penal), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, como
sejam as previstas no artigo 4102, n? 2, do aludido diploma, as cominadas
como nulidade da sentenca (cfr. artigo 3792, n 1 e 2, do mesmo Cdodigo) e as
nulidades que nao devam considerar-se sanadas (cfr. artigos 4102, n2 3 e 1199,
n? 1, do Cddigo de Processo Penal; a este propoésito v.g. ainda o Acérdao de
Fixacdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n? 7/95, de
19.10.1995, publicado no D.R. I-A Série, de 28.12.1995 e, entre muitos outros,
0s Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 25.06.1998, in B.M.]. n2 478,
pag. 242, de 03.02.1999, in B.M.]. n? 484, pag. 271 e de 12.09.2007, proferido
no processo n? 07P2583, acessivel em www.dgsi.pt e bem assim Simas Santos
e Leal-Henriques, em “Recursos em Processo Penal”, Rei dos Livros, 72 edicao,
pag. 71 a 82).

Acresce que, no ambito dos poderes de cognigdao do Tribunal, este “nao esta
sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e
aplicacao das regras de direito”, como claramente decorre do preceituado no
artigo 592, n2 3, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 42, do
Cddigo de Processo Penal.

Por outro lado, importa nao olvidar que se o recorrente nao retoma nas
conclusoes da respectiva motivacao as questoes que desenvolveu no corpo da
motivacao, porque se esqueceu ou porque pretendeu restringir o objecto do
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recurso, o Tribunal ad quem sé conhecera das questoes que constam das
conclusoes.

Porque assim, vistas as conclusoes do recurso em apreco, verificamos que as
questoes suscitadas sao as seguintes (agora ordenadas segundo um critério de
légica e cronologia preclusivas):

(i) - Se a decisao recorrida padece de nulidade, nos termos do estatuido no
artigo 3799, n? 1, alinea a), com referéncia ao n? 2, do artigo 372, ambos do
Cddigo de Processo Penal;

(ii) - Se a decisao recorrida padece dos vicios a que alude o artigo 4102, n? 2,
do Cédigo de Processo Penal, designadamente dos vicios de insuficiéncia para
a decisdao da matéria de facto provada e de erro notorio na apreciacao da
prova;

(iii) - Se o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento da matéria de
direito no tocante a (in)verificagdao dos pressupostos legais da
responsabilidade civil e de atribuicdo de indemnizacgao civel pelos prejuizos
sofridos a ofendida/demandante.

II1

Com vista a apreciacao das suscitadas questoes, a sentencga recorrida
encontra-se fundamentado nos seguintes termos (a cuja transcrigcao se
procede na necessaria medida ao conhecimento das elencadas questoes):

“(...)
III - FUNDAMENTACAO DE FACTO
A) Factos Provados

Da instrucao e discussao da causa e com interesse para a boa decisao da
mesma resultaram provados os seguintes factos:

1. No dia 20 de Marc¢o de 2013, o arguido e a ofendida MFMCC eram
trabalhadores da empresa ..., sitaem ..., ....

2. Naquele dia, pelas 8 horas e 30 minutos, no interior da referida empresa, o
arguido disse a ofendida “sai daqui 6 mulher” e, em simultaneo, empurrou o
corpo da ofendida, provocando a sua queda no chao.
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3. A ofendida sofreu traumatismo do membro inferior esquerdo com fractura
dos ossos da perna, pelo que teve necessidade de receber tratamento médico-
cirurgico.

4. A data da realizacdo do exame médico - 24/03/2014 -, a ofendida mantinha
material de osteossintese que poderia ser retirado.

5. Tais lesdes determinaram-lhe um periodo de 336 (trezentos e trinta e seis)
dias de doenga, todos com afectacao da capacidade para o trabalho.

6. O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente, ao agredir a
ofendida da forma supra descrita, querendo com a sua conduta molestar o
corpo da mesma, como fez.

7. Mais sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei criminal.
Mais se provou que:

8. O arguido encontra-se reformado por invalidez, beneficiando de uma
reforma mensal de €415,00.

9. Vive com a mulher, em casa propria.

10. De habilitagoes literarias, tem o 4.2 ano de escolaridade.
11. O arguido nao tem antecedentes criminais registados.
Do Pedido de Indemnizacgao Civil

12. A ofendida estava a data dos factos, medicada com Dormonoct 1 mg e
Lexotan 3 mg para tratamento do disturbio ansioso/estado e ansiedade;
perturbacao depressiva, erro de refracgao, bécio, alteracao dos lipidos e
excesso de peso.

13. A ofendida fracturou os dedos da mao direita (D2-D5), na sequéncia de um
traumatismo acidental em casa, hé cerca de 20 anos, com tratamento
conservador e fisioterapia.

14. A demandante foi sujeita a intervencao cirargica para aplicagao de
material de osteossintese, no dia 21.03.2013.

15. A demandante esteve 10 dias hospitalizada.
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16. Durante esse periodo, de imobilizacao total, foi sujeita a varios
tratamentos.

17. Apés tal periodo, regressou a casa onde permaneceu acamada por mais 90
dias.

18. Durante tal periodo somente saia da sua cama para se deslocar a cozinha
tomar refeigcoes, fazer a sua higiene, para consultas médicas e tratamentos de
fisioterapia

19. Nessas deslocagoes necessitava da ajuda da filha e do marido.
20. A Demandante a data dos factos tinha 68 anos de idade.

21. A Demandante deslocou-se por 3 vezes a Lisboa, duas de ambulancia e
uma de taxi.

22. Ao Hospital de Santarém e ao Centro de Saude, foi a 24 consultas, renovar,
pensos, aonde se deslocava em veiculo proprio.

23. Foi ainda a 28 sessoes de fisioterapia, que iniciaram em 0.07.2013 e
terminaram a 24.10.2013.

24. Do Hospital de Santarém a casa da demandante distam 19 km.

25. A Demandante retirou o material de osteossintese a 29.05.2014, tendo
para tal sido hospitalizada por um dia.

26. A Demandante trabalhava para a sociedade denominada ..., com a
categoria profissional de trabalhadora de limpeza.

27. Auferindo um salario iliquido de € 454,69, acrescido de subsidio de
alimentacao de€ 36,40.

28. Sendo o saldrio liquido de 456,98.

29. A Demandante despendeu com ambulancia e medicamentos, a quantia de
€ 71,08.

30. A Demandante ficou com as seguintes sequelas:
a) Sequelas notorias:

- cicatriz na perna esquerda;
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b) Sequelas nao perceptiveis:
- impossibilidade de permanecer de pé por periodos superiores a 2 horas;

31. A Demandante suportou em consultas e tratamentos, o montante de €
201,90.

32. Correu termos pelo Tribunal do Trabalho de Santarém - J1, comon.2 ...,
processo de acidente de trabalho pelos factos em causa nestes autos.

B) Factos Nao Provados

Com relevancia para a boa decisdao da causa, ndao resultaram provados os
seguintes:

a) A queda da ofendida ao chao, aludida em 2, foi causada, exclusivamente,
pela accao do arguido.

b) Os factos aludidos em 3. foram consequéncia da conduta do arguido.

c) O arguido agiu com o intuito concretizado de produzir a lesao (perna
partida) verificada.

d) A Demandante apresenta as seguintes sequelas:

- encurtamento da pena esquerda;

- entortamento da perna esquerda;

- inchaco ocasional do pé esquerdo.

- impossibilidade de ajoelhar;

- dores ao nivel do joelho, pé e perna;

- dor permanente na costura da cicatriz;

- dorméncia permanente da perna esquerda.

- impossibilidade de subir superficies mais ingremes, por ex. num escadote;

e) As sequelas determinaram uma IPP nao inferior a 20 % para a actividade
em geral superior a 6% para o trabalho habitual.

f) A Demandante ficou impedida de fazer caminhadas e de andar a pé.
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g) Durante o periodo em que perdurou a sua incapacidade para o trabalho a
demandante deixou de auferir o montante de € 5.026,78.

h) A Demandante sofreu um prejuizo de € 355,68 em deslocagoes.

i) Que a cicatriz que a Demandante tem na perna esquerda tem cerca de 40
cIm;

j) A Demandante passou a ser uma pessoa diferente, pautando seu estado de
espirito habitual pela tristeza, melancolia, isolamento e imobilismo.

C) Motivacao da Decisao de Facto

A fixagao dos factos provados teve por base a globalidade da prova produzida
em audiéncia de julgamento, designadamente, no depoimento do arguido, nas
declaracoes da ofendida e das testemunhas inquiridas, na parte em que foram
unanimes os depoimentos, nos documentos juntos aos autos, designadamente,
a documentagao clinica de internamento e de alta, o auto de exame médico de
fls. 46 a 48, os recibos comprovativos dos pagamentos das despesas médicas
de fls. 200 a 227, os recibos de saldrio de fls. 229 e 230, o recibo dos
Bombeiros Voluntarios de Santarém de fls. 231, os recibos de farmacia de fls.
232 a 234, a informacao clinica de fls. 276 a 284, de fls. 266 a 381 a 398, o
relatério da pericia de avaliacao do dano corporal em direito civil de fls. 341 a
344 e de fls. 359 a 360, fotografias de fls. 413 442, relatério pericial de fls.
452 a 454, informacao clinica de fls. 461 e 462 e relatério de ocorréncia de fls.
462 a 463.

Advertido do direito ao siléncio, o arguido optou por prestar declaragoes,
impugnando a veracidade dos factos descritos na acusacao, negando a pratica
dos factos ali relatados. Com efeito negou peremptériamente que tenha
empurrado a ofendida, tendo apresentado uma versao dos factos que se
revelou muito pouco credivel, pois relatou ter sido a ofendida que simulou a
queda para depois o acusar e dessa forma o prejudicar, tendo-lhe dito que ja
lhe tinha feito a folha (sic), pois ha muito que a relagao entre ambos nao era
boa pois a ofendida deixava-lhe a secretaria sempre desarrumada, nunca
colocando os papeis nos mesmos sitios onde os encontrava.

A testemunha, MFMCC, ofendida comecou logo por confirmar que, de facto, a
relagao entre arguido e ofendido ja nao estava bem. Mais relatou que nesse
dia, o arguido em vez de lhe dar a folha de ponto a atirou para cima da
secretaria, e porque a mesma foi projectada cerca de um metro, a ofendida
teve que se debrucgar em cima da secretdria para apanhar a folha, altura em
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que, encontrando-se debrucada, o arguido lhe deu um encontrao, apos se ter
posicionado ao seu lado, ao mesmo tempo que lhe dizia sai daqui 6 mulher,
tendo caido de seguida. Referiu ainda que o arguido quando lhe deu a mao
para se levantar disse-lhe “levante-se sua fingida”, acrescentando que “ele
nunca pensou que desse isto”.

Assim, para prova dos factos constantes do ponto 1 o Tribunal atendeu ao teor
das declaragoes do arguido, da ofendida e de todas as testemunhas inquiridas
que o afirmaram de forma unanime.

Quanto aos factos aludidos nos pontos 3 a 5, atendeu-se aos documentos
meédicos supra mencionados.

No que concerne ao facto constante do ponto 2, assim foi considerado, nao
obstante o arguido o ter negado, desde logo porque ndao é minimamente
credivel, até pelos proprios motivos invocados pelo arguido de que a ofendida
0 queria “tramar”. Poderia admitir-se esta possibilidade, apenas, se por perto
estivesse alguém. Nao estando ninguém, € mesmo absurdo que uma pessoa
com a idade da ofendida se atire para o chao, por muita vontade que tivesse e
acredita-se que tivesse, de prejudicar o arguido, face ao temperamento que
evidenciou em audiéncia, tendo-se rido, em determinada altura do seu
depoimento, parecendo que sente gosto em que o arguido esteja a responder
criminalmente. Apesar desta enorme animosidade da ofendida, as suas
declaragoes acabaram por ser crediveis até porque compativeis com as regras
da experiéncia comum e consentaneas com o estado da relagao entre arguido
e ofendida. Quanto a este facto, o Tribunal nao atendeu aos depoimentos das
demais testemunhas inquiridas porquanto nenhuma delas presenciou os
factos, tendo sido notoria a colagem das mesmas a versao do arguido,
resultante da enorme simpatia que nutrem pelo mesmo, que nos tempos livre
é chefe de escuteiros, ao contrario do que sentem pela ofendida de quem,
mencionaram, quererem distancia, como relatou a testemunha AMLCF que
referiu que “nao havia problema com a D. F porque eu cortei logo” e a
testemunha MFACC, que chorando, relatou a sua relacao complicada com a
ofendida. Por outro lado, o Tribunal, ao contrario do Ministério Publico e da
Ofendida, também nao deu relevancia extraordindria ao relatério de
ocorréncia dos Bombeiros Voluntarios junto aos autos apds a penultima sessao
de julgamento, porque a descricao que ali se faz da ocorréncia foi feita com
base nas declaracoes da propria ofendida e por conseguinte nao veio aquele
documento acrescentar nada a prova produzida. Repare-se que ali consta:
“apos a assisténcia e imobilizacdo da vitima e estando ja dentro da ambulancia
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a vitima informou que tinha sido agredida e pretendia a presenca da GNR,
pois tinha sido a agressao que originou a queda”.

Quanto ao elemento subjectivo do tipo de ilicito a que aludem os pontos 6 e 7,
nao tenho duvidas de que o arguido empurrou a ofendida e que esta caiu ao
chéo. A accdo do arguido, demonstrada, foi esta. E claro que podia ter dito a
ofendida para sair dali. Nao o fez, tendo optado por lhe dar um encontrao,
sabendo que dessa forma molestava o corpo da ofendida o que conseguiu,
sabendo que nao o podia fazer por ser proibida e punida tal conduta.

Para prova dos factos insertos nos pontos 12 a 32, resultam do depoimento da
testemunha JCMS, conjuge da ofendida e da testemunha IMC, filha da
ofendida, que prestaram quanto a estes factos depoimentos crediveis.
Atendeu-se ainda a toda a prova documental junta aos autos, quanto estes
factos.

No que respeita aos antecedentes criminais do arguido, a convicgao do
Tribunal atendeu ao teor do Certificado de Registo Criminal junto aos autos.

Quanto as condigoes pessoais dos arguidos atendeu-se as declaragoes dos
mesmos nas quais se fez fé.

No que concerne aos factos nao provados, assim foi considerado porque nao
foi produzida prova suficiente e/ou consistente quanto aos mesmos.

No que respeita aos factos a que aludem as alineas a) a c), assim foram
considerados, porque a propria ofendida que foi a inica pessoa que
presenciou a pratica dos factos admitiu que o arguido nunca pensou que desse
nisto. Ou seja, para a ofendida, e agora passado todo este tempo, e apesar da
animosidade que se fez ainda sentir em relacao ao arguido, ainda assim,
referiu, de forma absolutamente espontanea que a intengao do arguido nunca
foi a de lhe partir uma perna, referindo apenas que o arguido lhe deu um
encontrao, assim designando a accao do arguido. Quanto ao resultado da
queda, nao olvidemos que ofendida estava debrucada sobre a mesa a tentar
apanhar o papel (folha de ponto) que o arguido atirou para cima da secretaria
e por conseguinte nao estando a espera do encontrao e nao estando com os
pés bem assentes no chao (porque ninguém esta, segura, nesta posigao), esta
posicao da ofendida tera contribuido também ela para a queda. Um parenteses
para referir que esta postura fisica da ofendida, por si s9, indicia que algo se
passou imediatamente antes deste facto a envolver a culpa da ofendida, pois
ninguém faz este esforgo para apanhar um papel se nao tivesse contribuido
para esta reaccgao do arguido (atirar o papel para cima da secretaria ao invés
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de o dar em mao a ofendida). Obviamente, se ndo fosse assim, teria feito
intervir a hierarquia).Por outro lado e ainda quanto ao resultado, nao obstante
nao haver registos que a ofendida sofre de osteoporose, a verdade é que ha 20
anos na sequéncia de um traumatismo acidental fracturou os dedos da mao
direita, o que indicia fragilidade 6ssea da ofendida, aliada a circunstancia da
mesma ja ter a data dos factos, 68 anos de idade, o que como sabemos, nos
retira algumas defesas nas quedas, sem esquecer por ultimo, que a ofendida
toma medicagao para disturbios de ansiedade e perturbacao depressiva, o que
retira também capacidade de reaccao. Por ultimo a pequena dimensao do
espaco envolvente/portaria também tera contribuido em parte para que a
perna, ficasse debaixo do corpo da ofendida, que tera caido desamparado, e
com todo o seu peso, que nao foi amortecido com qualquer forga que a
ofendida fizesse. Importa também dizer que o trabalho da ofendida estava no
fim (ela tinha ido despejar o lixo) e por conseguinte, tendo lavado o chao, o
mesmo podia ainda nao estar seco e estar escorregadio. Alias no boletim de
Exame Médico da Companhia de Seguros ..., no ambito do processo de
acidente de trabalho, consta que a ofendida escorregou (o que como sabemos
causa quedas descontroladas). Ou seja, e como se vé, muitas foram as
circunstancias que contribuiram para o resultado da queda da ofendida ao
chao - as lesoes sofridas pela mesma.

Em suma, nao tendo ficado demonstrado que o empurrao/encontrao foi dado
com violéncia (a ofendida nao o referiu, tendo antes dado a entender que o
resultado foi além da intencao do arguido e por conseguinte o empurrao tera
sido leve, temos que concluir necessariamente que o resultado da queda da
ofendida ao chao - perna partida -, ndao ¢ imputavel ao arguido.

Quanto aos factos a que aludem as alineas d) a i), assim resultaram nao
provados por falta de prova suficiente e consistente quanto aos mesmos, sendo
que dos relatérios médicos, e sobretudo do relatério de pericia de avaliagao do
dano corporal em direito civil datado de 29.09.2016, constante a fls. 341 dos
autos, nao resultam as sequelas e o grau de incapacidade permanente alegado
pela Demandante. Quanto aos valores dos prejuizos, resultaram nao provados
porque, tendo a queda ocorrido no local de trabalho e tendo as testemunhas
referido tratar-se de acidente de trabalho, e tendo corrido, de facto, no
Tribunal do Trabalho de Santarém processo judicial por acidente de Trabalho,
ficou por demonstrar que as quantias que reclama nesta acgao nao lhe foram
pagas, parcial ou totalmente, no ambito daquele processo pela seguradora de
acidentes de trabalho ou pela Seguranca Social decorrente de baixa por
doencga, pelo que nao se demonstrou qual o concreto valor do prejuizo da
Demandante, ainda nao ressarcidos, quanto a retribui¢cdes nao pagas,
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desconhecendo-se igualmente por falta de prova documental qual o valor das
deslocacoes.

No que concerne ao facto constante da alinea j) assim foi considerado porque
as declaracgoes do marido e da filha da ofendida, acabaram por ser infirmadas
pelas fotografias juntas pelo Réu, de onde resulta que a ofendida, sob o ponto
de vista social, fard uma vida normal, alids como também resulta da pericia.

Aqui chegados, e conjugando as declaragoes do arguido e da ofendida, temos
por certo que o arguido queria a ofendida longe da sua secretaria e dos seus
papeis. Esta por sua vez, no momento do encontrao, nas suas palavras
encontrava-se debrucada por cima da secretaria para tentar chegar a folha de
ponto.

Assim, nao tenho duvidas de que o arguido com o seu proprio corpo deu um
encontrao a ofendida e que esta, de seguida, caiu ao chao. Que com a sua
conduta molestou o corpo da ofendida, uma vez que esta caiu.

Mas queria o arguido partir-lhe uma perna? Ou previu, sequer que tal lesao
pudesse ocorrer na sequéncia do seu encontrao?

A resposta sé pode ser negativa.

Com efeito, ficou por demonstrar que o arguido tivesse, em algum momento,
previsto que do empurrao por si praticado viesse a resultar numa perna
partida a ofendida, motivo pelo qual se deu como nao provado que a lesdo da
ofendida foi consequéncia da conduta do arguido.

(...).".
IV

Com vista a apreciacao das editadas primeira e segunda questoes, [(i) e (ii)],
trazidas ao conhecimento deste Tribunal ad quem, vejamos.

Importa, antes de mais, recordar que o dever de fundamentacao das decisoes
judiciais decorre, desde logo, do preceituado no artigo 2052, n? 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa, ao dispor que “As decisoes dos
tribunais que nao sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma
prevista na lei.”. E, a lei processual penal, hoje entendida como direito
constitucional aplicado, no seu artigo 972, n? 5, estatui que, “Os actos
decisoérios sdao sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos
de facto e de direito da decisao”. Acresce que o dever de fundamentacao das
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decisoes judiciais constitui, nos modernos Estados de Direito, um dos
pressupostos do chamado “processo equitativo” (que se traduz,
sinteticamente, em trés exigéncias: i) informacao ao acusado, de modo
detalhado, acerca da natureza e dos motivos da acusacgao, para que dela se
possa defender; ii) um procedimento leal, sem influéncias externas na
formacao do juizo; iii) um juiz imparcial, que exerca a fungdao em posigao de
terciaridade relativamente aos interesses objecto do processo e nao dé a
alguma das partes tratamento de favor ou de desfavor.), a que aludem os
artigos 69, da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem (que no seu n® 1,
estatui “Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razoavel, por um tribunal independente
e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira quer sobre a determinacao
dos seus direitos e obrigagoes de caracter civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusacao em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve
ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa
ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da
moralidade, da ordem publica ou da seguranga nacional numa sociedade
democratica, quando os interesses de menores ou a protecc¢ao da vida privada
das partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente
necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade
pudesse ser prejudicial para os interesses da justica.”) e 202, n? 4, da
Constituicao da Republica Portuguesa (que dispoe “Todos tém direito a que
uma causa em que intervenham seja objecto de decisao em prazo razoavel e
mediante processo equitativo.”).

Como refere o Professor Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo
Penal”, vol. III, 32 Edicao, Editorial Verbo, 2009, pag. 289, “A fundamentacgao
dos actos é imposta pelos sistemas democraticos com finalidades varias.
Permite a sindicancia da legalidade do acto, por uma parte, e serve para
convencer os interessados e os cidadaos em geral acerca da sua correcgao e
justica, por outra parte, mas é ainda um importante meio para obrigar a
autoridade decidente a ponderar os motivos de facto e de direito da sua
decisao, actuando por isso como meio de autodisciplina.”.

O acto decisorio sentenga (ou acordao, se proferido por um tribunal colegial)
tem uma fundamentacgao especial como resulta do disposto no artigo 3749, do
Cddigo de Processo Penal que, sob o titulo “Requisitos da sentenga”, dispoe:

“1. A sentenca comeca por um relatério, que contém:

a) As indicagoes tendentes a identificagdo do arguido;
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b) As indicacgbes tendentes a identificacao do assistente e das partes civis;

c) A indicacao do crime ou dos crimes imputados ao arguido, segundo a
acusacgao, ou pronuncia, se a tiver havido;

d) A indicagao sumaria das conclusodes contidas na contestagao, se tiver sido
apresentada.

2. Ao relatério segue-se a fundamentagao, que consta da enumeragao dos
factos provados e nao provados, bem como de uma exposicao tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicagao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal.

3. A sentenca termina pelo dispositivo que contém:
a) As disposicoes legais aplicaveis;
b) A decisdao condenatoria ou absolutoria;

c) A indicacao do destino a dar a coisas ou objectos relacionados com o crime,
com expressa mencgao das disposicoes legais aplicadas;

d) A ordem de remessa de boletins ao registo criminal;
e) A data e as assinaturas dos membros do tribunal.

4. A sentenca observa o disposto neste Cddigo e no Regulamento das Custas
Processuais em matéria de custas.”.

E, conforme estatui o artigo 3792, do Cédigo de Processo Penal, sob a epigrafe
“Nulidade da sentenca”:

“1. E nula a sentenca:

a) Que nao contiver as mencoes referidas no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do
artigo 374.2 ou, em processo sumario ou abreviado, ndao contiver a decisao
condenatodria ou absolutéria ou as mencgoes referidas nas alineas a) a d) do n.°
1 do artigo 389.9-A e 391.2-F;

b) Que condenar por factos diversos dos descritos na acusagao ou na
pronuncia, se a houver, fora dos casos e das condigoes previstos nos artigos
358.2 € 359.9;
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c) Quando o tribunal deixar de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

2. As nulidades da sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso,
sendo licito ao tribunal supri-las, aplicando-se, com as necessarias adaptacoes,
o disposto no artigo 414.2, n.2 4.

3. Se, em consequéncia de nulidade de sentenca conhecida em recurso, tiver
de ser proferida nova decisao no tribunal recorrido, o recurso que desta venha
a ser interposto é sempre distribuido ao mesmo relator, excepto em caso de
impossibilidade.”.

Assim, a sentenga, que sabidamente se compoe de trés partes, o relatério, a
fundamentacao e o dispositivo ou decisao stricto sensu, ha-de, na
fundamentacgao, nos termos do n? 2, do supra transcrito artigo 3749, proceder
a enumeracao dos factos provados e nao provados, a exposi¢cao dos motivos de
facto e de direito que fundamentam a decisao, com a indicacao e exame critico
das provas que serviram para formar a conviccao do tribunal. Ou, dito de
outro modo, ordenadamente, na fundamentacao, a sentenca comecara pela
descricao dos factos provados e nao provados (a qual, para ser facilmente
compreensivel, deve obedecer a ldgica de quem descreve um episédio da vida
real), seguida da exposicao dos motivos de facto com exame critico das provas
que conduziram a formacao da conviccao do julgador, apdés o enquadramento
juridico - penal da matéria de facto apurada (em ordem a concluir se o arguido
cometeu ou nao o crime por que vem acusado), se existem causas de exclusao
da ilicitude da conduta ou da culpa do mesmo e, por fim, concluindo-se que o
arguido praticou o facto punivel, seguir-se-a a escolha e a determinacao da
medida concreta da pena.

Produzida toda a prova em audiéncia de julgamento, na fase de deliberagao,
deve pois o Tribunal valorar os factos descritos na acusacao ou na pronuncia,
havendo-a, juntamente com os que constam do pedido de indemnizacgao civil,
tendo sido enxertado na acc¢ao penal, e da contestagao, caso tenha sido
oferecida pelo arguido e/ou demandado e aqueles que resultaram da discussao
da causa, como preceituado no artigo 3682, n? 2, do Cddigo de Processo Penal.

E, por isso, a sentencga, na sua fundamentacgao factica, deve conter a
“enumeracao dos factos provados e nao provados”, os quais, em principio,
terdo de compreender, a um ou outro titulo, todos os factos decorrentes
daquela elencada origem. Enumerar os factos é especificd-los ou conta-los um
a um, o que corresponde a dizer que o Tribunal tem de especificar todos e
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cada um dos factos alegados pela acusacgao e pela defesa, bem como os que
tiverem resultado da discussao da causa, relevantes para a decisao, como
provados ou nao provados, como, alids, sempre decorreria do préprio dever de
apreciar, descriminada e especificamente todos os factos, imposto pelo citado
comando do n? 2, do artigo 368°.

Deste modo, formulas genéricas e imprecisas, sao ineficazes, porque nao dao a
indispensavel garantia de que todos os factos relevantes alegados, que nao
surgem descriminados na decisdao sobre a matéria de facto, foram
considerados nos termos legais. Contudo, nesta vertente, como vem
reiteradamente acentuando o Supremo Tribunal de Justica, o cumprimento do
artigo 3742, n? 2, do Cdédigo de Processo Penal, ndo impde a enumeracao dos
factos provados e nao provados que sejam irrelevantes para a caracterizagao
do crime e/ou para a medida da pena, sendo certo que essa irrelevancia deve
ser vista com rigor, em funcgao do factualismo inerente as posicoes da
acusacao e da defesa e bem assim aos contornos das diversas possibilidades
de aplicagao do direito ao caso concreto - seja quanto a imputabilidade, seja
relativamente a qualificagao juridico-criminal dos factos, seja quanto as
consequéncias juridicas do crime, designadamente quanto a espécie e medida
da pena -, tendo em conta os termos das posicoes assumidas pela acusagao e
pela defesa e os poderes de cognicao oficiosa que cabem ao Tribunal - cfr.,
entre outros, Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 07.01.1999,
proferido no processo n? 1216/98, sumariado na www.dgsi.pt/jstj e publicado
na integra no Boletim Interno n? 27.

Como, a propdsito, escreve o Juiz Conselheiro Sérgio Pocas, em “Da sentenca
penal - fundamentacao de facto”, “Revista Julgar”, n? 3, Setembro - Dezembro
2007, pag. 24 e segs, “O tribunal, como resulta nomeadamente do disposto
nos artigos 339.2, n.2 4, 368.2, n.2 2, e 374.2, n.2 2, do CPP, deve indagar e
pronunciar-se sobre todos os factos que tenham sido alegados pela acusacao,
pela contestagcao ou que resultem da discussao da causa e se mostrem
relevantes para a decisao. Ou seja, ainda que para a solugao de direito que o
tribunal tem como adequada para o caso, se afigure irrelevante a prova de
determinado facto, o tribunal nao pode deixar de se pronunciar sobre a sua
verificagao/nao verificagao - o que pressupoe a sua indagacao -, se tal facto se
mostrar relevante num outro entendimento juridico plausivel.

E que em impugnacao por via de recurso pode vir a ser considerado pelo
tribunal ad quem que o facto sobre o qual o tribunal a quo especificadamente
nao se pronunciou por entender ser irrelevante, é afinal relevante para a
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decisao, o que determinara a necessidade de novo julgamento, ainda que
parcial, com todas as maléficas consequéncias consabidas.

Sejamos claros: indagam-se os factos que sao interessantes de acordo com o
direito plausivel aplicavel ao caso; ddao-se como provados ou nao provados os
factos conforme a prova produzida.

A pronuncia deve ser inequivoca: em caso algum pode ficar a davida sobre
qual a posicao real do tribunal sobre determinado facto.

Na verdade, se sobre determinado facto nao ha prontncia expressa (o tribunal
nada diz), pergunta-se: o tribunal nao se pronunciou, por mero lapso?

Nao se pronunciou porque nao indagou o facto? Nao se pronunciou porque
considerou o facto irrelevante? Nao se pronunciou porque o facto nao se
provou?

Face ao siléncio do tribunal todas as interrogagoes sao legitimas.

Das duas, uma: ou o facto é inécuo para a decisao e o tribunal, com
fundamentacao sintética, di-lo expressamente e nao tem que se pronunciar
sobre a sua verificagao/nao verificagao, ou, segundo um entendimento juridico
plausivel, é relevante e nesse caso deve pronunciar-se de acordo com a prova
produzida. (...).”.

Mas, na sua fundamentacao factica, a sentenca deve conter, ainda, a
motivagcao da decisdo de facto, com exame critico das provas que serviram
para formar a conviccao do tribunal e fundamentar tal decisao.

Como afirma Marques Ferreira, in “Meios de Prova”, “Jornadas de Direito
Processual Penal - O Novo Cédigo de Processo Penal”, pag. 228 e segs, “exige-
se nao so6 a indicagao das provas ou meios de prova que serviram para formar
a convicgao do tribunal mas, fundamentalmente, a exposigcao tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto que fundamentam
a decisao.

Estes motivos de facto que fundamentam a decisao nao sao nem os factos
provados (thema decidendum) nem os meios de prova (thema probandum)
mas os elementos que em razao das regras da experiéncia ou de critérios
l6gicos constituem o substracto racional que conduziu a que a convicgao do
tribunal se formasse em determinado sentido ou valorasse de determinada
forma os diversos meios de prova apresentados em audiéncia.
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A fundamentacgao ou motivagao deve ser tal que, intraprocessualmente,
permita aos sujeitos processuais e ao tribunal superior o exame logico ou
racional que lhe subjaz, pela via do recurso, conforme impoe inequivocamente
o art. 410.2, n.2 2 (...).

E extraprocessualmente, a fundamentagao deve assegurar pelo conteido, um
respeito efectivo pelo principio da legalidade na sentenca e a propria
independéncia e imparcialidade dos juizes uma vez que os destinatdrios da
decisdao nao sao apenas 0s sujeitos processuais mas a propria sociedade.”.

Neste conspecto, o preceituado no n? 2, do mencionado artigo 3749, esta, pois,
intimamente ligado ao estatuido no artigo 1272, do Cddigo de Processo Penal.

De harmonia com o ali consagrado principio da livre apreciagao da prova, o
julgador é livre ao apreciar as provas, porém, tal apreciacao esta, como afirma
o Professor Cavaleiro Ferreira, em “Curso de Processo Penal”, vol. I, pag. 211,
“vinculada aos principio em que se consubstancia o direito probatoério e as
normas da experiéncia comum, da logica, regras de natureza cientifica que se
devem incluir no ambito do direito probatoério”.

“No entanto, a livre convicgao do juiz nao se confunde com a sua convicgao
intima, caprichosa e emotiva, dado que ¢ o livre convencimento légico,
motivado, em obediéncia a critérios legais, passiveis de motivacgao e de
controlo, na esteira de uma “liberdade de acordo com um dever”, que o
processo penal moderno exige, dever esse que axiologicamente se impoe ao
julgador por forca do principio do Estado de Direito e da Dignidade da Pessoa
Humana.

A livre convicgao nao pode ser vista em fungao de qualquer arbitraria andalise
dos elementos probatodrios, mas antes deve perspectivar-se segundo as regras
da experiéncia comum, num complexo de motivos, referéncias e raciocinio, de
cariz intelectual e de consciéncia, que deve de todo em todo ficar de fora a
qualquer intromissao interna em sede de conhecimento.

Isto é, na outorga, nao de um poder arbitrario, mas antes de um dever de
perseguir a chamada verdade material, verdade pratico-juridica, segundo
critérios objectivos e susceptiveis de motivagao racional. [cfr. Prof. Figueiredo
Dias, “Direito Processual Penal, Vol. I, pag. 202-206].

Vigorando na nossa lei adjectiva penal um sistema de persuasao racional e nao
de intimo convencimento, instituiu o legislador mecanismos de motivacgao e
controle da fundamentagao da decisdo de facto, dando corpo ao principio da
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publicidade, em termos tais que o processo - e, portanto, a actividade
probatodria e demonstrativa -, deva ser conduzido de modo a permitir que
qualquer pessoa siga o juizo, e presumivelmente se convenga como o julgador.
[cfr. Prof. Castro Mendes, “Do Conceito de Prova em Processo Civil”, pag.
302].

A obrigacgao de fundamentacgao respeita a possibilidade de controle da decisao,
de forma a impedir a avaliagao probatoria caprichosa ou arbitraria e deve ser
conjugada com o sistema de livre apreciagao da prova.

E, pois, na fundamentacéo da sentenca, sua explicitacdo e exame critico que
se podera avaliar a consisténcia, objectividade, rigor e legitimidade do
processo légico e subjectivo da formagao da convicgao do julgador.

Nao é suficiente a mera indicagao das provas, sendo necessario revelar o
processo racional que conduziu a expressao da convicgao.

«Com efeito, s6 assim o decisor justifica, perante si préprio, a decisao (o
momento da exposicao do raciocinio permite ao proéprio apresentar e conferir
o processo légico e racional pelo qual atingiu o resultado), e garante a
respectiva comunicabilidade aos respectivos destinatdrios e terceiros (dando
garantias acrescidas de que a prova juridicamente relevante foi ndao sé
correctamente recolhida e produzida, mas também apreciada de acordo com
canones claramente entendiveis por quem quer).

Assim que baste que apenas um dos referidos passos do juizo devido seja
omitido, para que se esteja a prejudicar a tutela judicial efectiva que tem de
ser garantida como patamar bésico da convivéncia social, impossibilitando ou
diminuindo a justificacao e compreensibilidade do decidido» [cfr. Paulo
Saragoca da Mata, “A livre Apreciacao da Prova e o Dever de Fundamentacgao
da Sentenca”, in Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos
Fundamentais, Almedina, pag. 261-279].

S6 motivando nos moldes descritos a decisao sobre matéria de facto, mesmo
vendo a questao do prisma do decisor, é possivel aos sujeitos processuais e ao
tribunal de recurso o exame do processo légico ou racional que subjaz a
formacao da referida convicgao, para que seja permitido sindicar se a prova
nao se apresenta ilogica, arbitraria, contraditdria ou violadora das regras da
experiéncia comum.” - cfr. Acordao Tribunal da Relagdao de Coimbra de
08.02.2012, proferido no processo n2 38/10.0 TAFIG.C1, disponivel em
www.dgsi.pt/jtrc..
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“Nao definindo a lei em que consiste, ou como deve ser efectuado o exame
critico das provas, esse exame tem de assentar em critérios de razoabilidade,
de forma completa e clara, que permita avaliar o processo légico-formal, o
raciocinio analitico-critico efectuado pelo tribunal na ponderacao e
correlacionamento das provas, no sentido de objectivamente se poder
credibilizar a decisao de facto tomada nos termos em que ficou decidida.
Tendo em conta os principios da oralidade e da imediacao na actividade de
producgao da prova, a lei nao exige que em relagao a cada facto se autonomize
especifica fundamentacgdo, nem que em relagao a cada prova se faca uma
descrigao dinamica da sua producgao. O que a lei exige é que nao basta uma
mera referéncia dos factos as provas, torna-se necessario um
correlacionamento dos mesmos com as provas que os sustentam de forma a
poder concluir-se quais as provas e, em que termos, por que razao, ou, com
que fundamento, garantem que os factos aconteceram ou nao da forma
apurada.” - cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17.10.2007,
proferido no processo n? 07P3399, in www.dgsi.pt/jstj..

Ou, como se afirma no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 03.10.2007,
proferido no processo n° 07P1779, disponivel no sitio acima referido, “O
“exame critico” das provas constitui uma no¢cao com dimensao normativa, com
saliente projeccao no campo que pretende regular - a fundamentagao em
matéria de facto - , mas cuja densificagao e integracao faz apelo a uma
complexidade de elementos que se retiram, ndao da interpretagao de principios
juridicos ou de normas legais, mas da realidade das coisas, da mundividéncia
dos homens e das regras da experiéncia; a nocao de “exame critico”
apresenta-se, nesta perspectiva fundamental, como categoria complexa, em
que sao salientes espagos prudenciais fora do ambito de apreciagao proprio
das questoes de direito.

S6 assim nao serd quando se trate de decidir questoes que tém a ver com a
legalidade das provas ou de decisao sobre a nulidade, e consequente exclusao,
de algum meio de prova.

O exame critico consiste na enunciacao das razoes de ciéncia reveladas ou
extraidas das provas administradas, a razdao de determinada opgao relevante
por um ou outro dos meios de prova, os motivos da credibilidade dos
depoimentos, o valor de documentos e exames, que o tribunal privilegiou na
formacao da convicgao, em ordem a que os destinatarios (e um homem médio
suposto pelo ordem juridica, exterior ao processo, com a experiéncia razoavel
da vida e das coisas) fiquem cientes da logica do raciocinio seguido pelo
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tribunal e das razoes da sua convicgao (cfr., v. g., acérddao do Supremo
Tribunal de 30 de Janeiro de 2002, proc. 3063/01).

O rigor e a suficiéncia do exame critico tém de ser aferidos por critérios de
razoabilidade, sendo fundamental que permita exteriorizar as razoes da
decisao e o processo logico, racional e intelectual que lhe serviu de suporte
(acérdaos do Supremo Tribunal de 17 de Margo de 2004, proc. 4026/03; de 7
de Fevereiro de 2002, proc. 3998/00 e de 12 de Abril de 2000, proc. 141/00).”.

Postos estes considerandos e a luz deles, da leitura da decisdo recorrida no
conspecto da decisao de facto dela constante, nao podemos deixar de afirmar,
desde ja, padecer a mesma da apontada nulidade, por omissao e/ou
insuficiéncia de fundamentacao, nos seguintes aspectos:

Primo aspecto, da actuagao exclusiva do arguido:

Da factualidade dada como provada consta, além do mais, que, “2- Naquele
dia, pelas 8 horas e 30 minutos, no interior da referida empresa, o arguido
disse a ofendida “sai daqui 6 mulher” e, em simultaneo, empurrou o corpo da
ofendida, provocando a sua queda no chao”.

Por seu turno, na factualidade dada como nao provada, sob a alinea a), 1é-se
gue, nao se provou que “A queda da ofendida ao chao, aludida em 2, foi
causada, exclusivamente, pela accao do arguido”.

Ora, se se provou que o arguido empurrou o corpo da ofendida, provocando a
sua queda no chao e nao se provou que essa queda ao chao fosse causada,
exclusivamente, pela acg¢ao do arguido, entao tal queda tinha de ter sido
provocada, para além da actuagao do arguido, por outra ou outras causas.

Vale isto por afirmar que nao se sabe, porque o Tribunal a quo nao o esclarece
em absoluto, qual o grau de responsabilidade do arguido por essa queda. Com
bem diz a recorrente, “(...) nao consta do elenco dos factos provados
quaisquer outras razoes, fundamentos ou circunstancias agravantes para a
queda da recorrente (...)".

Da leitura da fundamentacao de facto negativa, quanto ao facto elencado sob a
mencionada alinea a), nao podemos deixar de frisar que a mesma contem
afirmagoes conclusivas, sem qualquer suporte factico e sem indicar qual a
razao da ciéncia. Senao vejamos:

“Quanto ao resultado da queda, nao olvidemos que ofendida estava debrucada
sobre a mesa a tentar apanhar o papel (folha de ponto) que o arguido atirou
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para cima da secretaria e por conseguinte nao estando a espera do encontrao
e nao estando com os pés bem assentes no chao (porque ninguém esta,
segura, nesta posicao), esta posicao da ofendida tera contribuido também ela
para a queda”.

Mas porque é que os pés da ofendida e demandante nao estavam bem
assentes no chao? Sé porque estava debrugada sobre a mesa? Qual o
fundamento factico desta afirmacao?

Mais, para o Tribunal a quo, a circunstancia de “a ofendida tomar medicacao
para disturbios de ansiedade e perturbagao depressiva, retira também
capacidade de reaccao”, nao se vislumbrando qual o suporte factico/cientifico
de tal afirmacao?!

Secundo aspecto, das lesoes sofridas pela demandante:

Da factualidade dada como provada consta, ainda, no ponto “3. A ofendida
sofreu traumatismo do membro inferior esquerdo com fractura dos ossos da
perna, pelo que teve necessidade de receber tratamento médico-cirargico.”.

E nao se provou que tais factos fossem consequéncia da conduta do arguido -
cfr. alinea b) dos factos dados como nao provados.

Em sede de fundamentacao da referida matéria ndo provada, quanto as
consequéncias da queda da ofendida ao chao, diz o Tribunal a quo que, “No
que respeita aos factos a que aludem as alineas a) a c), assim foram
considerados, porque a propria ofendida que foi a inica pessoa que
presenciou a pratica dos factos admitiu que o arguido nunca pensou que desse
nisto. Ou seja, para a ofendida, e agora passado todo este tempo, e apesar da
animosidade que se fez ainda sentir em relacao ao arguido, ainda assim,
referiu, de forma absolutamente espontanea que a intengao do arguido nunca
foi a de lhe partir uma perna, referindo apenas que o arguido lhe deu um
encontrao, assim designando a acgao do arguido. Por outro lado e ainda
quanto ao resultado, nao obstante nao haver registos que a ofendida sofre de
osteoporose, a verdade ¢ que ha 20 anos na sequéncia de um traumatismo
acidental fracturou os dedos da mao direita, o que indicia fragilidade 6ssea da
ofendida, aliada a circunstancia da mesma ja ter a data dos factos , 68 anos de
idade, o que como sabemos, nos retira algumas defesas nas quedas, sem
esquecer por ultimo, que a ofendida toma medicacao para disturbios de
ansiedade e perturbacao depressiva, o que retira também capacidade de
reaccao. Por ultimo a pequena dimensao do espago envolvente/portaria
também terd contribuido em parte para que a perna, ficasse debaixo do corpo
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da ofendida, que tera caido desamparado, e com todo o seu peso, que nao foi
amortecido com qualquer forga que a ofendida fizesse. Importa também dizer
que o trabalho da ofendida estava no fim (ela tinha ido despejar o lixo) e por
conseguinte, tendo lavado o chao, o mesmo podia ainda nao estar seco e estar
escorregadio. Alids no boletim de Exame Médico da Companhia de Seguros ...,
no ambito do processo de acidente de trabalho, consta que a ofendida
escorregou (o que como sabemos causa quedas descontroladas). Ou seja, e
como se vé, muitas foram as circunstancias que contribuiram para o resultado
da queda da ofendida ao chao - as lesOes sofridas pela mesma.”.

Ora, se na fundamentacao se diz que inexiste qualquer registo que a ofendida
sofre de osteoporose, como é que o Tribunal a quo afirma que a circunstancia
de a mesma ter fracturado dois dedos ha vinte anos, na sequéncia de um
traumatismo, indicia fragilidade 6ssea da ofendida? Existe nos autos algum
documento médico-pericial neste sentido ou qualquer prova pericial? Tal
assercao nao pode deixar de ser tida como uma mera suposi¢ao do Tribunal a
quo.

Acresce a afirmacao também proferida pelo Tribunal de primeira instancia que
“a pequena dimensao do espago envolvente/portaria também tera contribuido
em parte para que a perna, ficasse debaixo do corpo da ofendida, que terd
caido desamparado, e com todo o seu peso, que nao foi amortecido com
qualquer forca que a ofendida fizesse”, igualmente mera conjectura, mera
possibilidade nao objectivavel.

E, mutatis mutandis quando afirma que “tendo a ofendida lavado o chao, o
mesmo podia ainda néo estar seco e estar escorregadio”. E uma afirmac&o
hipotética, sem qualquer suporte factico.

O Tribunal a quo invoca que “no boletim de Exame Médico da Companhia de
Seguros ..., no ambito do processo de acidente de trabalho, consta que a
ofendida escorregou (o que como sabemos causa quedas descontroladas)”. E,
também, uma conclusao sem suporte factico.

Mais, ainda para fundamentar que nao ficou provado que a fractura dos ossos
da perna foram consequéncia da actuagao do arguido, diz o Tribunal recorrido
que, “a propria ofendida que foi a Gnica pessoa que presenciou a pratica dos
factos admitiu que o arguido nunca pensou que desse nisto. Ou seja, para a
ofendida, e agora passado todo este tempo, e apesar da animosidade que se
fez ainda sentir em relagcao ao arguido, ainda assim, referiu, de forma
absolutamente espontanea que a intencao do arguido nunca foi a de lhe partir
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uma perna, referindo apenas que o arguido lhe deu um encontrao, assim
designando a acgao do arguido.

Em suma, nao tendo ficado demonstrado que o empurrao/encontrao foi dado
com violéncia (a ofendida nao o referiu, tendo antes dado a entender que o
resultado foi além da intencao do arguido e por conseguinte o empurrao tera
sido leve, temos que concluir necessariamente que o resultado da queda da
ofendida ao chao - perna partida -, ndao é imputavel ao arguido”.

Mas qual a razdo da ciéncia para concluir que o resultado da queda da
ofendida ao chao - perna partida -, queda esta provocada por um empurrao
(que tera sido leve), ainda que pudesse ter sido, concomitantemente, com
outras circunstancias, mas que nao consta dos factos provados, nao possa ter
sido provocada por esse mesmo empurrao?

Diz a sentenca que nao ficou demonstrado que o empurrao foi dado com
violéncia, mas um empurrao pressupoe sempre a necessidade de utilizagao de
violéncia sobre a pessoa - v.g. “Grande Dicionario da Lingua Portuguesa”,
Tomo IV, pag. 379.

Tertio aspecto, da omissao dos factos constantes do relatério de pericia
médica:

Alega a recorrente que o Tribunal a quo devia ter dado como provados os
factos relativos as sequelas e lesdes que invocou, conforme descritos nos
relatorios periciais ou, em alternativa, ter justificado técnica e cientificamente
a sua nao valoracao.

Afirma que em 29.09.2016 foi sujeita a pericia médica e na rubrica “Exame
Objetivo” do relatério junto aos autos em 11.10.2016 (Ref.2 3276962), consta:

“(...)
2. LesOes e/ou sequelas relacionaveis com o evento

A examinada apresenta as seguintes sequelas:

- Apresenta duas cicatrizes grosseiramente paralelas e que distam entre si
cerca de 1 cm, lineares, verticais, hipocrénicas e com 21,5 cm de comprimento
que se estendem desde a face externa do joelho esquerdo até ao terco médio
da face anterior da perna. Na extremidade distal das cicatrizes tem uma
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massa arredondada, mole, indolor a palpac¢ao, com cerca de 1,5 cm de
diametro. ...

Joelho: Crepitacao com mobilidade passiva de ambos os joelhos, sem limitagao
da extensao, com limitagdo nos ultimos graus de flexao por dor desencadeada
na regiao cicatricial. ...”

E que foi submetida novamente a pericia médica - cfr. Oficio de 04.09.2017,
com a Ref.2 Citius ..., concluindo-se que:

“- A data da consolidagao médico-legal das lesoes é fixavel em 24/10/2013;
- Défice Funcional Tempordrio Total fixavel num periodo de 16 dias;
- Défice Funcional Tempordrio Parcial fixavel num periodo 236 dias;

- Repercussao Temporaia na Atividade Profissional Total fixdvel num periodo
total de 252 dias;

- Quantum Doloris fixavel no grau 4/7;

- Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica fixavel em 3
pontos;

- As sequelas descritas sao, em termos de Repercussao Permanente na
Atividade Profissional, sao compativeis com o exercicio da atividade habitual,
mas implicam esforcos suplementares;

- Dano Estético Permanente fixavel no grau 4/7;

- Repercussao Permanente nas Atividades Desportivas e de Lazer fixavel no
grau 3/7.”.

Apreciando:

Quanto as sequelas, o Tribunal a quo considerou provado que:
“30. A Demandante ficou com as seguintes sequelas:

a) Sequelas notorias:

- cicatriz na perna esquerda;

b) Sequelas nao perceptiveis:
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- impossibilidade de permanecer de pé por periodos superiores a 2 horas;”
E nao provado que:

“d) A Demandante apresenta as seguintes sequelas:

- encurtamento da pena esquerda;

- entortamento da perna esquerda;

- inchaco ocasional do pé esquerdo.

- impossibilidade de ajoelhar;

- dores ao nivel do joelho, pé e perna;

- dor permanente na costura da cicatriz;

- dorméncia permanente da perna esquerda.

- impossibilidade de subir superficies mais ingremes, por ex. num escadote;

e) As sequelas determinaram uma IPP nao inferior a 20 % para a actividade
em geral superior a 6% para o trabalho habitual.

f) A Demandante ficou impedida de fazer caminhadas e de andar a pé.

(...)

i) Que a cicatriz que a Demandante tem na perna esquerda tem cerca de 40

”

cm;”.
E na motivagao de tal decisao de facto, diz o Tribunal a quo que:

“A fixacao dos factos provados teve por base a globalidade da prova produzida
em audiéncia de julgamento, designadamente, no depoimento do arguido, nas
declaracoes da ofendida e das testemunhas inquiridas, na parte em que foram
unanimes os depoimentos, nos documentos juntos aos autos, designadamente,
a documentacgao clinica de internamento e de alta, o auto de exame médico de
fls. 46 a 48, os recibos comprovativos dos pagamentos das despesas médicas
de fls. 200 a 227, os recibos de saldrio de fls. 229 e 230, o recibo dos
Bombeiros Voluntarios de Santarém de fls. 231, os recibos de farmacia de fls.
232 a 234, a informacao clinica de fls. 276 a 284, de fls. 266 a 381 a 398, o
relatério da pericia de avaliacao do dano corporal em direito civil de fls. 341 a
344 e de fls. 359 a 360, fotografias de fls. 413 442, relatério pericial de fls.
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452 a 454, informacao clinica de fls. 461 e 462 e relatério de ocorréncia de fls.
462 a 463.

(...)

Quanto aos factos aludidos nos pontos 3 a 5, atendeu-se aos documentos
meédicos supra mencionados.

(...)

Para prova dos factos insertos nos pontos 12 a 32, resultam do depoimento da
testemunha JCMS, conjuge da ofendida e da testemunha IMC, filha da
ofendida, que prestaram quanto a estes factos depoimentos crediveis.
Atendeu-se ainda a toda a prova documental junta aos autos, quanto estes
factos”.

Ante a transcrita fundamentacgao de facto, a prova do ponto “30.” foi baseada
em prova documental.

Quanto aos factos dados como nao provados sob as alineas d) a i) consta que
“(...) assim resultaram nao provados por falta de prova suficiente e consistente
quanto aos mesmos, sendo que dos relatérios médicos, e sobretudo do
relatorio de pericia de avaliacdo do dano corporal em direito civil datado de
29.09.2016, constante a fls. 341 dos autos, nao resultam as sequelas e o grau
de incapacidade permanente alegado pela Demandante”.

Ora, no relatério pericial, datado de 29.09.2016, e no tangente a “Les0es e/ou
sequelas relacionaveis com o evento” refere-se que a demandante, “Apresenta
duas cicatrizes grosseiramente paralelas e que distam entre si cerca de 1 cm,
lineares, verticais, hipocrénicas e com 21,5 cm de comprimento que se
estendem desde a face externa do joelho esquerdo até ao ter¢co médio da face
anterior da perna”.

E tendo sido dado como provado no mencionado ponto “30.” que “a
demandante apresenta como sequelas notdrias - cicatriz na perna esquerda” e
nao provado que “a cicatriz que a Demandante tem na perna esquerda tem
cerca de 40 cm”, é caso para perguntar, porque motivo o Tribunal nao
considerou nem a existéncia de duas cicatrizes paralelas nem a sua extensao
de 21,5 cm como consta do relatorio?

E no tangente ao joelho, diz tal relatério, “Joelho: Crepitacdao com mobilidade
passiva de ambos os joelhos, sem limitacao da extensao, com limitagao nos
ultimos graus de flexao por dor desencadeada na regiao cicatricial. ...”.
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Com efeito, o Tribunal a quo apesar de ter aludido aos relatérios médicos, nao
teve em consideracao o que deles consta, designadamente, “a extensao da
cicatriz, o grau de mobilidade do joelho, a data da consolidagao médico-legal
das lesoes, os periodos dos défices funcionais temporarios total e parcial, a
graduacao do “quantum doloris” e o grau do dano estético.” - [sublinhado
nosso].

Tratando-se de um juizo técnico-cientifico dos peritos, é a propria lei que
estabelece como excepcgao ao principio da livre apreciacao da prova, dai que o
Tribunal a quo deveria té-lo acatado a nao ser que dele divergisse, caso em
que teria de fundamentar cientificamente a sua nao inclusao ou divergéncia, o
que alids nao sucedeu.

Nao se olvide que o artigo 1272, do Cédigo de Processo Penal dita que, “Salvo
quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras
da experiéncia e a livre convicgao da entidade competente” e dispoe o artigo
1632, do mesmo compéndio legal, sob o titulo “Valor da prova pericial” que “1
- O juizo técnico, cientifico ou artistico inerente a prova pericial presume-se
subtraido a livre apreciagao do julgador. 2 - Sempre que a convicgao do
julgador divergir do juizo contido no parecer dos peritos, deve aquele
fundamentar a divergéncia.”.

Em funcdo de tudo o que se deixa exposto, forgoso é concluir que pelas
indicadas e dissecadas razoes, a sentenca recorrida mostra-se ferida de
nulidade nos termos prevenidos nas disposi¢goes conjugadas dos artigos 3799,
n? 1, alinea a) e 3742, n? 2, do Cddigo de Processo Penal.

Porém, no ambito das invalidades cujo conhecimento ademais se impoe
oficiosamente ao Tribunal ad quem, como se deixou editado, a sentenca
recorrida, padece ainda de vicio prevenido no artigo 4102, n® 2, do Codigo de
Processo Penal.

Em comum aos trés vicios aludidos nas alineas do citado preceito legal, o vicio
gue inquina a sentenca em crise tem que resultar do texto da decisao
recorrida, por si sé ou conjugadamente com as regras da experiéncia comum.
Quer isto significar que nao é possivel o apelo a elementos estranhos a
decisao, como por exemplo quaisquer dados existentes nos autos, mesmo que
provenientes do proprio julgamento, s sendo de ter em conta os vicios
intrinsecos da proépria decisdo, considerada como pec¢a auténoma - cfr. Maia
Gongalves, “Codigo de Processo Penal Anotado”, Almedina, 162 ed., pag. 871,
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Simas Santos e Leal-Henriques, “Recursos em Processo Penal”, loc. supra
mencionado.

A insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada (vicio a que alude a
alinea a), do n? 2, do artigo 4102, do Cddigo de Processo Penal), ocorrera,
como ensina Simas Santos e Leal-Henriques, ob. e loc. citados, quando exista
“lacuna no apuramento da matéria de facto indispensavel para a decisao de
direito, isto é, quando se chega a conclusao de que com os factos dados como
provados nao era possivel atingir-se a decisao de direito a que se chegou,
havendo assim um hiato nessa matéria que é preciso preencher.

Porventura, melhor dizendo, sé se podera falar em tal vicio quando a matéria
de facto provada é insuficiente para fundamentar a solucao de direito e
quando o tribunal deixou de investigar toda a matéria de facto com interesse
para a decisao final.

Ou, como vem considerando o Supremo Tribunal de Justiga, s6 existe tal
insuficiéncia quando se faz a «formulagao incorrecta de um juizo» em que «a
conclusao extravasa as premissas» ou quando ha «omissao de pronuncia, pelo
tribunal, sobre factos alegados ou resultantes da discussao da causa que
sejam relevantes para a decisdo, ou seja, a que decorre da circunstancia de o
tribunal nao ter dado como provados ou como nao provados todos os factos
que, sendo relevantes para a decisao, tenham sido alegados pela acusagao e
pela defesa ou resultado da discussao»”.

A contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisao (vicio a que alude a alinea b), do n? 2, do artigo 4109, do Cédigo de
Processo Penal), consiste na “incompatibilidade, ndao ultrapassavel através da
propria decisao recorrida, entre os factos provados, entre estes e 0s nao
provados ou entre a fundamentacgao probatéria e a decisao.

Ou seja: ha contradigao insanavel da fundamentagao quando, fazendo um
raciocinio légico, for de concluir que a fundamentacao leva precisamente a
uma decisao contraria aquela que foi tomada ou quando, de harmonia com o
mesmo raciocinio, se concluir que a decisao nao é esclarecedora, face a
colisdo entre os fundamentos invocados; ha contradi¢cdao entre os fundamentos
e a decisao quando haja oposigao entre o que ficou provado e o que é referido
como fundamento da decisao tomada; e hd contradigao entre os factos quando
os provados e os nao provados se contradigam entre si ou por forma a
excluirem-se mutuamente.” - cfr. Simas Santos e Leal-Henriques, ob. e loc.
supra mencionados.
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O erro notdrio na apreciagao da prova (vicio a que alude a alinea c), do n? 2,
do artigo 4102, do Cddigo de Processo Penal), constituiu uma “falha grosseira
e ostensiva na analise da prova, perceptivel pelo cidaddao comum,
denunciadora de que se deram provados factos inconciliaveis entre si, isto &,
que o que se teve como provado ou nao provado estda em desconformidade
com o que realmente se provou ou nao provou, seja, que foram provados
factos incompativeis entre si ou as conclusoes sao ilégicas ou inaceitaveis ou
qgue se retirou de um facto dado como provado uma conclusao logicamente
inaceitavel.

Ou, dito de outro modo, hé tal erro quando um homem médio, perante o que
consta do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com 0 senso
comum, facilmente se dd conta de que o tribunal violou as regras da
experiéncia ou se baseou em juizos ilégicos, arbitrarios ou mesmo
contraditorios ou se desrespeitaram regras sobre o valor da prova vinculada
ou das leges artis.” - cfr. Simas Santos e Leal-Henriques, ob. e loc. citados.

Um tal vicio de erro notdrio na apreciacao da prova nao se verifica quando a
discordancia resulta da forma como o tribunal apreciou a prova produzida. O
simples facto de a versao do recorrente sobre a matéria de facto nao coincidir
com a versao acolhida pelo tribunal e expressa na decisao recorrida nao
conduz ao aludido vicio - cfr. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
19.09.1990, BM]J 399, pag. 260 e de 26.03.1998, processo n2 1483/97.

Apenas o primeiro nos importa.

Ja deixamos afirmado que o facto de se ter dado como provado que o arguido
empurrou o corpo da ofendida, provocando a sua queda no chao e de nao se
ter provado que essa queda ao chao fosse causada, exclusivamente, pela acgao
do arguido, questionando-se, entao, se tal queda tinha de ter sido provocada,
para além da actuacgao do arguido, por outra ou outras causas,
desconhecendo-se o grau de responsabilidade do arguido por essa queda, tais
assercoes constantes da decisao recorrida, suscitam uma outra questao, ainda
na sequéncia de, repete-se, nao se ter dado provado que a queda da ofendida
ao chao tivesse sido causada exclusivamente, pela accao do arguido, a saber:

Na producao do facto danoso tera concorrido algum facto, culposo ou nao, da
propria demandante?

A sentencga nao nos diz, pois nao consta dos factos provados quaisquer outros
fundamentos ou circunstancias para a queda da recorrente.
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Com efeito, ndo é, na verdade, indiferente a obrigacao de indemnizar a
posicao do proprio prejudicado quanto ao dano sofrido.

Pode acontecer que o lesado tenha contribuido culposamente para a producgao
ou o simples agravamento dos prejuizos por ele sofridos e de que outrem seja
responsavel. Havera entao, conculpabilidade ou co-responsabilidade entre a
pessoa obrigada a reparar um dano e a que tem direito a essa reparagao.

Estatui o n? 1, do artigo 5702, do Cddigo Civil, sob o titulo “Culpa do lesado”,
que, “Quando um facto culposo do lesado tiver concorrido para a produgao ou
agravamento dos danos, cabe ao tribunal determinar, com base na gravidade
das culpas de ambas as partes e nas consequéncias que delas resultaram, se a
indemnizacgao deve ser totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida”.

E tal matéria é essencial para a decisao de direito, sendo certo que o Tribunal
a quo nao a investigou, o que vale por afirmar, que deixou de investigar toda a
matéria de facto com interesse para a decisao final.

Também, no tocante a matéria concernente as sequelas de que a demandante
ficou afectada, cabe referir o seguinte:

Para além do que ficou acima dito, quanto a nao inclusao injustificada das
sequelas constantes dos relatorios das pericias médicas, acontece que tendo
corrido termos um processo de acidente de trabalho - cfr. ponto n? “32.” dos
factos provados -, é nessa sede que se fixam as respectivas incapacidades, os
periodos de incapacidades, e os montantes atribuidos a titulo de
indemnizagao, pensoes, prestagoes, subsidios e bem assim, os valores pagos
com assisténcia médica e cirurgica, tratamentos, hospitalizagao, transportes
para tratamentos, observacao ou comparéncia a actos judiciais.

E a indemnizacao de perdas e danos emergentes de crime é regulada pela civil
quantitativamente e nos seus pressupostos, porém, processualmente, é
regulada pelo Codigo de Processo Penal, ou seja, em processo penal vigoram
os principios da investigagao e da livre apreciagdao da prova, mesmo em
relagao ao pedido de indemnizacao civel.

Ora, para obtencao de tais elementos, também importantes para a decisao,
caso a demandante nao os tenha apresentado, bastava ao Tribunal a quo
determinar a sua apresentacao ou solicitd-los ao mencionado processo ao
Tribunal de Trabalho de Santarém, sendo que nada fez, nem justificou ou
fundamentou porque o nao fez.
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Porque assim, sem necessidade de acrescidas consideragoes, resta concluir
que, como se deixou elencado, a decisdo recorrida também padece de outra
invalidade, isto é, de vicio de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada, nos termos prevenidos no artigo 4102, n? 2, alinea a), do Cédigo de
Processo Penal, o que determina que o processo deva ser remetido para novo
julgamento, a fim de se apurar a indicada factualidade, sendo certo que se as
partes nao oferecerem meios de prova nesse sentido, tem o Tribunal o dever
de a apurar como resulta do disposto no artigo 3402, do mesmo compéndio
legal - cfr. ainda artigo 4262, n® 1, do mesmo Cédigo.

O apontado vicio nao prejudica que o Tribunal de primeira instancia na nova
sentenca a elaborar deva atentar e nao pode descurar a correccao das
enunciadas nulidades.

Em face de tudo o que se deixa exposto, mostra-se prejudicada a apreciagao
da terceira elencada questao aportada ao conhecimento deste Tribunal ad
quem - cfr. titulo III do presente aresto -, de harmonia com o disposto no
artigo 6082, n? 2, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 42, do
Cddigo de Processo Penal.

V
Decisao
Nestes termos acordam em:

A) - Por insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, nos termos
do disposto no artigo 4109, n? 2, alinea a), do Cédigo de Processo Penal, ao
abrigo do estatuido nos artigos 4262, n? 1 e 4262- A, n® 1, ambos do aludido
diploma, determinar o reenvio do processo para novo julgamento
relativamente as questoes (de facto) indicadas e consequentemente a questao
(de direito) do reflexo que o apuramento daqueles factos tiver na apreciagao
da accgao civel enxertada, sem prejuizo da correcgao das indicadas nulidades.

B) - Nao serem devidas custas.

[Texto processado e integralmente revisto pela relatora e assinado
electronicamente por ambos os subscritores (cfr. artigo 942, n% 2 e 5, do
Cddigo de Processo Penal)]

Evora, 08.06.2021

Maria Filomena Valido Viegas de Paula Soares
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J. F. Moreira das Neves
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