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I - Relatorio

“B..., L.DA” veio, por apenso aos autos de execugdo sumaria para pagamento
de quantia certa que, sob o0 n.2 2495/19.0T8VLG, correm termos pelo Juizo de
Execucao de Valongo, Comarca do Porto, em que figura como executada, e em
que é exequente “C..., S.A.”, deduzir oposicao, por embargos, a execucao, com
os fundamentos que, na parte que para aqui releva, sao, em sintese, os
seguintes:

Quer o Requerimento de Injuncao (ao qual foi aposta a férmula executoéria),
quer o Requerimento Executivo apresentado pela exequente sao nulos, por
erro na forma de processo.

Segundo alega a exequente, a executada, ora embargante, nao teria pago o
valor (€ 2.961,77) da fatura datada de 07/09/2018.

Presume a embargante que a exequente tenha peticionada tal quantia a titulo
de clausula penal, no caso de incumprimento contratual da sua parte, ou seja,
pretende com a presente execugao proceder a cobranga de um valor
indemnizatério.

Para tanto, devia a exequente ter intentado acao declarativa comum, em vez
de recorrer ao procedimento de Injuncao.

Por outro lado, o contrato disponibilizado pela exequente e subscrito pela
embargante é um contrato de adesao, sujeito as regras previstas no Decreto-
Lein.? 446/85, de 25 de Outubro, mas, em momento algum, foi a embargante
informada pela embargada que em caso de resolucao contratual teria que
liquidar um valor indemnizatoério. Nao foi informada do teor de qualquer
clausula indemnizatoria, nem da forma de calculo de uma possivel
indemnizacao.

Tendo sido omitida essa comunicagao, a consequéncia tera de ser a exclusao
dessa clausula do contrato, nos termos previstos nos artigos 5.2 e 8.2, n.2 1,
al.a), daquele diploma legal.

A mesma omissdo de informacao ocorreu relativamente a obrigacao de
liquidar encargos com uma suposta cobranca de divida, no montante de €
600,00.

Conclui pedindo, além do mais, que:

A) seja «decretada a nulidade de todo o processo sendo absolvida a
embargante da instancia por erro na forma do processo»;

B) (...)

C) «relativamente as quantias de € 2961,77 e € 600, sejam julgados
procedentes os presentes embargos, absolvendo-se a embargante do pedido».
Liminarmente admitidos os embargos (despacho de 12.02.2020) e notificada a
exequente, veio esta, tempestivamente, apresentar contestacao, alegando, em
sintese:

2/12



No requerimento injuntivo peticionou o pagamento da factura n.?¢ FT 201802/
...... , de 07/09/2018, sendo a quantia de € 2.730,60 a titulo de cldusula penal
devida pelo incumprimento do periodo de permanéncia convencionado com a
Embargante.

Peticionou, ainda, o valor de €600,00 a titulo de “outras quantias”, relativas
aos custos administrativos de cobranca da divida em data anterior a entrada
da injuncgao.

O procedimento injuntivo é o meio adequado para peticionar o pagamento da
clausula penal devida pelo incumprimento do periodo de permanéncia
acordado, nao sé porque deve ser considerada uma obrigagdao pecuniaria, mas
também porque sé estdo excluidas do ambito de aplicagdo do Dec. Lei n?
269/98 as situacoes de responsabilidade civil extracontratual.

Foi a Embargante que optou por subscrever os servigos da Embargada apods
ser devidamente informada e esclarecida pela comercial responsavel por esta
angariagao.

ApOs cabal esclarecimento, declarou conhecer, entender e aceitar
integralmente as condigbes aplicaveis ao contrato.

Concluiu pela total improcedéncia da oposi¢dao deduzida.

*

Dispensada a audiéncia prévia, fixou-se em € 5.000,06 o valor da causa e, em
02.07.2020, foi proferido despacho saneador, no qual se julgou parcialmente
procedentes os embargos, julgando extinta a execugao quanto a quantia de €
2.820,00[1].

Inconformada com essa decisao, a exequente/embargada dela interpds recurso
de apelagao, com os fundamentos explanados na respectiva alegacgao, que
condensou nas seguintes conclusoes (transcrigao integral):

....................................
....................................

....................................

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O recurso foi admitido como apelacao (com subida imediata, nos préprios
autos de embargos e com efeito devolutivo).

Dispensados os vistos, cumpre apreciar e decidir.

x

Objecto do recurso

Sao as conclusoes que o recorrente extrai da sua alegacao, onde sintetiza os
fundamentos do pedido, que recortam o thema decidendum (cfr. artigos 635.9,
n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Coédigo de Processo Civil) e, portanto, definem o ambito
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objectivo do recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do
tribunal de recurso. Isto, naturalmente, sem prejuizo da apreciagao de outras
questoes de conhecimento oficioso (uma vez cumprido o disposto no artigo 3.2,
n.2 3 do mesmo compéndio normativo).

Como decorre do antecedente relatorio, o titulo que serve de base a execugao
de que estes autos de embargos sao apenso é um requerimento de injungao ao
qual foi aposta a formula executoria, ou seja, nos termos do artigo 14.2, n.2 1,
do regime juridico anexo ao Dec. Lei n.2 269/98 de 1 de Setembro, nele foram
apostos os dizeres “Este documento tem for¢ca executiva”, assim adquirindo a
natureza e a forca de titulo executivo.

A Embargante comecga por assinalar, com a proposito, que, pelo Acordao n.
264/2015, o Tribunal Constitucional declarou, com forca obrigatoria geral, a
inconstitucionalidade do artigo 729.2 do CPC, quando interpretado no “sentido
de limitar os fundamentos de oposicdo a execugao instaurada com base em
requerimento de injuncao a qual foi aposta a féormula executoria”, por violagao
do principio da proibigdao da indefesa.

Entretanto, a Lein.2 117/2019, de 13 de Setembro, alterou aquele preceito do
Cddigo de Processo Civil e dessa alteracao decorre que agora, fundando-se a
execucao em tal titulo, os embargos podem ter por fundamento: a alegacao do
uso indevido do procedimento de injunc¢ao; a alegagcao dos fundamentos
enumerados no artigo 729.2 que sejam compativeis com o procedimento de
injungdo; a invocagao da existéncia de clausulas contratuais gerais ilegais ou
abusivas; qualquer excepcao peremptoria que teria sido possivel invocar na
oposicao ao procedimento injuntivo e de que o tribunal possa conhecer
oficiosamente[2].

A questao posta a apreciacao e decisdao deste tribunal de recurso consiste,
justamente, em saber se para obter um titulo executivo e assim exigir o
pagamento coercivo de um valor pecuniario correspondente a indemnizacgao
por incumprimento prevista em cldusula penal inserida em contrato de adesao
o procedimento injuntivo é meio processual adequado.

II - Fundamentacao

1. Fundamentos de facto

Com interesse para a decisao, o tribunal enunciou como assentes os seguintes
factos:

1 - Em 29 de novembro de 2018 a embargada requereu contra a embargante
procedimento de injuncao no qual alega ter celebrado com o mesmo um
contrato de “prestacao de bens e servigos de telecomunicagoes” obrigando-se
“a prestar o servigo no plano tarifario escolhido por esta e esta a efetuar o
pagamento tempestivo das faturas e a manter o contrato pelo periodo
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acordado, sob pena de, nao o fazendo, ser responsavel pelo pagamento da
clausula convencionada para a rescisao antecipada do contrato”, nao tendo a
mesma pago:

- € 249,29 da factura emitida em 7 de junho de 2018 e vencida em 27 de Junho
de 2018 e respeitante aos servigos prestados no periodo compreendido entre 1
e 31 de maio de 2018;

- € 250,56, valor da factura emitida em 6 de julho de 2018 vencida em 26 de
Julho de 2013 e respeitante aos servigos prestados no periodo compreendido
entre 1 e 30 de Junho de 2018;

-€ 247,41, valor da fatura emitida em 7 de Agosto de 2018, vencida em 27 de
Agosto de 2018 e respeitante aos servigos prestados no periodo compreendido
entre 1 e 31 de Julho de 2018;

-€ 2.961,77, valor da factura emitida em 7 de Setembro de 2018 vencida em
27 de Setembro de 2018 e respeitante aos servigos prestados no periodo
compreendido entre 1 e de Agosto de 2018 e indemnizagao por incumprimento
do contrato no valor de € 2.220,00.

2. Fundamentos de direito

No plano juridico, a decisao recorrida esta proficientemente fundamentada e
dela destacamos o seguinte trecho:

«Do exposto, resulta que sao duas as situacoes que podem fundamentar o uso
deste processo especial: transagoes comerciais nos termos do Decreto-Lei n.2
32/2003 de 17 de fevereiro (DL n.2 32/2003) e o cumprimento de obrigagoes
pecunidrias emergentes de contrato de valor nao superior a 15.000 Euros.

Do alegado pelas partes resulta que o requerimento de injuncao dado a
execucao foi intentado, na parte respeitante a quantia de € 2.220,00, ndo para
o cumprimento de obrigacao emergente de transagao comercial, mas, antes,
para fazer valer direitos indemnizatdrios concernentes a responsabilidade
contratual inerente a alegada “cessacao antecipada do contrato”.

Estamos, de facto, no ambito da responsabilidade civil contratual por via do
incumprimento que, como decorre do disposto no artigo 22 c¢) do DL 32/2003,
nao pode ser exercida através do procedimento de injuncgao.

Em suma, estamos perante o uso indevido do procedimento de injuncao o que
configura erro na forma de processo.

Decorre do artigo 1932 do CPC que “o erro na forma de processo importa
unicamente a anulacao dos atos que nao possam ser aproveitados, devendo
praticar-se os que forem estritamente necessarios para que o processo se
aproxime, quanto possivel, de forma estabelecida na lei”. Estamos diante do
principio da conservacgao ou do aproveitamento dos atos viciados. O mesmo
preceito legal estabelece, no entanto, um requisito inultrapassavel ao dispor

5/12



que “nao devem aproveitar-se os atos ja praticados, se do facto resultar uma
diminuicao de garantias do réu”.

Assim, nao podia o exequente ter-se socorrido do procedimento de injungao
para se fazer munir de titulo executivo relativamente a importancia
peticionada a titulo de indemnizagao pela cessacgao antecipada do contrato, ja
que o regime processual da injuncao “so é aplicavel as obrigagdes pecunidrias
diretamente emergentes de contratos, pelo que nao tem a virtualidade de
servir para a exigéncia de obrigagoes pecuniarias resultantes, por exemplo, de
responsabilidade civil, contratual ou extracontratual.” - Salvador da Costa, A
Injuncao e as Conexas Acgao e Execucao, 62. ed., pag. 48.

O procedimento de injuncgao devia ter sido recusado pela secretaria com
fundamento na pretensao nele deduzida nao se ajustar a finalidade do
procedimento, em conformidade com o que dispoe o art® 112n.2 1 al. h) do
Regime Anexo ao Dec. Lei 269/98 de 01/09, na redacao introduzida pelo Dec.
Lei 107/2005 de 01/07 ou, nao o tendo sido, sempre devia o secretario judicial
ter recusado a aposicao da formula executéria, conforme preveé o art? 142 n.2 3
do citado diploma. E nao obstante a questao nao tenha sido suscitada no
procedimento de injungao pelos requeridos, nada obsta a que na agao
executiva ela possa ser apreciada uma vez que, como vimos, estd subjacente o
erro na forma de processo o que consubstancia nulidade de todo o processo, e
constituiu uma excegao dilatéria que conduz a absolvigao da instancia - arts.
193¢, 576°, n.22e 5772, n21,al. b)do C. P.C.

E o exposto vale ainda para a peticionada quantia de € 300,00 “a titulo de
indemnizacao pelos custos administrativos e internos associados a cobranca
da divida” pois que tal ndao deixa de ser um direito indemnizatdrio concernente
a responsabilidade contratual que, como vimos, ndao pode ser exercido através
do mecanismo simplificado da injuncao.

Do exposto resulta que o exequente nao dispoe de titulo executivo eficaz por a
pretensao indemnizatodria formulada, no valor global de € 2.220,00 nao se
ajustar a finalidade do procedimento de injuncao tendo que, nesta parte,
serem julgados procedentes os embargos.

Termos em que se julgam parcialmente procedentes os presentes embargos,
julgando extinta a execugao quanto a quantia de € 2.820,00».

A recorrente retoma o essencial da argumentacao que explanou na
contestagcao dos embargos, que pode resumir-se no seguinte:

- 0 procedimento injuntivo € um meio adequado para peticionar o pagamento
da obrigacgao resultante da aplicacao da cldusula penal acordada para o
incumprimento do periodo de fidelizagao, dado que tal encargo ¢ uma
obrigacao pecunidria de valor determinavel e resulta da celebracao de um
contrato de prestacao de servigos e respetivo incumprimento;
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- tal raciocinio é aplicavel, mutatis mutandis, ao montante de despesas
peticionadas a titulo de indemnizagao pelos custos administrativos e internos
associados a cobranca da divida.

A posicao adoptada na decisao recorrida esta em total sintonia com orientagao
uniforme da jurisprudéncia (cfr., entre outros, os acérdaos da Relagao de
Lisboa de 12.05.2015, processo n.2 154168/13.4YIPRT.L1-7, de 08.10.2015,
processo n.2 154495/13.0YIPRT.L1-8, de 17.12.2015, processo n.2
122528/14.9YIPRT.L1-2 e de 14.05.2020, processo n.2 0038/19.1YIPRT.L1-6;
da Relacgao do Porto de 28.10.2015, processo n.2 126391/14.1YIPRT.P1 e de
15.01.2019, processo n.2 141613/14.0YIPRT.P1; da Relac&do de Evora de
16.12.2010, processo n.2 826/09.0TBSTB.E1 e da Relacao de Coimbra de
25.10.2016, processo n.2 166428/15.5 YRPRT.C1).

Porque julgaram recursos interpostos em situagcoes com manifestas afinidades
com o caso sub judice (deixando perceber que a recorrente é a mesma),
afigura-se pertinente destacar os seguintes arestos:

Ac. TRL de 08.10.2015, processo n.? 154495/13.0YIPRT.L1-8

«0 procedimento de injuncao so é aplicavel as obrigagdes pecuniarias
directamente emergentes de contratos, e nao a titulo de cldusula penal, por
incumprimento».

Ac. TRL de 17.12.2015, processo n.? 122528/14.9YIPRT.L1-2

«I - Constitui pressuposto objectivo genérico do procedimento da injuncgao a
presenca de obrigagoes pecuniarias geradas por um contrato.

IT - A obrigacao “directamente” pecuniaria, corresponde a pecuniaria em
sentido estrito: aquela em que a quantia pecuniaria é o préprio objecto da
prestacao.

III - Por isso, no procedimento da injuncao, nao podem estar em causa
obrigacoes de valor - estas nao tém originariamente por objecto quantias
pecuniarias, mas prestacoes de outra natureza, intervindo o valor pecuniario
apenas como meio de liquidacao.

IV - O legislador em matéria de injungdes foi sensivel a circunstancia de que a
cobranca de dividas pecuniarias (em sentido estrito) implica para se alcangar
a satisfacao plena do credor a esse nivel, que o0 mesmo se ressarca dos juros
referentes ao atraso no pagamento e das quantias despendidas para a
respectiva cobranca. Apesar desses juros e destas despesas constituirem
obrigacoes de indemnizacgao, tém origem directa no ressarcimento das dividas
pecuniarias accionadas, e nao levantam “a priori” problemas de quantificagao:
ali, porque a liquidagao dos juros se faz pelo modo abstracto de célculo a que
se refere o art 8062/1 CC; aqui, porque as despesas de cobranca sao
praticamente padronizadas e pouco significativas.
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V - A cldusula penal ndao comunga das caracteristicas acima enunciadas. Ainda
que se possa traduzir numa quantia pecunidria ja fixada contratualmente -
pois que em contratos como o dos autos resulta simplesmente da
multiplicacao do valor da mensalidade pelo periodo de permanéncia em falta -
nao € expressao, «mera consequéncia», como os acima referidos juros e as
despesas de cobranga, da simples recuperacgao de dividas pecunidrias.

VI - O objectivo do legislador nesta matéria nao foi o da economia processual,
mas o de facilitar a cobranga das obrigagdes pecuniarias como instrumento
essencial da regulagao do sistema econémico.

VI - Nao pode deixar-se prosseguir como acgao especial para cumprimento de
obrigagoes pecuniarias emergentes de contratos injuncao interposta para
accionamento da clausula penal, pois, de contrario, estar-se-ia a admitir que o
credor para obter titulo executivo que bem sabia a partida que nao podia
obter, defraudasse as exigéncias prescritas nas disposicoes legais que
disciplinam o procedimento de injungao.»

Ac. TRE de 16.12.2010, processo n.2 826/09.0TBSTB.E1

«1 - O procedimento de injuncao apenas é ajustado a exigéncia de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor ndao superior a algada da
Relacao.

2 - Para exigéncia de obrigagOes pecunidrias resultantes de responsabilidade
civil, mesmo que contratual, ndao pode ser usado o procedimento de injuncao.
3 - O recurso ao procedimento de injuncao quando este nao se ajusta a
pretensao formulada, acarreta erro na forma do processo, nulidade de
conhecimento oficioso que pode ser conhecida em sede execugao cujo titulo
executivo é o requerimento injuntivo ao qual, embora ao arrepio da lei, tinha
sido atribuida forca executoria».

Na doutrina[3], além da posigcdo do Sr. Conselheiro Salvador da Costa,
expressa na obra citada na decisao recorrida, trilha o mesmo caminho Paulo
Duarte Teixeira (“Os Pressupostos Objectivos e Subjectivos do Procedimento
de Injuncao», Revista “Themis”, VII, n.2 13, pag. 184) que defende so poder «
ser objecto do pedido de injuncdo o cumprimento de obrigagcdes pecunidrias
directamente emergentes de contrato, mas jd ndo pode ser peticionado
naquela forma processual obrigagées com outra fonte, nomeadamente,
derivada de responsabilidade civil. O pedido processualmente admissivel sera,
assim, a prestacdo contratual estabelecida entre as partes cujo objecto seja
em si mesmo uma soma de dinheiro e ndo um valor representado em
dinheiro», acrescentando que, nas situagcées como a que nos ocupa, «ndo
estamos perante uma obrigagdo pecunidria em sentido estrito, mas sim
perante uma indemnizag¢do pré-fixada, e depois porque a mesma ndo se baseia
numa pretensdo de cumprimento, mas sim meramente ressarcitoria».
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Nos termos do artigo 1.2 do diploma preambular ao Dec. Lei n.?2 269/98, de 1
de Setembro, a injuncao destina-se a exigir o cumprimento de “obrigacoes
pecunidrias emergentes de contratos”.

Ora, além de nao ser uma obrigacao pecuniaria stricto sensu, a indemnizagao
prevista na clausula penal que a recorrente acionou por via da injungao nao
emerge directamente do contrato, mas da sua resolucao por incumprimento
(nas palavras da recorrente «O consumidor ndo realiza o pagamento das
mensalidades, motivando a desativagdo do servigo, o que, por sua vez, origina
a emissdo de fatura relativa ao incumprimento do periodo de fidelizagdo,
quando este, obviamente, ainda ndo decorreu»).

Situa-se a pretensao indemnizatdria da recorrente no campo da
responsabilidade civil contratual, que é, expressamente, excluida do ambito de
aplicagao do regime da injuncao.

O Dec. Lei n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro, que transp6s para o ordenamento
juridico interno, a Directiva n.° 2000/35/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de Junho, era bem claro ao dispor:

Artigo 2.°

Ambito de aplicacdo

1 - O presente diploma aplica-se a todos os pagamentos efectuados como
remuneracoes de transacgoes comerciais.

2 - Sdo excluidos da sua aplicagao:

(...)

(...)

c) Os pagamentos efectuados a titulo de indemnizacgao por responsabilidade
civil, incluindo os efectuados por companhias de seguros.

Aquele diploma legal foi revogado pelo Dec. Lei n.° 62/2013, de 10 de Maio,
que transpds a Directiva n.° 2011/7/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de Fevereiro de 2011, que aprovou medidas contra os atrasos
no pagamento de transacgoes comerciais, mas manteve-se intacta a referida
exclusdo (também no artigo 2.2, n.? 2, al. c) do diploma actualmente vigente).
Argumenta a recorrente que sé estao excluidas do ambito de aplicagao do
regime instituido pelo Dec. Lei n.2 269/98, de 1 de Setembro, as situagoes de
responsabilidade civil extracontratual.

Porém, a lei ndo distingue e nada autoriza uma tal interpretacao restritiva.

Se o propdsito fosse restringir a exclusao as situagoes de responsabilidade
civil aquiliana, havendo, ja entao, conflitos judicializados sobre essa questao, o
legislador, certamente, teria aproveitado a oportunidade surgida com a
transposicdo da ultima Directiva para o dizer expressamente.

Acresce que tem geral aceitacao a ideia de que os procedimentos especiais
consagrados no Dec. Lei n.2 269/98, de 1 de Setembro, mormente o
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procedimento de injungao, configuram-se como mecanismos marcados pela
simplicidade e celeridade, vocacionados para a cobranga simples de dividas,
de molde a aliviar os tribunais da massificacao decorrente de um exponencial
aumento de agoes de pequena cobrancga de dividas[4].

O Procedimento de injuncgao €, como refere Rui Pinto (A A¢ao Executiva,
AAFDL, 2020, pag. 215), «um mecanismo de tutela sumadria, por exceléncia,
apresentando restrigdes as garantias constitucionais, seja de defesa, seja de
equidade no plano da verdade material - menor exigéncia de prova -, seja de
estabilidade da decisao» e por isso nao é o meio processualmente adequado
para discutir situagoes susceptiveis de originar uma indemnizacgao por
incumprimento contratual

Resta assinalar que o uso indevido do procedimento de injuncao para
peticionar uma tal pretensao indemnizatoria, para uns, configura erro na
forma de processo (cfr. os supra-citados acérdaos), mas para outros trata-se
de excepcao dilatéria inominada (assim, o acérdao da Relagdao de Coimbra de
20.05.2014, processo n.230092/13.6YIPRT.C1).

Seja como for, é comum o entendimento de que o erro ndao permite qualquer
adequacgao processual ou convite a um aperfeigoamento e impoe a absolvigao
da instancia.

Neste caso, a conclusao que se impoe € que a exequente nao dispoe de titulo
executivo valido, pelo que tinham que ser, como foram, julgados procedentes
os embargos deduzidos.

IIT - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os juizes desta 5.2 Seccao Judicial (3.2 Seccao
Civel) do Tribunal da Relacao do Porto em julgar improcedente o
recurso de apelacao interposto por “C..., S.A.” e, em consequeéncia,
confirmar a decisao recorrida.

Custas do recurso a cargo da recorrente (artigo 527.9, n.°%1 e 2, do C6d.
Processo Civil).
(Processado e revisto pelo primeiro signatdario).

Porto, 24.05.2021

Joaquim Moura

Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes

[1] Tendo ja em consideracao a rectificacao efectuada pelo despacho de
24.09.2020.
[2] Cfr. A.S. Abrantes Geraldes, L.F. Pires de Sousa e P. Pimenta,
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Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. II, Almedina, 2020, pag. 288.
[3] Com interesse, ver ainda Tiago Emanuel Garcia Pires, A
Flexibilizacao Processual no Ambito do Procedimento de Injuncao e da
AECOP, Dissertacao de Mestrado em Ciéncias Juridico-Civilisticas, que
escreve:

De acordo com a leitura literal do n.2 1 do Dec.-Lei n.2 269/98, sé pode
ser objeto de procedimentos simplificados o cumprimento de
obrigacoes pecuniarias diretamente emergentes de contrato, o que
implica que nao possam ser peticionadas naquelas formas processuais
obrigacoes com outra fonte, nomeadamente, derivadas de
responsabilidade civil. Este conceito de obrigacao pecuniaria deve ser
entendido numa visao estrita, contrapondo-se com o conceito de
obrigacoes de valor. Enquanto que obrigacao pecuniaria (em sentido
estrito) é aquela em que a quantia pecuniaria é o proprio objeto da
prestacao, por outro lado, as obrigacoes de valor nao tém
originariamente por objeto quantias pecuniarias, mas prestacoes de
outra natureza (como é o caso das obrigacoes com a indemnizacao a
titulo de responsabilidade extracontratual), intervindo o valor
pecuniario apenas como meio de liquidacao , assim, quando o dinheiro
funcionar como substituto do 60 valor econémico de um bem ou da
reintegracao do patrimoénio, nao estara preenchido o pressuposto
objectivo de admissibilidade do processo de injuncao .

Ainda sobre o tema, e especificamente sobre a clausula penal, a
Camara dos Solicitadores produziu um texto em que se pode ler:
«Clausulas penais: a clausula penal é a convencao através da qual as
partes fixam previamente o montante indemnizatorio a pagar pelo
faltoso no caso de eventual inexecucao do contrato (cf. artigo 810.2, n.?
1 do C.C.) Através dela a parte assume pessoalmente determinada
responsabilidade, mesmo nos casos em que a lei nao lhe impoe esta
obrigacao, inserindo-se assim, no plano da liberdade contratual, nao
dependendo a sua validade e eficacia de comprovacao da existéncia de
danos. A clausula penal constitui uma estipulacao negocial segundo a
qual o devedor é obrigado a pagar ao credor uma quantia pecuniaria,
se nao cumprir a obrigacao, ou nao cumprir nos termos devidos, a
titulo de indemnizacao sancionatoria. Assim, quanto a questao de
saber se o presente procedimento é ou nao suscetivel de aplicacao a
estas clausulas penais, a doutrina e jurisprudéncia divergem. Para
alguns (Salvador da Costa) importa distinguir consoante ela foi
convencionada a titulo indemnizatorio, para o caso de incumprimento
do contrato, ou com escopo meramente compulsorio. No 1.2 caso ela é
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inadmissivel e no 2.2 admissivel. Os procedimentos especiais do DL n.2
269/98, de 1 de Setembro - A Injuncao. Para outros esta nao é a via
processual adequada para acionar clausula penal, mesmo que
compulsoria, decorrente de mora ou de qualquer vicissitude na
execucao do contrato. Entende-se que este meio destina-se a conceder
ao credor uma via especialmente simples para a cobranca de dividas
pecuniarias que estejam diretamente previstas no contrato e nao
quaisquer obrigacoes pecuniarias adicionais. A unica condicao
relevante para aplicacao do diploma é o nao pagamento da obrigacao
pecuniaria na data prevista. Se o devedor nao paga, o credor pode
exigir coercivamente que o faca. Mas se quiser usar de qualquer outra
faculdade contratual, designadamente admonitoria, tera que lancar
mao de outra via processual.»

[4] Citado acordao da Relacao do Porto de 28.05.2015.
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