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Sumario

I. A interpretacao do dispositivo de uma sentenca pauta-se nomeadamente
pelos seguintes parametros: aplicacdao das normas que disciplinam a
interpretacao da declaragao negocial (Artigos 2362 a 2382 ex vi Artigo 2952 do
Cddigo Civil); fundamentos da causa de pedir e do pedido, os quais constituem
antecedentes 16gicos da decisdo; apreensao do iter genético da decisao,
espelhado no desenvolvimento e vicissitudes do processo; outras
circunstancias que possam ser auxiliares da interpretacao.

II. Caso o dispositivo da sentenca determine uma liquidacao subsequente, ha
que aferir se os montantes alegados - no ambito da liquidagao - se subsumem
a obrigacao liquidanda, o que pressupoe a interpretacao desta.

III. Num contexto em que foi assumido e declarado, expressamente, pelo
tribunal a quo que o contrato de distribuicdo exclusiva foi usurario e que os
beneficios para a autora foram manifestamente excessivos face as suas
contraprestacoes, obrigar a ré - no ambito da subsequente relacao de
liquidacao - a entregar a autora os valores de € 510,172 e € 145.725,54
(correspondentes a margens na venda de mercadorias que fez a autora
durante a execucgao do contrato) corresponderia, na pratica e em termos
finais, a amplificar e perpetuar tal relacdao contratual iniqua e desequilibrada
em prol da autora.
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Texto Integral

Acordam os Juizes na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

RELATORIO

Em 24.2.2011, BB. intentou acao declarativa de condenacao contra DD, e
contra JMCM, pugnando pela procedéncia e, consequentemente, por serem os
RR., solidariamente, condenados ao pagamento a A. da quantia global de
€3.187.493,74 a titulo de enriquecimento sem causa nos termos do valor
apurado na conta corrente apds a cessagao do contrato de distribuigao
exclusiva, prejuizos emergentes e lucros cessantes pela rescisao injustificada
do contrato de distribuicao exclusiva, nos seguintes termos:

A) Valor a favor da A. na conta corrente existente com a 12 R. -€1.237.242,02;
B)- Investimentos em Marketing e publicidade e aquisicao de refrigeradores
verticais; maquinas de cerveja; e outra maquinaria - €245.251,72;

C) Lucro cessante e danos futuros relativamente a vendas legitimamente
expectaveis e nao realizadas, apuradas entre o momento da rescisao
injustificada do contrato de distribuicao exclusiva e a data fixada para o
respetivo termo (Novembro de 2013) - €1.705.000,00:

D) Responsabilidades que poderao ser assacadas a A. pelo incumprimento de
obrigacoes contratualmente assumidas perante terceiros no pressuposto e
expetativa de cumprimento do contrato de distribuicao exclusiva com a 12 R,,
a apurar em execucao de sentenca;

E)- A que acrescem juros de mora desde a data em que sao devidas as
referidas quantias até ao cumprimento das obrigacgoes restituitéria e/ou
indemnizatéria, a taxa legal.

Funda o seu pedido, em sintese, no facto do 22 R., na qualidade de gerente da
12 R. ter rescindido, de forma ilegal, o contrato de distribuicao exclusiva que
os ligava e, com isso, ter enriquecido a sua custa, o que, concomitantemente,
lhe causou prejuizos de que quer ressarcir-se.

Os Réu contestaram:

. pugnando pela ilegitimidade da A.;

. excepcionando o nao cumprimento do contrato aqui em causa e impugnando
os factos alegados pela A.; e

. reconvindo formularam pedido que declare a nulidade do contrato, seja por
violagdo do regime das clausulas contratuais gerais ou porque o contrato é
usurario e, consequentemente, a condenacgao da A. a pagar a 12 R.:

a) quantia de €745.651,32, por ser esse o valor correspondente a diferenca
entre o valor efectivamente pago pela A. pela producao da 12 R. e pelos
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servigos comerciais e de logistica prestados (e que foi inferior aos pregos reais
de producao, comercial e de logistica) e o que deveria ter sido pago pela A. a
12 R. por corresponder aos precgos reais de produgao, comercial e de logistica,
acrescido dos juros de mora a taxa legal imputados até ao integral pagamento
desse valor;

b) a quantia de €793.809,48, por ser esse o valor correspondente aos servigos
comerciais e de logistica que esta prestou em beneficio da A. entre os meses
de Janeiro a Setembro de 2010, acrescido de juros de mora a taxa legal
imputados até ao integral pagamento desse valor; e

c) serem compensados os créditos de que sao titulares a A. e a 12 R., na parte
correspondente ao montante ora reclamado pela A., e, operada a devida
compensacao, verificar-se que a 12 R. nada deve a A., antes pelo contrario
ficard a A. a dever a 12 R. a quantia de €302.356,22.

Ap06s julgamento, foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«Nos termos do exposto, julgo a acao parcialmente procedente e a
reconvencgao totalmente procedente e em conformidade:

A).Absolvo o R. JMCM dos pedidos contra eles formulados pela A.;
B).Condeno a R. DD, a pagar a A. BB. o saldo que a favor desta vier a ser
apurado em execucgao de sentenca (art2.6092, n2.2 do CPC) relativo aos
aportes financeiros que fez aquela no periodo que vai de 6 de Novembro de
2008 (data da assinatura do contrato) e até ao fim dos fornecimentos de
produto e servicos que se deu em 30 de Setembro de 2010, acrescido dos
juros comerciais legais a contar da data do apuramento e até efetivo e integral
pagamento;

C).Condeno a R. BB., a pagar a A. DD o saldo que a favor desta vier a ser
apurado em execucgao de sentencga (art2.6092, n2.2 do CPC) relativo ao valor da
faturacao do produto e dos servigos prestados por esta aquela no periodo que
vai de 6 de Novembro de 2008 (data da assinatura) e até ao fim dos
fornecimentos de produto e servigos que se deu em 30 de Setembro de 2010,
sendo que o preco desses produtos e de servigos a incluir nas faturas é o de
custo (com isto se significando sem lucro), acrescido dos juros comerciais
legais a contar da data do apuramento e até efetivo e integral pagamento;
D).Determinar a compensacao entre os saldos que se apurem segundo as
alineas B). e C)., condenando desde ja a BB. ou a DD, consoante uma ou outra
ali acabem como credoras deficitarias, a pagar a outra a parte excedente e
nao compensada, acrescida dos juros comerciais legais a contar da data do
apuramento e até efetivo e integral pagamento;

E).No mais vai a R. DD absolvida.»

Tal sentenca foi confirmada por acérdao desta Relagao e Seccao de 24.2.2017
(fls. 1356-1376).
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Em 5.12.2017, BB. veio promover contra a DD, a liquidagao da condenagao
genérica preconizada na sentenca proferia em 7.3.2016 (fls. 1257-1275),
integralmente confirmada por acérdao deste Tribunal da Relacao de 24.2.2017
(fls. 1356-1376), pedindo, em suma, que se fixe a seu favor o saldo no
montante de €1.479.772,35, condenando-se a R. a pagar-lhe tal montante.
Para tanto, avangou com as parcelas que devem ser consideradas para o
apuramento do saldo da conta corrente existentes entre as partes e expor o
método que deve ser usado para o efeito.

A Ré veio deduzir oposicao a liquidagao, impugnando a férmula preconizada
pela A., avangando no sentido de, obedecendo ao que estd determinado na
sentencga, do apuramento dos saldos da conta, condi¢cao imprescindivel para se
alcancar o saldo e a favor de quem ela pendera. Arrolou testemunhas e pediu
a realizacdo de uma pericia colegial.

Terminados os articulados, foi dispensada a audiéncia preliminar e proferido
despacho saneador que deu por verificados os pressupostos processuais, fixou
o valor da causa, definiu o objeto dos autos, enunciou os temas de prova e
determinou a realizacao de uma pericia com o fim de dar resposta aos temas
de prova desenhados.

Constituido o colégio pericial, a pericia foi ordenada e com o seguinte objeto:
“1.Apurar o valor dos aportes financeiros (aqui se incluindo a participag¢do na
aquisi¢do de matéria prima e notas de créditos a favor dela) feitos pela BB. a
DD no periodo que vai de 6 de novembro de 2008 (data da assinatura do
contrato) e até ao fim dos fornecimentos de produto e servigos que se deu em
30 de setembro de 2010;

2.Apurar o valor da faturacgdo feita pela DD a BB. quanto aos produtos e
servicos prestados por aquela a esta no periodo que vai de 6 de novembro de
2008 (data da assinatura) e até ao fim dos fornecimentos de produto e servigos
que se deu em 30 de setembro de 2010, sendo que o preco desses produtos e
de servigos a incluir nas faturas é o de custo (com isto se significando sem
lucro);

3.Determinagdo do saldo entre as parcelas 1. e 2. e a favor de quem deve ser
atribuido.”.

Porque, com a apresentacao do primeiro relatdrio se suscitaram duvidas
interpretativa quanto ao seu objeto, foi proferido o seguintes despacho:
“Determinou-se, nos autos, uma pericia com o fim de:

1.Apurar o valor dos aportes financeiros (aqui se incluindo a participag¢do na
aquisi¢do de matéria prima e notas de créditos a favor dela) feitos pela BB. a
DD no periodo que vai de 6 de novembro de 2008 (data da assinatura do
contrato) e até ao fim dos fornecimentos de produtos e servigos que se deu em
30 de setembro de 2010;
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2.Apurar o valor da faturacgdo feita pela DD a BB. quanto aos produtos e
servicos prestados por aquela a esta no periodo que vai de 6 de novembro de
2008 (data da assinatura) e até ao fim dos fornecimentos de produto e servigos
que se deu em 30 de setembro de 2010, sendo que o preco desses produtos e
de servigos a incluir nas faturas é o de custo (com isto se significando sem
lucro);

3.Determinagdo do saldo entre as parcelas 1. e 2. e a favor de quem deve ser
atribuido.

Ndo me parece que a interpretagdo do objeto da pericia seja dificil...

O que se pretende saber é, por um lado, o valor que a BB. aportou a R.
DD..seja em numerdario ou espécie (e aqui se reconduz a expressdo produtos, o
que inclui matéria prima e compostos, e servigos sejam eles quais forem)...e,
por outro, apurar o valor da faturagdo feita pela DD a BB. quanto aos produtos
e servicos prestados (ou seja tudo o que lhe forneceu, o que inclui matéria
prima e produtos compostos, sejam eles quais forem e servigos que prestou)
por aquela (R.) a esta (A.) no periodo que vai de 6 de novembro de 2008 (data
da assinatura) e até ao fim dos fornecimentos de produto e servicos que se deu
em 30 de setembro de 2010, sendo que o preco desses produtos e de servigos
(tudo) a incluir nas faturas é o de custo (com isto se significando sem lucro).
Finalmente...apurar-se o saldo entre uma e outra parcela e a favor de quem
pende.

O relatorio pericial apresentado - ref? 3539467 - ndo é consensual quanto a
uma questdo que assume relevdncia e atinente aos fornecimentos da R. a A.,
nomeadamente porque as faturas que emitiu comportam lucro...facto que
contraria o objeto da pericia, o que veio a ser questionado pela A. na peca em
epigrafe.

Efetivamente...a A. questiona a metodologia da pericia, apontando-lhe
afastamento do seu objeto e pede esclarecimento aos Srs. Peritos e a corre¢do
que entende dever fazer-se.

Esta, assim, justificada a duvida da A. e, nessa medida, notifiquem-se os Srs.
Peritos da reclamagdo aqui em aprecgo para que, esclarecidos acerca do que se
pretendeu obter com ela, se virem pronunciar justificando a sua posic¢do ou,
assentes no que agora se apontou, a direcionarem no sentido com que foi
preconizada.

Notifique.”.

Com a pericia concluida, notificaram-se as partes para se pronunciarem sobre
a necessidade de se levar por diante diligéncia de inquiricao de testemunhas,
que veio a ser dispensada e determinada a notificagao das partes para
alegarem por escrito.

Apés, foi proferida sentenga com o seguinte dispositivo:
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«Nos termos do exposto, julgo este incidente parcialmente procedente e em
conformidade:

A). Fixo, quanto ao ponto B. da sentenca proferida nestes autos, o saldo de
€7.816.872,65 (sete milhoes oitocentos e dezasseis mil oitocentos e setenta e
dois euros e sessenta e cinco céntimos) a favor da BB.;

B). Fixo, quanto ao ponto C. da sentenca proferida nestes autos, o saldo de
€7.042.731,73 (sete milhdes quarenta e dois mil setecentos e trinta e um
euros e setenta e trés céntimos) a favor da DD;

C). Na concretizagao da compensacao determinada no ponto D. da sentenga
proferida nestes autos, declarar que sobrevem a favor da A. BB. o saldo de
€774.140,92 (setecentos e setenta e quatro mil cento e quarenta euros e
noventa e dois céntimos)...montante que a R. DD aquela pagard, acrescido dos
juros de mora comerciais legais a contar da data desta liquidacao e até efetivo
e integral pagamento...como ja ali determinado;

D). No mais vai a R. DD absolvida. »

ES

Nao se conformando com a decisao, dela apelou a Ré, formulando, no final das
suas alegacoes, as seguintes:

«CONCLUSOES:

a) Pelo presente processo pretendia-se liquidar a sentenca proferida e
confirmada pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa a qual declarou invalido o
contrato celebrado entre as Partes e, por essa razao, nulo com a decorréncia a
que se reporta o art®. 289°, n°. 1 do Cdédigo Civil.

b) A declaracao de nulidade, nos termos do n.° 1 do art. 289.° do Cédigo Civil
tem como efeito a restituicao de tudo o que tiver sido prestado ou, se a
restituicao em espécie nao for possivel, a entrega do valor correspondente.

c) Assim, pela referida sentenca, e com relevancia para o presente processo,
ficou decidido o seguinte:

“a) Condenar a Ré DD, a pagar a Autora BB. o saldo que a favor desta vier a
ser apurado em execucdo de sentencga (art®°.609°, n°.2 do CPC) relativo aos
aportes financeiros que fez aquela no periodo que vai de 6 de Novembro de
2008 (data da assinatura do contrato) e até ao fim dos fornecimentos de
produto e servigcos que se deu em 30 de Setembro de 2010, acrescido dos
juros comerciais legais a contar da data do apuramento e até efetivo e integral
pagamento;

b) Condenar a Ré BB., a pagar a Autora DD o saldo que a favor desta vier a ser
apurado em execucgao de sentenca (art®.609°, n°.2 do CPC) relativo ao valor
da faturacdo do produto e dos servigos prestados por esta aquela no periodo
que vai de 6 de Novembro de 2008 (data da assinatura) e até ao fim dos
fornecimentos de produto e servicos que se deu em 30 de Setembro de 2010,
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sendo que o precgo desses produtos e de servigos a incluir nas faturas é o de
custo (com isto se significando sem lucro), acrescido dos juros comerciais
legais a contar da data do apuramento e até efetivo e integral pagamento;

c) Determinar a compensacdo entre os saldos que se apurem segundo as
alineas A) e B), condenando desde ja a BB. ou a DD, consoante uma ou outra
ali acabem como credoras deficitdrias, a pagar a outra a parte excedente e
ndo compensada, acrescida dos juros comerciais legais a contar da data do
apuramento e até efetivo e integral pagamento.”.

d) De forma a liquidar os valores acima referidos, e porque o Tribunal a quo,
atendendo a complexidade envolvida, reconheceu nao ter os conhecimentos
técnicos necessarios para analisar a questao, foi ordenada a realizagdao de uma
pericia colegial.

e) Com o objeto determinado no respetivo despacho saneador:

"Na pericia que agora se avanc¢a pretende-se obter com rigor toda a imputagdo
financeira feita pela A. a R. (nela se incluindo as verbas que lhe entregou, a
participagdo na aquisi¢do de matéria prima e nas notas de créditos que da R.
recebeu) e levar essas verbas a conta corrente e...doutra banda...pretende-se
saber a exata quantificagdo da faturacdo da R. a A. por conta dos produtos e
servicos que lhe prestou... devendo esses produtos e esses servigos serem
faturados a preco de custo (aqui se contabilizando despesas com pessoal; as
administrativas; financeiras e todas as que estdo associadas a
producdo)...onde ndo exista lucro para a R. mas onde se computem todas as
parcelas que devem ser tidas em conta para se determinar o custo.".

f) Assim, de acordo com a referida pericia, todos os peritos deram por bom o
saldo de € 1.252.959,10, a favor da Apelada, que o apuramento da Apelante e
a sua contabilidade expressam relativamente a data de 31 de dezembro de
2011.

g) Ao longo do processo o Tribunal frisou, sempre, que no apuramento do
saldo a favor da Apelante relativo ao valor da faturagao do produto e dos
servigos prestados por esta a Apelada o prego desses produtos e de servigos a
incluir nas faturas seria o de custo (com isto se significando sem lucro).

h) Ora, empresarial e contabilisticamente, o que é que significa "sem lucro"?
i) Para se perceber o que significa “sem lucro” ha que entender,
primeiramente, o que significa, empresarial e contabilisticamente, o conceito
de "margem". “Margem” é a diferenca entre preco de venda menos preco de
custo (podendo ainda falar-se em margem bruta e margem liquida).

j) Para se obter “lucro”, é necessario obter-se para além do pagamento do
preco de custo, uma margem suficientemente grande que cubra todos os
restantes gastos da sociedade.

k) Assim, na composicao do preco de venda de um produto, as empresas
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devem considerar o prego das matérias-primas ou das mercadorias adquiridas,
acrescidas dos respetivos encargos adicionais de compra (transporte, seguro,
taxas, etc.), bem como dos encargos com a mao-de-obras e dos encargos
gerais de fabrico (eletricidade, combustiveis, depreciacao de equipamentos,
etc.) e de uma margem que cubra todos os restantes encargos da empresa
(administrativos, financeiros, etc.).

1) E, finalmente, uma margem que sera o “lucro” da empresa.

m) Ora, a maioria dos Peritos considerou, e bem, que, quando o Tribunal a
quo ordenou que no apuramento do saldo a favor da Apelante o prego dos
produtos e de servicos a incluir nas faturas seria o de custo (com isto se
significando sem lucro), apenas esta ultima parcela da “margem” nao deveria
ser considerada, para que o resultado obtido nao fosse nem lucro nem
prejuizo.

n) Isto porque, tal como foi referido no relatério de peritagem, e citando o
processo, a Apelada seria uma sociedade "veiculo", sendo entendimento da
maioria dos Peritos que o objetivo do Tribunal seria obter neutralidade de
resultados nas contas da Apelante, para que os eventuais resultados obtidos
por esta fossem transpostos para as contas da Apelada - tnica forma de
permitir a reconstituicao da situacao material decorrente da declaracao de
nulidade do negdcio.

0) Ora, isso s é possivel de se obter considerando todos os custos da Apelante
na formacgao do preco de venda dos seus produtos a Apelada. Isto é, a
obrigacao de restituicao, derivada da nulidade do contrato, nao pode ser
cumprida mediante a simples restituicao pura e simples do obtido. No
presente caso deve, naturalmente, atender-se a tudo o quanto concorre para a
definicao do preco.

p) Com esse fito, os Peritos no seu trabalho utilizaram documentos elaborados
pela Apelante, onde se verificou existirem bens (i.e., Mercadorias) que foram
vendidos, aparentemente, com margem positiva e outros com margem
negativa (i.e., Produtos). Nestes, apenas se incluiam produtos fabricados, pois
todas as mercadorias foram vendidas com margem positiva.

q) Ora, "Produto” e "Mercadoria” sdo, sob a perspetiva contabilistica e
empresarial, conceitos absolutamente distintos. "Produto” é tudo aquilo que é
fabricado na empresa a partir de matérias primas adquiridas. "Mercadoria”
sao os bens vendidos no estado em que sao adquiridos

r) Relativamente as "mercadorias” constata-se que em nenhum despacho,
sentenga ou acordao proferido ao longo do processo é referido que, no
apuramento dos saldos, ao preco de venda das "mercadorias” devem ser
processados os ajustamentos dos precos de venda faturados pela Apelante a
Apelada para os valores aos correspondentes preco de custo. O que seria, de
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todo o modo injustificado, pois caso se anulasse a “margem” nas mercadorias,
nao se reconstituia a situagao material entre as Partes, antes se aumentaria,
sem qualquer motivo, a margem de lucro que a Apelada obteve na revenda
dessas “mercadorias”.

s) Apesar disso, ainda que conste das contas da Apelante relativamente a
venda de mercadorias a Apelada, um aparente “lucro” de € 655.897,54 (€ 510
172,00 + € 145 725,54), como bem refere a maioria do Colégio Pericial esses
valores nao se reportam a qualquer lucro, mas sim, a “margem”.

t) Assim, a maioria dos Peritos entendeu - e bem - que deveria repor a margem
nos precos vendidos com margem negativa, mas mantendo a margem positiva
nas mercadorias, como forma de cobrir/compensar os restantes gastos da
empresa com o objetivo de eliminar o resultado negativo da empresa.
u)Apurados os valores em falta na composicao do preco dos produtos
relativamente aos anos de 2009 e 2010, foram apurados os restantes encargos
a debitar a Apelada, que fariam com que o resultado antes de encargos
financeiros fosse nulo - excluindo-se os encargos financeiros, por serem
referentes a dividas contraidas antes do acordo, as quais a Apelada era alheia,
bem como os gastos com dois colaboradores, cujas funcoes estavam
relacionadas com outro projeto diferente a decorrer dentro da Apelante.

v) Assim, foi determinado pela maioria dos Peritos que deveria: i) ser emitida
uma nota de débito pela Apelante a Apelada referente aos servigos prestados
durante o ano de 2009, no valor de € 109.227,44. ii) emitida uma segunda
nota de débito pela Apelante a Apelada referente aos servigos prestados
durante o ano de 2010, no valor de € 644.446,84; iii) determinado, um acerto
de precos relativos a 2009, no valor de € 299.448,17; iv) E um acerto de
precos relativos a 2010, no valor de € 81.593,27.

w) Como foi explicado pela maioria dos Peritos, para o que se pretendia com a
liquidacgao - isto é, resultado nulo - é absolutamente indiferente que alguns dos
artigos vendidos tenham tido margem positiva - pois, havendo artigos com
margem positiva, o débito de servigos (na pratica, débito de despesas)
imputado pelos Peritos a Apelada seria menor. Caso se desconsiderasse essa
margem, necessariamente o débito de servigos (débito de despesas) imputado
pelos Peritos a Apelada seria maior. Mas o resultado seria sempre o mesmo,
isto é resultado nulo.

x) Foi neste prossuposto de “sem lucro” e “resultado nulo” que a maioria dos
Peritos do Colégio Pericial elaboraram o seu trabalho e chegaram as suas
conclusodes. Se assim nao fosse - isto €, se nao fossem considerados todos os
custos associados a prestacao de servigos e producao dos bens vendidos pela
Apelante a Apelada - como poderia a Apelante suportar os encargos salariais,
administrativos, etc., se as vendas efetuadas a Apelada nao lhe deixassem
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margem?

y) Assim, da referida pericia resultou que a unanimidade dos Peritos do
Colégio Pericial considerou que o valor dos aportes financeiros feitos pela
Apelada a Apelante, no periodo que vai de 6 de novembro de 2008 e até 30 de
setembro de 2010, foi de € 7.816.872,65;

z) A maioria dos Peritos - isto €, o Perito nomeado pela Apelante e a Perita
nomeada pelo Tribunal - considerou que o valor da faturacao feita pela
Apelante a Apelada, quanto aos produtos e servigos prestados para o0 mesmo
periodo - sendo que o preco desses produtos e de servigos a incluir nas faturas
seria o de custo (com isto se significando sem lucro) - foi de € 7.698.629,27.
aa) E na determinacao desse saldo, e como bem referem a maioria dos Peritos,
atenderam a todos os custos que a Apelante teve com as matérias-primas,
mercadorias adquiridas, acrescidas dos respetivos encargos adicionais de
compra (transporte, seguro, taxas, etc.), bem como dos encargos com a mao-
de-obras e dos encargos gerais de fabrico (eletricidade, combustiveis,
depreciacao de equipamentos, etc.), administrativos, financeiros, etc.

bb) S6 assim se podendo determinar o prego de venda dum produto, sem
lucro, reconstituindo-se a situagao que existiria, caso o negdécio nulo nao
tivesse sido celebrado!

cc) Ora salvo melhor opinido, entendemos que, da pericia elaborada pelo
Colégio Pericial e junta aos autos, resulta evidenciado que o Tribunal a quo
nao pode valorar e considerar como provada a posi¢cao minoritaria do Perito
GC, nomeadamente quando considera que, aos débitos e créditos a favor da
Apelante no valor global de € 7.698.629,2 ha que deduzir o valor do “lucro”
das mercadorias no montante de € 655.897,54, chegando-se, assim, ao saldo
relevante para efeitos da parcela C. da condenagao no montante de €
774.140,92

dd) Com todo o respeito, que é naturalmente devido, hd que aplicar
corretamente aquilo que a sentencga condenatoéria decidiu, que esta, alias, em
total conformidade com o que decorre da lei: reconstituir a situacao que
existiria, caso o negdcio nulo nao houvesse sido celebrado!

ee) E, para tal, tem, naturalmente, que se ter em consideragao tudo aquilo que
a Apelada gastou com tal negdcio e tudo aquilo que a Apelada recebeu do
mesmo, apurando-se, entao, o resultado nulo!

ff) E foi isso o que a maioria dos Peritos fizeram, de acordo com o objeto da
pericia fixado pelo Tribunal a quo, resultando do apuramento dos valores
referidos um saldo favoravel a Apelada de € 118.243,38.

gg) Pelo que resulta evidente que nao é admissivel que o Tribunal a quo refira
que a posicao do Perito nomeado pela Apelada no relatoério pericial, tera sido a
Unica a confluir no sentido da sentenca que estd proferida nos autos - pela
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simples razao que tal posicao nao conduziu a reposicao da situagao que
existiria se nao fosse celebrado o negdécio nulo, conforme se deixou bem
elucidado e demonstrado!

hh) Nem se pode admitir que o Tribunal a quo venha agora justificar-se no
sentido de que, ao utilizar uma expressao técnica como “lucro” e ao requerer
ao Colégio Pericial, constituido por técnicos - por desconhecimento do juiz a
quo relativamente a questoes de natureza contabilistica - que aferissem o
valor de custo dos fornecimentos de produtos e prestagoes de servigos da
Apelante a Apelada “sem lucro”, considerassem que o alcance da expressao
deveria ser entendida no sentido atribuido pelo homem comum....

ii) Verificando-se que o Perito nomeado pela Apelante e a Perita nomeada pelo
Tribunal em nada extrapolaram o que estava decidido na sentenca, antes
cumprindo aquilo que o Tribunal a quo determinou, nomeadamente no
despacho saneador, repita-se, em total consonancia com o que a lei determina
jj) E verdade que a apreciacdo da prova pericial estd sujeita a liberdade de
julgamento, uma vez que a forga probatoria das respostas dos peritos é
livremente fixada pelo Tribunal nos termos expressos no artigo 389.° do
Cédigo Civil.

kk) No entanto, reconhecendo o Juiz a quo, a complexidade da questao para a
qual ndo tinha conhecimentos técnicos bastantes - pois corresponde a matéria
do dominio especifico da contabilidade - ao decidir a constituicao de um
Colégio Pericial, deveria ter valorado os entendimentos que reuniram a
maioria dos peritos (2/3), designadamente, os dos Senhores Peritos MM e JC e
nao a posi¢cao minoritaria do Perito nomeado pela Apelada.

1I) Mas, mais importante: O que sucede na sentenca recorrida (de liquidagao),
€ que esta em contradi¢dao com o decidido na sentenga de condenacao da qual
a primeira depende, na medida em que desconsidera parte da situacao que
existiria caso o negdécio nulo nao fosse celebrado, porquanto tem em conta a
margem aplicada no negdcio pela Apelada no negdcio, e nao o lucro, ou seja,
desconsidera os custos totais na formacao dos precos dos produtos e
mercadorias fornecidos pela Apelada a Apelante.

mm) Ora, tal decisdao nao reconstitui a decisdao desconsiderada do negdcio
nulo, ou melhor, reconstitui a mesma de forma deficiente, ou apenas parcial.
nn) Com o devido respeito, é isto que se conclui de forma cristalina, quando
comparamos o relatério pericial, aprovado pela maioria dos peritos, com o
conteudo da sentenca recorrida.

00) A douta decisao recorrida viola, assim, os artigos 289.°, n.°1, do Cddigo
Civil, 413° e 607°, n.° 4 e 5, do Codigo do Processo Civil.

pp) Termos em que se pugna pela revogacao da douta sentenga proferida e
pela sua substituicdo por outra que tenha em conta a posi¢gao maioritaria
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expressa pelos peritos e que consta do relatorio pericial, alterando-se, por
consequéncia, os pontos 4 e 5 dos factos dados como provados - matéria
assente, nos seguintes termos:

gq) O ponto 4 dos factos provados devera passar a ter a seguinte redacao:

“4. Nos aportes referidos em 3. a DD teve uma margem de € 655.897,54;

E

O ponto 5 dos factos provados devera passar a ter a seguinte redacao:

“5. Na compensacgdo dos saldos dos pontos 2. e 3., sobrevem o valor de €
118.243,38 a favor da BB.”

ss) Alterando-se, em consequéncia, as alineas B) e C) da parte decisoria da
sentenca recorrida, nos seguintes termos:

“B) Fixo, quanto ao ponto C. da sentenca proferida nestes autos, o saldo de €
7.698.629,27 (sete milhoes seiscentos e noventa e oito mil, seiscentos e vinte e
nove euros e vinte e sete céntimos) a favor da DD”

“C) Na concretizacdo da compensagdo determinada no ponto D. da sentenca
proferida nestes autos, declarar que sobrevem a favor da A. BB. o saldo de €
118.243,38 (cento e dezoito mil, duzentos e quarenta e trés euros e trinta e
oito céntimos) ... que a R. DD aquela pagard, acrescido dos juros de mora
comerciais legais a contar da data desta liquidagdo e até efetivo e integral
pagamento... como ja ali determinado

Termos em que se requer a V. Exas. se dignem revogar a douta sentenca
proferida, e sua substituicao por outra que tenha em conta a posicao
maioritaria expressa pelos Peritos e que consta do relatério pericial,
determinando em sede de liquidagao relativamente:

A) Ao ponto B. da sentenca proferida nestes autos, o saldo de € 7.816.872,65 a
favor da Apelada.

B) Quanto ao ponto C. da sentenca proferida nestes autos. o saldo de €
7.698.629,27 a favor da Apelante.

C) Condenando, em consequéncia, a Apelante, com base na concretizagao da
compensacao determinada no ponto D. da sentenga proferida nestes autos, a
pagar a Apelada € 118.243,38, acrescido dos juros de mora comerciais legais
a contar da data desta liquidacgao e até efetivo e integral pagamento.

D) No mais absolver a Apelante, tudo com as legais consequéncias, assim se
fazendo a boa e costumada JUSTICA!»

x

Contra-alegou a apelada, propugnando pela improcedéncia da apelacao (fls.
1677-1690).

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Artigos 6352, n24 e 6399, n21, do Cdédigo de Processo Civil, as
conclusoes delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo um
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funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.lll Esta limitacao objetiva da
atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em sede da qualificagao juridica
dos factos ou relativamente a questoes de conhecimento oficioso, desde que o
processo contenha os elementos suficientes a tal conhecimento (cf. Artigo 59,
n?3, do Cddigo de Processo Civil). Também nao pode este Tribunal conhecer
de questdes novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto,
por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes
proferidas, ressalvando-se as questoes de conhecimento oficioso, v.g., abuso

[2]

Nestes termos, as questoes a decidir sao as seguintes:

de direito.

i. Impugnacao da decisao de facto;

ii. Valor do saldo da Ré/apelante sobre a apelada nos termos da alinea C) do
dispositivo da sentenca de 12 instancia transitada em julgado.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:

1.

Por sentenca proferida nestes autos e com a ref2 42099477...integralmente
confirmada pelo TRL no seu acérdao com a ref2 11369072 de 24.2.2017, foi
decidido:

“Nos termos do exposto, julgo a ac¢do parcialmente procedente e a
reconvencdo totalmente procedente e em conformidade:

A).Absolvo o R. JMCM dos pedidos contra eles formulados pela A.;
B).Condeno a R. DD, a pagar a A. BB. o saldo que a favor desta vier a ser
apurado em execucgdo de sentenca (art?.6092, n°.2 do CPC) relativo aos
aportes financeiros que fez aquela no periodo que vai de 6 de Novembro de
2008 (data da assinatura do contrato) e até ao fim dos fornecimentos de
produto e servicos que se deu em 30 de Setembro de 2010, acrescido dos
juros comerciais legais a contar da data do apuramento e até efetivo e integral
pagamento;

C).Condeno a R. BB., a pagar a A. DD o saldo que a favor desta vier a ser
apurado em execucdo de sentenca (art?.6099, n2.2 do CPC) relativo ao valor da
faturacdo do produto e dos servigos prestados por esta aquela no periodo que
vai de 6 de Novembro de 2008 (data da assinatura) e até ao fim dos
fornecimentos de produto e servicos que se deu em 30 de Setembro de 2010,
sendo que o precgo desses produtos e de servigos a incluir nas faturas é o de
custo (com isto se significando sem lucro), acrescido dos juros comerciais
legais a contar da data do apuramento e até efetivo e integral pagamento;
D).Determinar a compensacdo entre os saldos que se apurem segundo as
alineas B). e C)., condenando desde ja a BB. ou a DD, consoante uma ou outra
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ali acabem como credoras deficitdrias, a pagar a outra a parte excedente e
ndo compensada, acrescida dos juros comerciais legais a contar da data do
apuramento e até efetivo e integral pagamento;

E).No mais vai a R. DD absolvida.

Custas pela A.

Registe e notifique.”

2.

No periodo que vai de 6 de novembro de 2008 (data da assinatura do contrato)
e até ao fim dos fornecimentos de produto e servigos que se deu em 30 de
setembro de 2010...a BB. realizou aportes financeiros a DD no valor global de
€7.816.872,65;

3.

No periodo que vai de 6 de novembro de 2008 (data da assinatura do contrato)
e até ao fim dos fornecimentos de produto e servigos que se deu em 30 de
setembro de 2010...a DD, aportou a BB., por via de vendas de produtos,
débitos e créditos o valor global de €7.698.629,27;

4.

Nos aportes referidos em 3. a DD, Lda. teve um lucro de €655.897,54;

5.

Na compensacao dos saldos dos pontos 2. e 3., deduzido os lucros do ponto 4.
sobrevem o valor de €774.140,92 a favor da BB.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

As duas questoes a decidir comportam a particularidade de serem incindiveis,
conforme se vera de imediato, razao pela qual serao apreciados
conjuntamente. Recorde-se que as questoes a decidir sao: impugnacao da
decisao de facto; e valor do saldo da Ré/apelante sobre a apelada nos termos
da alinea C) do dispositivo da sentenca de 12 instancia transitada em julgado.
A incindibilidade decorre de estarmos no ambito da liquidagao de sentencga,
tendo a matéria de facto sido sintetizada a enunciacao dos valores a apurar.
O foco do litigio centra-se na interpretagao do dispositivo da alinea C) da
sentencga da 12 instancia, transitada em julgado, cujo incidente de liquidacgéao
esta pendente, tendo ocorrido divergéncia entre os peritos quanto ao ambito
de tal dispositivo e a subsequente subsunc¢ao dos valores parciais que
apuraram. Ou seja, mais do que uma divergéncia quanto ao apuramento de
valores parcelares, estd em causa a subsuncao dos mesmos a determinadas
categorias em fungao da sentenca transitada. O tribunal a quo acolheu a
argumentacao de um dos peritos, nao aceitando a interpretacao feitas pelos
demais dois peritos, sendo que a apelante repristina a argumentacao dos dois
peritos cuja posicao nao foi acolhida.

Apreciando.
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A sentenca proferida pelo tribunal a quo, transitada em julgado e cuja
argumentacao foi acolhida no Acérdao deste Tribunal da Relacao de
24.2.2017, integrou a seguinte fundamentacao de direito:

«Nesta circunstancia a A., conhecendo aquele estado de necessidade...de que
tinha perfeita consciéncia...ndao teve pejo nenhum em subscrever um contrato
que serve, nitidamente, de instrumento de exploracao daquele estado de
necessidade da 12 R. Efetivamente desenhou um acordo que necessariamente
(dada a sua caréncia de tesouraria) haveria de ser assinado pela 12 R., pois via
na A. a unica fonte de financiamento de que desesperadamente precisava,
através do qual recebia dela a producgao que ela lograsse entregar-lhe
pagando-lhe, em contrapartida, um preco inferior ao valor de custo. Seja por
gue lado se enquadre a questao...desde que no preco que ficou apalavrado
entre as partes nao incluam as despesas relacionadas com o passivo
financeiro, as despesas com a gestao e custos administrativos...a 12 R. nem
para aquecer estava a laborar.

Os beneficios que deste negdcio advinham a A. eram e foram manifestamente
excessivos face a contraprestagao que lhe cabia e que, em ultima analise, era
por si fixada em valor abaixo ao contratado...ja que o contratado seria compra
dos produtos e servicos pelo preco de custo...e o que lhe era facturado, por
sua indicacdo, era abaixo desse valor de custo...e, por essa razdo, também
injustificados.

E patente a presenca de todos os pressupostos que dao corpo ao vicio da
usura avancado pelos RR. e comina o contrato aqui em causa de invalido e por
essa razao haverd o mesmo que ser declarado nulo com a decorréncia a que se
reporta o art?2.2892, n2.1 do CC.

(...)

Tendo em conta a natureza do contrato, de execugao prolongada no tempo, em
que as partes fizeram de forma peridédica entregas que a contraparte tomou
como suas e as consumiu, os efeitos da nulidade haverao de se fazer, nao em
espécie mas pelo valor correspondente.

Nao sendo, porque os numeros trazidos aos autos nao o permitem, possivel
fixar os valores correspondentes, terao eles que ser alcangados em execugao
de sentenca como o permite o art2.609¢, n2.2 do Cdédigo de Processo Civil.
Assim, havera lugar a elaboracao precisa de uma conta corrente onde por um
lado entrem os aportes financeiros que a A. entregou a 12 R. e do outro o valor
da faturacgao do produto e dos servigos prestados pela 12 R. a A. no periodo
que vai de 6 de Novembro de 2008 (data da assinatura) e até ao fim dos
fornecimentos de produto e servigos que se deu em 30 de Setembro de 2010,
sendo que o preco desses produtos e de servicos a incluir nas faturas é o de
custo (com isto se significando sem lucro), arrecadando o credor que resultar
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dessa conta o seu que estiver a seu favor, aqui se fazendo a respetiva
compensacao como o permite o art2.8472 do CC.

Quanto aos pedidos da A. relativos as indemnizacdes pelos investimentos em
Marketing e publicidade e aquisicao de refrigeradores verticais; maquinas de
cerveja; e outra maquinaria; lucro cessante e danos futuros relativamente a
vendas legitimamente expectaveis e nao realizadas, apuradas entre o
momento da rescisao injustificada do contrato de distribuigao exclusiva e a
data fixada para o respetivo termo (Novembro de 2013); pelas
responsabilidades que lhe poderao ser assacadas pelo incumprimento de
obrigacoes contratualmente assumidas perante terceiros no pressuposto e
expetativa de cumprimento do contrato de distribuigcao exclusiva com a 12 R. e
respetivos juros, logo vemos que haverao de improceder.

As consequéncias resultantes da declaragao de nulidade sao as que estao
previstas no art°®.289°, n°.1 do CC...e nelas nao se incluem as peticionadas e
aqui e apreco.

Acresce que o contrato foi anulado em razao de conduta exploradora da
A...seria perversa qualquer condenacao dos RR. estribada em decorréncia do
contrato que sao da responsabilidade da A.» (sublinhados nossos).

Em sintese, o tribunal de 12 instancia entendeu que o “Contrato de
distruibuicao exclusiva” celebrado entre as partes, em 6.11.2008, assumiu
natureza usuraria, razao pela qual declarou a sua nulidade, com os efeito
previstos no n?1, do Artigo 2892 do Cddigo Civil.

Na sequéncia dessa fundamentacgao, o dispositivo da sentenca (confirmada
pelo Acérdao da Relagao de 24.2.2017) foi o seguinte:

«B).Condeno a R. DD, a pagar a A. BB. o saldo que a favor desta vier a ser
apurado em execugdo de sentenca (art?.6099, n°.2 do CPC) relativo aos
aportes financeiros que fez aquela no periodo que vai de 6 de Novembro de
2008 (data da assinatura do contrato) e até ao fim dos fornecimentos de
produto e servigcos que se deu em 30 de Setembro de 2010, acrescido dos
juros comerciais legais a contar da data do apuramento e até efetivo e integral
pagamento;

C).Condeno a R. BB., a pagar a A. DD o saldo que a favor desta vier a ser
apurado em execugdo de sentenca (art?.6092, n°.2 do CPC) relativo ao valor da
faturacdo do produto e dos servigos prestados por esta aquela no periodo que
vai de 6 de Novembro de 2008 (data da assinatura) e até ao fim dos
fornecimentos de produto e servicos que se deu em 30 de Setembro de 2010,
sendo que o precgo desses produtos e de servigos a incluir nas faturas é o de
custo (com isto se significando sem lucro), acrescido dos juros comerciais
legais a contar da data do apuramento e até efetivo e integral pagamento;
D).Determinar a compensacgdo entre os saldos que se apurem segundo as
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alineas B). e C)., condenando desde ja a BB. ou a DD, consoante uma ou outra
ali acabem como credoras deficitdrias, a pagar a outra a parte excedente e
ndo compensada, acrescida dos juros comerciais legais a contar da data do
apuramento e até efetivo e integral pagamento».

A propésito da interpretacao da sentenca judicial, refere-se no Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 24.11.2020, Ricardo Costa, 22741/12, o
seguinte:

«(...) a decisao proferida em demanda judicial constitui um verdadeiro ato
juridico, a que se aplicam (por analogia) as regras reguladoras dos negdécios
juridicos - art. 295.2 do CCiv. -, razdo pela qual os preceitos que disciplinam a
interpretacao da declaragao negocial - arts. 2362-2382 do CCiv. - sao
aplicaveis a interpretacao de uma qualquer decisao judicial, importando,
desde logo, a imputacgao do sentido que um declaratario normal, colocado na
posicao do real declaratario, possa deduzir do seu contexto - art. 2362, 1, do
CCiv.[5] Mas nao s0: “[s]endo as decisées judiciais atos formais - amplamente
regulamentados pela lei de processo e implicando uma «objetivacdo» da
composic¢do de interesses nelas contida -, tem de se aplicar a respetiva
interpretacdo a regra fundamental segundo a qual ndo pode a sentenca valer
com um sentido que ndo tenha no documento ou escrito que a corporiza um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”[6],
ou seja, o estatuido pelo art. 2382, 1, do CCiv. para os «negdécios formais».
Neste contexto, essa tarefa interpretativa terd que lancar mao da adequacao
da sentenca ao pedido e a causa de pedir, assim como aos seus proprios
fundamentos, de acordo com uma regra de presuncao de regularidade do ato
decisorio em relacao a lei[7], para além da sua parte dispositiva, que,
juntamente com essa fundamentacgao, sao fatores integrantes basicos e
insuperdaveis da sua estrutura[8]. Nessa fundamentacao encontram-se os
“antecedentes 10gicos” dessa mesma decisao judicial, que tornaram a parte
dispositiva possivel e inteligivel[9].

Indo mais longe, urge ainda, se necessdrio, surpreender o “iter genético” da
decisao, atendendo ao desenvolvimento e as vicissitudes do processo concreto,
nomeadamente perscrutando a petigao inicial, “onde o autor configura o
objeto do processo, expondo a(s) causa(s) de pedir e formulando o(s) pedido
(s)”, e ao “contetido dos demais atos processuais anteriores (...) a prolagao da
sentencga ou acordao”[10]; por fim, atenda-se ainda “outras circunstancias,
mesmo que posteriores, que funcionem como meios auxiliares de
interpretagao, na medida em que dai se possa retirar uma conclusao sobre o
sentido que se lhe quis emprestar”[11].»

No que tange ao ambito do incidente de liquidagao, refere-se no Acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 14.1.2021, Cura Mariano, 1142/11, o seguinte:
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«Num incidente de liquidagao, complementando decisao genérica
anteriormente proferida, apenas ha lugar a quantificagdo de um valor, cujo
montante, na altura em que foi proferida aquela decisao, nao foi possivel
apurar, nao sendo este tipo de incidente o local préprio para definir os termos
da obrigacdo a que respeita esse valor. A definicao do contetido dessa
obrigacao foi necessariamente efetuada na sentenca a liquidar, na qual se
apurou o dever de o Réu efetuar a respetiva prestagao.

Contudo, isso nao obsta a que, muitas vezes, ao proceder-se a liquidagao
daquele valor ndo seja necessario averiguar, se os montantes alegados se
inserem na obrigacao definida pela decisao liquidanda, nao se resumindo o
julgamento de liquidacao a uma mera operacgao de quantificacao.»
Articulando o que fica dito, infere-se que a interpretacao do dispositivo de
uma sentenca pauta-se nomeadamente pelos seguintes parametros: aplicacao
das normas que disciplinam a interpretacao da declaragao negocial (Artigos
2362 a 2382 ex vi Artigo 2952 do Cédigo Civil); fundamentos da causa de pedir
e do pedido, os quais constituem antecedentes légicos da decisao; apreensao
do iter genético da decisao, espelhado no desenvolvimento e vicissitudes do
processo; outras circunstancias que possam ser auxiliares da interpretacao.
Caso o dispositivo da sentenga determine uma liquidagao subsequente, ha que
aferir se os montantes alegados - no ambito da liquidagao - se subsumem a
obrigacao liquidanda, o que pressupoe a interpretagao desta.

Munidos destas ferramentas e mesmo no ambito de um incidente de
liquidagao, como é o caso, cabe ao julgador definir o que se subsume, ou nao,
a obrigacao cuja liquidacao é peticionada, sem que tal definicao corresponda
necessariamente a reabertura da fase declarativa (inicial) do processo, mas
sim a interpretacao imprescindivel do dispositivo adotado.

Ora, o tribunal a quo entendeu que o contrato de distribuigcao exclusiva
outorgado entre as partes, em 2008, era usurario, tendo a autor explorado a
situacao de fragilidade em que se encontrava a ré, razao suficiente e
necessaria para que tenha sido decretada a nulidade do mesmo, em
observancia ao disposto no Artigo 2899, n21, do Cédigo Civil.

Nos termos do Artigo 2892, n?1, do Cdédigo Civil, «Tanto a declaragdo de
nulidade como a anulagdo do negdcio tém efeito retroativo, devendo ser
restituido tudo o que tiver sido prestado ou, se a restituicdo em espécie ndo
for possivel, o valor correspondente.»

A propésito desta norma, assinala a doutrina que estamos numa relagao de
liquidagao, querendo a ordem juridica «um regresso ao status quo ante, ou
seja, a situacdo que existiria se o negdcio nulo ou anulavel nao tivesse sido
celebrado e executado.

(...)
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O calculo do valor do dever de restituicao, a chamada liquidagao do contrato
invalido, é uma operagao complexa, muito para além da aparente simplicidade
dos principios, dai que nao deva ser determinada através de conceitos légicos,
mas antes a partir da avaliagao da situagao de interesses, tendo em conta as
realidades matérias e econdmicas ocorridas no periodo intermédio entre o
momento da celebracao ou da execucgao do contrato e o da declaragao de
nulidade ou anulacao.

(...)

Em geral, os principios da boa fé e do equilibrio de prestagoes devem ter
influéncia na liquidagao do contrato invalido (...)» - Maria Clara Sottomayor,
Comentario ao Codigo Civil, Parte Geral, Universidade Catdlica Editora, 2014,
pp. 717-718.

A mesma autora afirma noutra obra que:

«A doutrina que estuda a invalidade tem-se debrucado, sobretudo, sobre as
causas da invalidade, privilegiando a fase da formacao do contrato, em
detrimento da fase da execucgdo e das suas consequéncias. Dai que a questao
dos efeitos juridicos da invalidade esteja dominada por raciocinios de uma
légica abstrata, sendo esquecida a questdao das consequéncias praticas, para
além dos principio da retroatividade ou do principio quod nullum..., para
regular as consequéncias das invalidades, que sao aquelas que de facto
assumem relevancia para as partes de um contrato nulo e que influenciam o
comportamento dos sujeitos de direito, relativamente a sua iniciaitva de repor
ou nao a legalidade» - Invalidade e Registo, A Protecdo do Terceiro Adquirente
de Boa Fé, Almedina, 2010, p. 295.

Heinrich Horster e Eva Sonia Silva, A Parte Geral do Codigo Civil Portugués,
Almedina, 22 ed., p. 658, afirmam a este propdsito:

«O principio da justica comutativa obriga também, nesta situacao, a manter,
relativamente as obrigacoes de restituicdao, a mesma correspectividade que as
partes procuraram entre as prestagoes realizadas em execucao do negdcio
invalido. Na verdade, parece 6bvio que se deve manter o equilibrio das
prestacoes efetuadas. A aplicagao do artigo 2892, n1, ndao pode conduzir a um
desequilibrio que nao exigiu na execugao do negdcio declarado nulo ou
anulado. O sinalagma que subjaz ao negdcio invalido e suas prestacgoes,
também ha de estar subjacente as obrigagoes de restituigao do artigo 2899,
n?l, que so6 pode ser entendido no sentido de querer um efeito retroativo
equilibrado, sinalagmatico, quanto aos valores em causa.»

Por sua vez, Carlos Ferreira de Almeida, Contratos V, Invalidade, Almedina,
2017, afirma, com pertinéncia, o seguinte:

«E efetivamente admissivel que, embora com cautela, o valor referido no
contrato invalido seja tomado como referéncia substitutiva da restituigcao, se o
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fundamento da invalidade for a insuficiéncia de forma ou a incompletude do
conteudo. Mas é evidente que nao pode ser considerado quando o fundamento
da invalidade se relacione com o desequilibrio do contrato ou se reporte
precisamente a esse valor (como pode suceder nos casos de incapacidade de
exercicio, usura, coagao, incapacidade acidental, erro, dissenso ou simulacao).
Por exemplo, o preco que um menor tenha aceite como contrapartida pode ser
inferior ao valor do objeto vendido ou dos servigos prestados; a usura incide
geralmente, e o erro ou coagao podem incidir precisamente, sobre o valor de
algum dos bens ou servigos transacionados. O critério do valor constante do
contrato invalido s6 é admissivel se o fundamento da invalidade for alheio a
esse valor» (bold nosso).

Feito este excurso geral de enquadramento, atentemos nas particularidades
do caso.

O objeto parcial da pericia, que suscitou dissenso entre os Srs. Peritos
(dissenso subsequentemente espelhado na posigao das partes e nesta
apelagao), corresponde ao segmento sublinhado do despacho que fixou o
objeto da pericia nestes termos:

«Apurar o valor da faturacgdo feita pela DD a BB. quanto aos produtos e
servicos prestados por aquela a esta no periodo que vai de 6 de novembro de
2008 (data da assinatura) e até ao fim dos fornecimentos de produto e servigos
que se deu em 30 de setembro de 2010, sendo que o preco desses produtos e
de servigos a incluir nas faturas é o de custo (com isto se significando sem
lucro).»

Este objeto da pericia replica o dispositivo da sentenca transitada.

Os Srs. Peritos MM e JC assumiram a seguinte posigao:

«(...) para menor entendimento e compreensao da questao colocada, importa
esclarecer o alcance da expressao “sem lucro”.

Qualquer sociedade tem como finalidade o lucro, caso contrario ndao haveria
investidores dispostos a correr o risco de investir nessas sociedades. Faz
inclusive parte das regras de concorréncia a venda com lucro, sendo proibido
por lei a venda com prejuizo, vulgarmente conhecido por “dumping”.
Expressao diferente de “lucro” é “margem”.

Para se obter lucro, é necessario obter-se uma margem suficientemente
grande que cubra todos os restantes gastos da sociedade.

Margem é a diferenca entre preco de venda menos precgos de custo (podendo
ainda falar-se em margem bruta e margem liquida).

Durante a peritagem, os peritos debateram esta questao, tendo sido levantada
davidas sobre o efetivo alcance do quesito. Entendemos que seria repor a
margem nos precos vendidos com margem negativa, mas mantendo a margem
positiva nas mercadorias, com forma de cobrir os restantes gastos da
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empresa. O objetivo seria sempre o mesmo, eliminar o resultado negativo da
empresa.

Na composicao do preco de venda de um produto, as empresas devem
considerar o preco das matérias-primas ou das mercadorias adquiridas,
acrescidas dos respetivos encargos adicionais de compra (transporte, seguro,
taxas, etc.), bem como dos encargos com a mao-de-obra e dos encargos gerais
de fabrico (eletricidade, combustiveis, depreciacao de equipamentos, etc.). Ao
somatorio destes valores, devem ainda ser acrescida uma margem que cubra
todos os restantes encargos da empresa (administrativos, financeiros, etc.), e
finalmente uma margem que sera o lucro da empresa.

Ora, perante o pedido de esclarecimentos dos advogados da Autora, reforgcado
pelo entendimento do Tribunal, é opinido dos peritos que apenas esta ultima
parcela da margem é que nao deve ser considerada, para que o resultado
obtido nao seja nem lucro nem prejuizo.

A titulo de exemplo, ndo devem as comissoes pagas aos vendedores ser
consideradas na formacao do preco de venda? Entendemos que sim, mas este
custo nao é considerado na margem bruta das vendas nem nos custos de
producgao. O mesmo se verifica com os custos de transporte na venda.

(...)

Tal como foi referido no relatorio de peritagem, e citando o Processo, a Autora
seria uma sociedade “veiculo”, sendo entendimento dos peritos que o objetivo
do Tribunal seria obter neutralidade de resultados nas contas da Ré, para que
os eventuais resultados obtidos por esta fossem transpostos para as contas da
Autora. Ora, isso s é possivel de se obter considerando todos os custos da Ré
na formacgao do preco de venda dos seus produtos a Autora.

Por os calculos do prego de venda nao terem incluido todas essas
componentes, resultou para a Ré avultados prejuizos nos anos em causa,
conforme se constata dos balancos e demonstragoes de resultados.

Os peritos utilizaram no seu trabalho documentos elaborados pela Ré, onde se
verificou existirem bens que foram vendidos com margem positiva e outros
com margem negativa. Nestes, apenas se incluiam produtos fabricados, pois
todas as mercadorias foram vendidas com margem positiva.

(...)

Significa que acaba por ser indiferente que alguns artigos tenham margem
positiva, porque o objetivo é que a empresa tenha resultado nulo. Havendo
artigos com margem positiva, o débito de servicos (na pratica, débito de
despesas) sera menor, procurando sempre o mesmo objetivo de resultado
nulo.

Foi neste pressuposto que os peritos signatarios elaboraram o seu trabalho e
tiraram as suas conclusoes. Se assim nao fosse, como poderia a Ré suportar os
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encargos salariais, administrativos, etc., se as vendas efetuadas a autora nao
lhe deixassem margem?» (fls. 1609 e 1609 v.).

Por sua vez, o perito GC divergiu dos colegas, essencialmente assumindo a
seguinte posicao:

«Ao perito GC afigura-se que a dificuldade/impossibilidade de consenso entre
os peritos - na parte em que nao foi obtido que, como se viu, se circunscreveu
ao tratamento a dar, ou nao dar, ao lucro que a Ré obteve na venda de
mercadorias - decorre da divergéncia de entendimento sobre o que o Mmo.
Juiz pretende significar com a expressao “sendo que o prec¢o desses produtos e
de servigos a incluir nas faturas é o de custo (com isto se significando sem
lucro)” - questao que entende dever ser analisada em duas vertentes:

a) Esclarecendo se o termo “produtos” utilizado pelo Mmo Juiz inclui as
mercadorias; e

b) Indagando o alcance da expressao “sem lucro” também utilizada pelo Mmo.
Juiz.

Quanto ao primeiro aspeto, o perito GC considera que houve a intencao de
incluir no conceito de “produtos” nao apenas os produtos em sentido estrito
segunda a conceituacao contabilistica (bens produtos pela empresa a partir de
matérias primas), mas também os bens que nessa conceituagao contabilistica
sao vistos como “mercadorias” (bens que a empresa compra e venda sem
transformacao).

E pensa assim pelas seguintes razoes:

a) Numa perspetiva teleoldgica, nao vé por que motivos os produtos em
sentido estrito e os servigos deveriam ser valorizados a precos de custos, e as
mercadorias nao;

b) Julga que da letra da decisao decorre que, se a falta de referéncia a
mercadorias quando manda considerar o preco de custo afastasse dessa regra
do preco de custo as mercadorias, entao as mercadorias também estariam, de
todo (quanto ao preco de custo e/ou quanto ao valor efetivamente faturado)
afastadas dos apuramentos a favor da Ré, uma vez que a decisao s6 condena o
autor a pagar a Ré “... o valor da faturagdo do produto e dos servigos...” , nao
fazendo, também nesta parte, referéncia as mercadorias; e esta hipotese,
afigura-se ao perito GC, estao de todos fora dos propoésitos da decisao.

(...)

No plano estrito de quantificacao, o perito GC apreendeu os valores de €
510.172 e € 145.725,54 que entende serem de levar a crédito da autora de
mapas que foram disponibilizados pela ré e onde efetivamente tais valores
vém explicitados como referentes a lucros por si obtidos na venda de
mercadorias para a Autora - sendo que nem a Ré nem qualquer dos peritos
questionou a obtencao desse lucro.
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No quadro do exposto, para o perito GC a questdo agora em andlise
circunscreve-se a avaliar se, sim ou nao, no computo do saldo a favor da Ré
devem ou nao ser abatidos os valores de € 510.172 e € 145.724,54 de lucro
por esta obtida na venda de mercadorias a Autora.
E opina que sim.
(...)
A diferenca essencial entre a posicao, por um lado, do perito GC, e, por outro
lado, dos peritos MM e JC, resume-se a que, ao contrario do primeiro, estes
entenderiam que no computo das corregoes a favor da Ré dos custos dos
fornecimentos que efetuou a Autora deveriam - por causa do acordo celebrado
entre as suas entidades, sequndo alegaram - ser levados em conta também
custos que oneraram a conta de resultados, ainda que nao fossem, no plano
contabilistico, de integrar no apuramento dos custos dos produtos, dos
servicos e das mercadorias» ( fls. 1611-1612).
Afigura-se-nos que a discussao terminologica em torno das nogoes
contabilisticas do que seja “mercadoria” e “produto” nao é pertinente
porquanto tais expressoes foram utilizadas como equivalentes na sentenca de
2016. Na verdade, no facto provado sob 105 consta: «A 12 Ré, pelo menos
apos outubro de 2010, deixou de entregar a Autora a mercadoria por si
roduzida» e no facto 148 estd provado que: «Sem prejuizo do referido em
105., a 1¢ R. continuou forneceu a A. os seus produtos até outubro de 2010,
tendo deixado de o fazer mercé do referido em 147.»
Ou seja, o ambito da obrigacgao liquidanda nao pode ser precisado com base
em discussoes de nomemclatura contabilistica num contexto em que a
sentenca transitada nao fez tais acecgoes, utilizando os termos mercadoria e
produtos de forma equivalente.
O ambito da obrigacgao liquidanda tem de ser determinado pelos instrumentos
de interpretacao da sentenca, ja acima enunciados.
O que foi decisivo na fundamentacao da sentenca da 12 instancia foi a
qualificagcdo como usurario do contrato de distribuicdo celebrado entre as
partes, em 2008, afirmando-se mesmo: «Os beneficios que deste negocio
advinham a Autora eram e foram manifestamente excessivos face a
contraprestagcdo que lhe cabia e que, em ultima andlise, era por si fixada em
valor abaixo ao contratado ... ja que o contratado seria compra de produtos e
servigos pelo preco de custo... e o que lhe era faturado, por sua indicag¢do, era
abaixo desse valor de custo ... e, por essa razdo, também injustificados.» Com
efeito, ficou provado que: «137- A 19 Ré, por imposi¢do unilateral da Autora,
tinha de lhe vender a sua produgdo abaixo do preco de custo” e «138- Os
tecnicos e funciondrios da 1¢ ré elaboravam os mapas com 0s pregos

referentes aos custos de producdo, que eram entregues a Autora que, por sua
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vez, fixava os respetivos precos abaixo do seu valor real.»

Nesta senda, a mencgao no dispositivo da sentenca a que «o preco desses
produtos e de servigos a incluir nas faturas é o de custo (com isto se
significando sem lucro)» comporta a leitura singela de que o que subjaz a tal
redacao foi o intuito de evitar que, no computo a efetuar na relacao de
liquidacao, fossem novamente atendidos valores inferiores aos do custo,
precisamente. Ou seja, o intuito foi o de fixar um limite minimo para tutela da
posicao da Ré (parte mais fraca no contrato) para que, na relacao de
liquidagao, nao se replicasse o desequilibrio das prestacoes a efetuar.

Na verdade, na subsequente relacao de liquidagao (nos termos do Artigo 2899,
n21) nao pode ser adotado - sem mais - o critério do valor do contrato invalido
precisamente porque a usura incidiu/repercutiu-se sobre o valor dos bens ou
servigos transacionados (cf. supra a licao de Ferreira de Almeida). Num
contexto em que foi assumido e declarado, expressamente, pelo tribunal a quo
que o contrato foi usurario e que os beneficios para a autora foram
manifestamente excessivos face as suas contraprestacoes, obrigar a ré - no
ambito da subsequente relagao de liquidagao - a entregar a autora os valores
de € 510,172 e € 145.725,54 ( correspondentes a margens na venda de
mercadorias que fez a autora durante a execucao do contrato) corresponderia,
na pratica e em termos finais, a amplificar e perpetuar tal relacao contratual
iniqua e desequilibrada em prol da autora.

E, conforme se viu, na interpretagao da sentenca devem aplicar-se as normas
que disciplinam a interpretacao da declaragao negocial (Artigos 2362 a 238¢
ex vi Artigo 2952 do Cddigo Civil). Por aplicacao da teoria da impressao do
destinatario (cf. Artigo 2362, n?1, do Cédigo Civil), nao colhe sentido que,
assentando a sentencga na consideragao essencial de que o contrato é anulavel
por ser usurario, a parte dispositiva seja interpretada como implicando que a
parte, vitima da usura, tenha de devolver a parte infratora as margens que,
mesmo assim, obteve com a venda de mercadorias, sendo tais margens
essenciais para suportar parte dos seus encargos, num contexto de exploracao
deficitaria com resultados negativos. Se assim fosse, o tribunal a quo estaria,
ao mesmo tempo, a sancionar a conduta da autora e, do mesmo passo, a
aumentar-lhe os efeitos, ao obrigar a Ré a restituir valores que integram
margens, do que emergiria uma relacao, em fase de liquidacao, ainda mais
desequilibrada em prol da autora.

Por outro lado, nos termos do Artigo 2372 do Cédigo Civil, em caso de duvida
sobre o sentido da declaragao (= dispositivo da sentenca), no ambito de
contratos onerosos, deve prevalecer o sentido que conduz ao maior equilibrio
das prestacoes. Aplicando a situagdo em apreco tal critério, o sentido que mais
¢ consentaneo com o equilibrio das prestacoes é, precisamente, o de entender
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que a Ré/apelante ndao tem de devolver a autora as margens de € 655.897,54.
Flui de todo o exposto que o dispositivo da sentenca em causa (“sendo que o
preco desses produtos e de servicos a incluir nas faturas é o de custo (com isto
significando sem lucro)”) deve ser interpretado como nao abrangendo as
margens que a ré (parte contratual mais fraca) obteve com a venda de
mercadorias a autora, no periodo em que vigorou o contrato de distribuicao
exclusiva, declarado nulo por ser usurario. Essa interpretagcao conforma o
objeto da pericia e, por via disso, a propria fixagcdo da matéria de facto. Nesta
senda, a posigcao dos Srs. Peritos que se acolhe, pelas razoes expostas, € a
posicdao maioritaria.

Assim sendo, procede a impugnacao da decisao de facto, alterando-se a
redacao dos factos 4 e 5 nos seguintes termos:

4. Nos aportes referidos em 3, a DD teve uma margem de € 655.897,54;

5. Na compensacdo dos saldos dos pontos 2 e 3, sobrevem o valor de €
118.243,38 a favor da BB.

O dispositivo deve ser alterado em conformidade.

A fundamentacdo auténoma da condenacgao em custas s6 se tornara
necessaria se existir controvérsia no processo a esse proposito (cf. art. 1549,
n?l1, do Cddigo de Processo Civil; Acérdaos do Tribunal Constitucional n®s.
303/2010, de 14.7.2010, Vitor Gomes, e 708/2013, de 15.10.2013, Maria Jodo
Antunes).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelagao e, em consequéncia,
altera-se a sentenca nos seus dispositivos B) e C) nos seguintes termos:

B) Fixa-se, quando ao ponto C. da sentenca proferida nestes autos, o saldo de
€ 7.698.629,27 (sete milhoes seiscentos e noventa e oito mil, seiscentos e
vinte e nove euros e vinte e sete céntimos) a favor da DD;

C) Na concretizagao da compensagao determinada no ponto D da sentenca,
declara-se que sobrevem a favor da BB o saldo de € 118.243,38 (cento e
dezoito mil, duzentos e quarenta e trés euros e trinta e oito céntimos),
montante que a Ré DD aquela pagara, acrescidos de juros de mora comerciais
legais a conta da data desta liquidagao, como ja ali determinado.

Custas pela apelada na vertente de custas de parte (Artigos 5272, n%s 1 e 2,
6072, n26 e 6632, n?2, do Codigo de Processo Civil).

Lisboa, 8.6.2021

Luis Filipe Sousa

Carla Camara

José Capacete
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[11 Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 52 ed.,
2018, p. 115.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., p. 119.

Neste sentido, cf. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015,
Silva Miguel, 353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, de 17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de
22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de 25.10.2018, Hélder Almeida,
3788/14, de 18.3.2021, Oliveira Abreu, 214/18. O tribunal de recurso nao pode
conhecer de questdes novas sob pena de violacao do contraditério e do direito
de defesa da parte contraria (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
17.12.2014, Fonseca Ramos, 971/12).
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