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Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 712/12.6TBAGH-A.L2-A.S1

Relator: RICARDO COSTA

Sessao: 28 Abril 2021

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECLAMACAO - ART? 643 CPC (COMERCIO)
Decisao: INDEFERIDA A RECLAMACAO.

RECLAMACAO REVISTA EXCECIONAL REQUISITOS
REJEICAO DE RECURSO ONUS DE ALEGACAO

RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA

Sumario

I- Interposto recurso de revista excepcional, tendo por fundamento as als. a) e
b) do art. 6722, 1, do CPC, é de rejeitar a revista se o recorrente nao cumpre o
onus de alegacgao recursiva, acrescido em relacao ao énus recursivo geral
previsto no art. 6399, 1, do CPC, consistente na identificacao e
desenvolvimento de razoes objectivas susceptiveis de revelar a importancia da
questao ou questoes a apreciar, em face da sua necessidade para uma melhor
aplicacdo do direito e/ou da emergéncia de interesses de particular relevancia
social, nos termos do art. 6722, 2, do CPC.

II- Nao cumpre esse 6nus qualificado, condigdo especial e preliminar para que
a revista ascenda a apreciacao dos seus requisitos-fundamentos especificos
por parte da Formagao com competéncia exclusiva para o efeito (art. 6729, 3,
CPC), o recorrente que se basta com a mera reproducao das clausulas gerais
fundamentos do recurso, evidenciando apenas o interesse subjectivo de
aceder ao terceiro grau de jurisdicao para reverter as decisoes comummente
desfavoraveis das instancias.
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PROC. N.2 712/12.6TBAGH-A.L2-A.S1

RECLAMACAO DE DESPACHO DO RELATOR: ARTS. 6432, 4, 6529, 3, CPC
(RECLAMACAO PREVIA: ARTS. 6419, 6, 6432, CPC)

RECLAMANTE: AA

TRIBUNAL RECLAMADO: RELACAO ...., ...... SECCAO

Acordam em Conferéncia na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

A) AA apresentou Reclamacao, nos termos do art. 6432, 1 e 3, do CPC,
contra o despacho da Senhora Juiza Desembargadora Relatora do
Tribunal da Relacgao ... (TR...), proferido em 23 de Janeiro de 2020 (a fls.
1300 e verso dos autos do apenso relativo ao incidente de reclamacgao,
verificagdo e graduacao de créditos), que ndao admitiu recurso de revista
excepcional interposto do acordao desse TR..., proferido em 11 de
Dezembro de 2019.

B) A sociedade «José Monjardino, S.A.» foi declarada insolvente por
sentenca proferida em 3/7/2012, transitada em julgado.

O Sr. Administrador da Insolvéncia (AI) juntou a relagao da lista dos credores
reconhecidos e do credor reclamante nao reconhecido AA, nos termos do art.
129¢ do CIRE.

O reclamante AA veio deduzir a impugnacao da lista de créditos reconhecidos
e nao reconhecido, por indevida exclusao, pugnando o reconhecimento de um
crédito reclamado de € 1.880.242,77, sendo € 1.745.792,60 crédito garantido
e o0 remanescente crédito comum, invocando um contrato-promessa celebrado
em 31/5/2002. A insolvente respondeu a impugnacao deduzida, invocando a

intangibilidade do caso julgado, atento o decidido no processo n.2 2703/08...,

no .... Juizo Civel do Tribunal Judicial ..... (3/7/2010) e no Tribunal da Relacao
...... (18/1/2011), para além da impugnacao da matéria alegada, pedindo que o
impugnado fosse julgado improcedente e o crédito impugnado mantido como
nao reconhecido. (Cfr. fls. 120 a 238 dos autos.)

A insolvente veio ainda deduzir impugnacao da lista definitiva dos credores
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reconhecidos relativamente aos créditos das sociedades «Banco Espirito Santo
dos Agores, S.A.» (BESA) e «Banco Espirito Santo, S.A.» (BES), pugnando para
que fosse corrigida a lista dos credores reconhecidos, a fim de ser rectificado
o valor em divida da insolvente para com o BESA e para com o BES (cfr. fls.
239 a 245).

A credora reclamante «BANIF - Banco Internacional do Funchal, S.A» veio
responder a impugnacao deduzida por AA, invocando igualmente e nos
mesmos termos da insolvente a intangibilidade do caso julgado, impugnando a
matéria alegada e alegando ainda a caducidade da garantia bancaria prestada
pelo BANIF, pedindo a improcedéncia da impugnacao e a manutencgao do
crédito impugnado como nao reconhecido (cfr. fls. 303 a 315). Os credores
BESA e BES vieram responder a impugnacao da lista de credores
reconhecidos, apresentada pela Insolvente (cfr. fls. 667 e ss).

Por despacho proferido em 5/10/2017, foi admitida a substituicao das
sociedades BES e BESA pela «Novo Banco, S.A.» e pela «Novo Banco dos
Acores, S.A.», respectivamente, para actuarem na posicao processual de
credores reclamantes (cfr. fls. 912).

C) Em 10/1/2019, foi proferido saneador-sentenca pelo Juiz .... do Juizo
Local Civel .... (Tribunal Judicial da Comarca ...... ), com o seguinte
dispositivo decisorio:

“Face ao exposto, o Tribunal decide:

a) Julgar improcedente a impugnacgdo deduzida por AA, por verificagdo da
excepcgdo dilatoria de caso julgado, absolvendo-se a insolvente da instancia,
nesta parte.

b) Julgar improcedente a nulidade arguida por AA quanto a falta de
fundamentacdo da decisdo do Exmo. Sr. Al de ndo reconhecer o seu crédito.
c) Julgar parcialmente procedente a impugnacgdo deduzida pela insolvente e
decidir:

c.1) quanto aos créditos referentes ao Novo Banco dos Acores, S.A (anterior
BESA, S.A.), que, no caso de 0s mesmos ndo serem pagos por parte da
Iberazoria, S.A. e o pagamento desse crédito ser realizado em sede da
insolvéncia da José Monjardino, S.A., 0s mesmos correspondem a:

i) capital no valor total de € 6.353.183,84, que corresponde ao somatorio de €

5.553.183,84 (contrato de financiamento n® FEC 2722/...) e de € 800.000,00
(livranca n? ..... 675), acrescido dos respectivos juros relativos a 3 anos,
garantidos por hipoteca;

ii) juros referentes ao contrato de financiamento n°® FEC 2722/....
(eventualmente ndo garantidos por hipoteca) garantidos pelo penhor dos
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direitos emergentes de licencas de exploragdo;

iii) demais juros ndo abrangidos por garantia real: que serdo créditos comuns
(se constituidos até a declaragdo de insolvéncia) ou créditos subordinados (se
constituidos apos a declarag¢do da insolvéncia).

c.2) quanto aos créditos referentes ao Novo Banco, S.A (anterior BES, S.A.)
decidir que os mesmos sejam reduzidos para o valor de € 399.038,25.

d) Julgar os créditos referidos nas supras referidas als. c.1) e c.2) bem como
os demais créditos constantes da lista de fls. 2-B e 2-C reconhecidos e
verificados.

e) Determinar que os créditos reconhecidos sejam pagos conjuntamente com
os da mesma natureza e de acordo com os critérios estabelecidos no plano de
insolvéncia aprovado”.

D) Inconformado, interpds recurso de apelacado o credor reclamante AA (cfr.
fls. 1021 e ss).

O Tribunal da Relacao ....... (TR...... ), através de Decisao Sumaria da
Senhora Juiza Relatora proferida a 24/6/2019 (fls. 1082 e ss), julgou
procedente a apelacao, “anulando-se em consequéncia a sentenca proferida, a
fim de se proceder a concretizagdo dos fundamentos de facto”.

E) Devolvidos os autos a 1.2 instancia, foi proferido novo saneador-sentenca
em 5/9/2019 (fls. 1162 e ss), com o seguinte dispositivo decisoério:

“Face ao exposto, o Tribunal decide:

a) Julgar improcedente a impugnacdo deduzida por AA, por verificagdo da
excepcgdo dilatéria de caso julgado, absolvendo-se a insolvente da instdncia,
nesta parte.

b) Julgar improcedente a nulidade arguida por AA quanto a falta de
fundamentacdo da decisdo do Exmo. Sr. AI de ndo reconhecer o seu crédito.
c) Julgar parcialmente procedente a impugnacgdo deduzida pela insolvente e
decidir:

c. 1) quanto aos créditos referentes ao Novo Banco dos Agores, S.A (anterior
BESA, S.A.), que, no caso de os mesmos ndo serem pagos por parte da
Iberazoria, S.A. e o pagamento desse crédito ser realizado em sede da
insolvéncia da José Monjardino, S.A., os mesmos correspondem a:

i) capital no valor total de € 6.353.183,84, que corresponde ao somatorio de €

5.553.183,84 (contrato de financiamento n? FEC 2722/....) e de € 800.000,00

(livranca n? ....675), acrescido dos respectivos juros relativos a 3 anos,
garantidos por hipoteca;
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ii) juros referentes ao contrato de financiamento n? FEC 2722/....
(eventualmente ndo garantidos por hipoteca) garantidos pelo penhor dos
direitos emergentes de licencas de exploragdo;

iii) demais juros ndo abrangidos por garantia real: que serdo créditos comuns
(se constituidos até a declaracdo de insolvéncia) ou créditos subordinados (se
constituidos apos a declaracdo da insolvéncia).

c.2) quanto aos créditos referentes ao Novo Banco, S.A (anterior BES, S.A.)
decidir que os mesmos sejam reduzidos para o valor de € 399.038,25.

d) Julgar os créditos referidos nas supras referidas als. c.1) e c.2) bem como
os demais créditos constantes da lista de fls. 2-B e 2-C reconhecidos e
verificados.

e) Determinar que os créditos reconhecidos sejam pagos conjuntamente com
os da mesma natureza e de acordo com os critérios estabelecidos no plano de
insolvéncia aprovado”.

F) Novamente inconformado, recorreu novamente em apelacdo para a
Relacao o credor reclamante AA, sendo identificada como questao decidenda
“aquilatar se a sentencga proferida violou por errada interpretagdo, no que se
reporta a verificagdo da excepgdo de caso julgado”.

No ja referido acordao do TR.... de 11/12/2019 (cfr. supra, ponto 1.), a fls.
1223 e ss, foi julgado ndao merecer censura a sentenca proferida, decaindo na
totalidade as conclusoes do recurso apresentado, acordando-se em julgar
improcedente a apelacao, atento o caso julgado constituido pelas decisdes
proferidas no ja referido processo n.2 2703/08.... e no processo n.°
4670/06....... (eoneen 2 Juizo Civel do Tribunal Judicial de ...... , sentenca de
14/3/2018; Acordao do TR.... de 4/12/2008; Acérdao do ST] de 1/10/2009).

G) Nao se resignando com o resultado decisério da 2.2 instancia, veio o
Reclamante interpor recurso de revista excepcional para o ST], nos
termos do disposto nos artigos 6722, 1, a) e b), e 6742, 1, a) e ¢), do CPC (fls.
1276 e ss dos autos), invocando ser “uma questdo com grande relevdncia
juridica e enorme acuidade social saber se uma parte que, ao abrigo de uma
clausula contratual inserta no contrato-promessa, no exercicio de um direito
potestativo, desiste da inclusdo de determinado bem no contrato de venda
definitivo, abatendo o respetivo valor convencionado ao preco final, estd ou
ndo obrigada a entregar a contraparte o sobredito bem ou se, pelo contrdrio,
pode manté-lo na sua disponibilidade”, visando revogar o acordao recorrido e
substitui-lo por outro que reconheca o crédito reclamado de € 1.880.242,77,
sendo € 1.745.792,60 crédito garantido e o remanescente crédito comum.
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A insolvente contra-alegou a fls. 1290 e ss, pugnando pela inadmissibilidade
do recurso, devendo em qualquer caso ser julgado improcedente e o acérdao
recorrido confirmado.

H) Por despacho proferido em 23/1/2020 (referido supra, ponto 1.) a
Senhora Juiza Relatora nao admitiu o recurso interposto, uma vez que “o
recorrente ndo fundamentou ou concretizou tais aspectos [das «razoes»
pertinentes aos fundamentos das als. a) e b) do art. 6729, 2, do CPC], antes
colocando em causa questoes de natureza subjectiva”.

I) Apés a Reclamacao interposta, que faz fls. 3 e ss deste apenso para o efeito,
a Senhora Juiza Relatora proferiu novo despacho em 12/3/2020 (fls. 29
deste apenso), alegando o disposto no art. 6432, 4, do CPC, com o seguinte
teor: “mantém-se o nosso despacho reclamado proferido a fls. 1300 e verso
dos autos”.

Deste despacho veio o Recorrente apresentar Reclamacao para a
Conferéncia, nos termos do art. 6529, 3, do CPC. Em consequéncia, veio o
TR.... a proferir acordao em 8/9/2020, em que se julgou “manter o despacho
proferido em 12/3/2020” (fls. 66 e verso).

Confrontado com o acérdao, o Recorrente interpos entdao Reclamacado para o
Presidente do ST]J, de acordo com o disposto pelo art. 6529, 5, a), do CPC,
tendo por fito a procedéncia da Reclamacgao originaria para o ST] e admissao a
final do recurso oportunamente interposto.

Em despacho proferido em 15/10/2020, a Senhora Juiza Relatora mandou
subir os autos ao ST]J (fls. 88).

J) Por despacho singular do aqui Relator, foi decidido julgar improcedente
a Reclamacao, confirmando-se a decisao reclamada de nao admissao do
recurso de revista, proferida em 23/1/2020, depois de ter sido anulado o
despacho da Senhora Juiza Relatora, proferido em 12/3/2020, a fls. 29 deste
apenso, por desconformidade com o regime da reclamacao ex art. 6432 do
CPC (arts. 62, 5472; 1969, in fine; CPC) e, consequencialmente e tendo como
origem esse despacho, de todos os demais actos subsequentes de impugnacao
do Recorrente e do acérdao proferido em conferéncia pelo TR...... , por dele
dependerem na sequéncia processual do despacho declarado nulo, nos termos
do art. 1959, 2, 1.2 parte, do CPC.

K) Notificado de tal despacho, veio o Recorrente reclamar para a Conferéncia
nos termos dos arts. 643¢, 4, e 6529, 3, do CPC, no sentido de recair sobre a
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matéria da decisdao um acérdao, alinhando, no que interessa, a argumentagao
de que “ndo se limitou a fazer uma ‘alusdo genérica, vaga, conclusiva e
reprodutiva dos conceitos indeterminados das formulagées legais’” inscritas
no art. 6722, 1, do CPC, sustentando que “ndo sé cumpriu o énus de alega¢do
e motivagdo circunstanciada e reveladora da importancia juridica da questdo,
como demonstrou inequivocamente a prevaléncia das suas motivagées em face
da razdo apontada para a improcedéncia da sua pretensdo no incidente
insolvencial, dando integral cumprimento ao disposto no artigo 672.2, n.2 2,
alineas a) e b) do CPC”.

L) Nao houve pronuncias nos termos do art. 6529, 3, in fine, do CPC.
Foram dispensados os vistos legais (arts. 6572, 4, 6792, CPC).
Cumpre apreciar e decidir.

II. APRECIACAO E FUNDAMENTACAO

M) O despacho reclamado, na parte decisoria que contende com o objecto da
presente impugnacgdo para a Conferéncia, apresenta o seguinte teor:

“14. A questdo a decidir é a de saber se deveria ter sido admitido ou nao o
recurso de revista do acérdao proferido pela Relacao ..... , atentos os
pressupostos especiais de admissibilidade da revista excepcional tal como
previstos no n.2 2 do art. 6722 do CPC, nas alineas pertinente sub judice: «O
requerente deve indicar, na sua alegacao, sob pena de rejei¢do: a) As razoes
pelas quais a apreciacao da questao é claramente necessaria para uma melhor
aplicagao do direito; b) As razoes pelas quais os interesses sao de particular
relevancia social; (...).»

Note-se que estamos perante situagoes de excepgao a regra da
irrecorribilidade em situagoes de dupla conformidade deciséria das instancias
de primeiro e segundo grau de jurisdigdo. Por isso, recai um onus especial
sobre o recorrente para alegag¢do das razées que justificam a admissdo do
recurso junto do STJ, tendo em conta que se move no dominio da
irrecorribilidade. Por isso, “exige-se um esforgo no sentido da concretizagao
dos motivos pelos quais, malgrado a existéncia de dupla conforme, que ja
constitui um importante factor de afirmacao da certeza do direito, se justifica
a submissdo do caso a um terceiro grau de jurisdicao”[1], com ébvia
qualificagdo acrescida do 6nus recursivo geral previsto no art. 6392, 1, do CPC
[2], consistente aqui na identificacdao e desenvolvimento de razées concretas e
objectivas susceptiveis de revelar a importancia da questao ou questoes a
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apreciar, em face da sua necessidade para uma melhor aplicagao do direito e/
ou da emergéncia de interesses de particular relevancia social. Logo nao
cumpre o 6nus o recorrente que se basta com a mera reproducao das
clausulas gerais fundamentos do recurso, a simples exposicao de
consideragoes genéricas e abstractas ou uma motivagao simplesmente
conclusiva ou redundante em face da letra da lei - como se tem sustentado
com invariavel clareza pela jurisprudéncia especializada do STJ[3].

15. Confrontados com a pecga recursiva, verifica-se que o Recorrente se limita
a afirmar, no proprio requerimento de interposicao e depois na Conclusao
XXXI. que finaliza as alegagoes, que, “além de estar em causa uma questdo
cuja apreciagdo, pela sua relevdncia juridica, é claramente necessdria para
uma melhor aplicagdo do direito, torna-se também necessdria uma especial
ponderacdo do espirito da lei relativamente a prote¢do do credor reclamante,
0 que constitui um interesse de particular relevancia social”, pois se esta
perante “uma questdo com grande relevancia juridica e enorme acuidade
social”. Esta simples alusdo genérica, vaga, conclusiva e reprodutiva dos
conceitos indeterminados das formulacoes legais nao permite manifestamente
cumprir o 6nus de alegacao e motivagao circunstanciada e reveladora da
importancia juridica da questao; é totalmente omissa sobre a complexidade ou
dificuldade da questao juridica identificada, a eventual controvérsia doutrinal
e jurisprudencial, a possibilidade de gerar decisdes contraditérias, a presencga
de interesses de tutela primordial para a tranquilidade e a paz sociais, entre
outros motivos que se implicariam demonstrar para justificar o acesso
excepcional ao ST] depois da dupla conformidade decisoria, e ainda a
compatibilidade e prevaléncia de tais motivagoes em face da razao apontada
para a improcedéncia da pretensao substantiva do credor reclamante no
incidente insolvencial (caso julgado em precedentes decisoes judiciais e seu
valor normativo processual).

O que se transcreve, juntamente com a invocacao dos normativos
alegadamente violados pelo acérdao recorrido (v. Conclusao XXXIII.), exprime
inconformismo com a decisao recorrida, fundada identicamente na
procedéncia da excepgao e da autoridade de caso julgado, mas nao é de todo
suficiente para cumprir o énus de alegacao previsto no art. 6729, 2, a) e b), do
CPC, enquanto condig¢do de admissibilidade da revista excepcional (a lei é
clara: «sob pena de rejeicao»).”

N) Nao existem motivos para afastar a fundamentacao do despacho nem vicio
ou motivagao que motive o seu falecimento.
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De acordo com os poderes atribuidos pelo art. 6522, 1, cabe ao Relator a quem
compete ajuizar da admissibilidade do recurso (art. 6412 do CPC) e, depois, ao
Relator a quem é distribuido o recurso de revista apreciarem das condicoes de
admissibilidade geral (arts. 6299, 1, 6319, 6419, 2, CPC) e especial (enquanto
excepcional) da revista (arts. 6719, 1, 3, 6722, 2, CPC)[4], antes de, em caso de
admissibilidade e verificacao de “dupla conformidade” deciséria pelo ultimo
dos Relatores, remeterem-se os autos a Formacgao do ST] para verificagao
(competéncia exclusiva) dos requisitos-fundamentos especificos da revista
excepcional (v. art. 6722, 3, CPC; Provimento do Senhor Presidente do ST] n.2
23/2019, em esp. ponto 2.1.).

No caso, a sindicacao do art. 6729, 2, a) e b), do CPC conduz-nos a um
desrespeito evidente e manifesto do que deve ser a indicagao e defesa das
“razbdes” objectivas para fazer aceder o recurso ao crivo superior e qualificado
da Formacao a que alude o art. 6729, 3, do ST]. O Recorrente funda o seu
recurso apenas e tdao-sé no interesse subjectivo em aceder ao terceiro grau de
jurisdicao para reverter as decisoes comummente desfavoraveis das
instancias, como se salientou no despacho reclamado. Nestas circunstancias,
nao é por acaso que a lei é particularmente severa com a sancao de «rejeicao»
do recurso para o incumprimento de tal énus recursivo - numa légica
sistematica anterior a essa remessa dos autos a Formacao do STJ -, que se
confirma nao ter sido cumprido pelo Recorrente, aqui Reclamante.

III. DECISAO

Nestes termos, acorda-se em indeferir a Reclamacao apresentada,

mantendo-se o despacho reclamado.
k

Custas pelo Reclamante, com taxa de justica que se fixa em 3 (trés) UCs.

ST]J/Lisboa, 28 de Abril de 2021
Ricardo Costa (Relator)

Nos termos do art. 152-A do DL 10-A/2020, de 13 de Marco, aditado pelo art.
32 do DL 20/2020, de 1 de Maio, e para os efeitos do disposto pelo art. 1539, 1,
do CPC, declaro que o presente acorddo, ndo obstante a falta de assinatura,
tem o voto de conformidade dos Senhores Juizes Conselheiros Adjuntos que
compoem este Colectivo.
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Antonio Barateiro Martins
Luis Espirito Santo

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC)

[11 ABRANTES GERALDES, Recursos [no novo Cédigo de Processo Civil, 5.2
ed., Almedina, Coimbra, 2018]... cit., sub art. 6722, pag. 388; convergente,
FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito processual civil, Volume II, 2.2
ed., Almedina, Coimbra, 2019, pags. 622-623.

[2] PINTO FURTADO, Recursos em processo civil, 2.2 ed., Nova Causa -
Edicoes Juridicas, Braga, 2017, pags. 143-144.

[31V,, a titulo exemplificativo, os Acs. de 7/7/2010, processo n.2 1458/08.
5TVLSB.L1.S1, Rel. SEBASTIAO POVOAS, in www.dgsi.pt; de 9/1/2014,
processo n.2 194/13.5TBMTR-A.C1.S1, Rel. PIRES DA ROSA, e 9/7/2014,
processo n.2 355/11.1TBCBR.C1.S1, Rel. MOREIRA ALVES (https://www.stj.pt/
wp-content/uploads/2017/10/revistaexcepciona2014.pdf); de 24/2/2015,
processo n.2 36/12.9TBEPS-A.G1.S1, Rel. NUNO CAMEIRA, e 14/4/2015,
processo n.2 1397/10.0TBPVZ.P1.51, 21/4/2015, processo n.2
115/12.2TBMLG.G1.S1, e 16/6/2015, processo n.2 991/10.3TBGRD.C2.51,
sempre como Rel. MOREIRA ALVES (https://www.st]j.pt/wp-content/
uploads/2017/10/revistaexcepcional-2015.pdf); de 5/5/2016, processo n.2
3043/11.5TBSTS.P1.S1, Rel. BETTENCOURT DE FARIA (https://www.stj.pt/wp-
content/uploads/2017/10/revistaexcepcional2016.pdf); de 30/11/2017,
processo n.2 17081/15.5SNT.L1.S1, Rel. GARCIA CALE]JO (https:/www.stj.pt/
wp-content/uploads/2018/09/revistaexcepcional2017.pdf); de 18/9/2018,
processo n.2 12361/15.2T8ALM.L1.S1, Rel. OLIVEIRA VASCONCELOQOS, e
15/11/2018, processo n.2 1079/11.5T2AVR-G.P2-A.S1, Rel. JOAO BERNARDO
(https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2019/07/revistaexcepcional2018.pdf);
de 16/05/2019, processo n.2 25717/16.4T8PRT.P1.S1, Rel. ABRANTES
GERALDES (https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2020/03/
revistaexcecional2019.pdf).

[4] V. AMANCIO FERREIRA, Manual dos recursos em processo civil, 9.2 ed.,
Almedina, Coimbra, 2009, pags. 246 e ss (“(...) devera o relator na Relagao, no
despacho sobre o requerimento de interposicao do recurso, verificar (...)” e
“[o] requerimento ainda sera indeferido (...) se o recorrente, na sua alegacgao,
nao tiver cumprido os 6nus do n.2 2 do art. 721.2-A [actual art. 6722 do CPC
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2013]”, ficando vedado ao relator “conhecer dos fundamentos especificos da
revista excepcional”; ABRANTES GERALDES, Recursos... cit., sub art. 6729,
pags. 387-388, 389-391; PINTO FURTADO, Recursos... cit., pags. 145-146;
FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito processual civil, Volume 1I, 2.2
ed., Almedina, Coimbra, pags. 623-624.
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