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RESPONSABILIDADE CONTRATUAL INSOLVENCIA
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO PENHOR

CARTEIRA DE TITULOS CESSAO DE CREDITOS

COMPENSACAO DE CREDITOS CULPA NEXO DE CAUSALIDADE
UNIAO DE CONTRATOS REQUISITOS ABUSO DO DIREITO

TU QUOQUE

Sumario

I - A desconsideracao da personalidade coletiva da sociedade significa uma
derrogacao do principio legal da separacao de esferas juridico-patrimoniais,
visando-se com ela uma correcao das consequéncias juridicas da imputacao a
sociedade, segundo as regras gerais, de certos atos que, pelo seu carater
abusivo ou pela sua finalidade extra-societaria, se entende que devem obrigar
outras pessoas (outros patrimonios).

II - A desconsideracgao s6 pode admitir-se a titulo excecional, sob pena de se
esvaziar de contetido o instituto da personalidade coletiva e cair em situagoes
que envolveriam a sua negacao.

III - A circunstancia de um Banco ter agido de forma irregular em varios
dominios da sua atividade enquanto instituicdo bancaria e intermediario
financeiro, violando obrigacoes legais de natureza contabilistica e prudencial,
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nao o faz incorrer, so por si, direta e imediatamente, em responsabilidade civil
perante os respetivos clientes.

IV - Nao ¢ identificavel uma verdadeira unido intrinseca de contratos, mas sim
uma relacao de garantia, entre um contrato de mutuo, um contrato de gestao
de carteira de titulos e um contrato de penhor sobre os créditos dessa
carteira, tendo estes dois ultimos em vista garantir o cumprimento das
obrigagoes que do primeiro emergiam para o mutudrio.

V - Se nao se mostra que a parte desequilibrou anteriormente o complexo
contratual em que se insere o direito que exerce, agindo agora como se nada
houvesse causado culposamente para a situagao de incumprimento que
imputa a outra parte, nao se pode concluir que exerce o direito de forma
abusiva no figurino do chamado tu quoque.

Texto Integral

Processo n.2 2470/14.0T8LSB.L1.S1

Revista
Tribunal recorrido: Tribunal da Relacao ......

+

Acordam no Supremo Tribunal de Justica (62 Seccao):

I - RELATORIO

MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES, S.A.- EM
LIQUIDACAO, representada pela respetiva comissao liquidataria, demandou,
pela Instancia Central - Secgao Civel da Comarca ........ e em autos de acao
declarativa com processo na forma comum, HOTELEXP - SOCIEDADE DE
EXPLORACAO HOTELEIRA, LDA, e AA e mulher BB, peticionando:

- A condenacao da 1.2 Ré no pagamento da quantia de €250.000,00, acrescida
de juros remuneratérios e de juros, vencidos e vincendos (sobre o capital e
juros remuneratorios), devidos pela mora a titulo de clausula penal;

- A condenacao dos 2.9s Réus a reconhecer o direito do Autor em ver satisfeito
o crédito reclamado na acao, de forma preferencial, pela venda dos bens
dados de penhor de que sao titulares incidindo sobre os ativos que descreve.
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Alegou para o efeito, em sintese, que o Banco Privado Portugués, S.A.
(doravante designado apenas como BPP) - agora em liquidacao por efeito da
revogacao da autorizacao para o exercicio da sua atividade - emprestou a 12
Ré €250.000,00, mediante contrato de abertura de crédito, quantia esta que
vencia juros nos termos que foram estipulados.

Para garantia desse empréstimo os 2.2s Réus, que sdao 0s socios e os gerentes
da 1.2 Ré, deram de penhor ao BPP a totalidade dos valores da carteira de
titulos que contrataram com o Banco Privado Portugués (Cayman), Lda.
(doravante designado apenas como BPP Cayman).

Sucede que o contrato de empréstimo veio a ser denunciado pela Autora, mas
a 1.2 Ré nao restituiu o montante emprestado e acréscimos devidos.

Tem assim a Autora direito a receber da 1.2 Ré tudo aquilo - capital, juros e
clausula penal - que pede na presente acao, bem como a satisfagao
preferencial desse crédito pelas forgas dos bens dados de penhor pelos 2.2s
Réus.

Contestaram os Réus, concluindo pela improcedéncia da agao.

Alegaram para o efeito, em sintese, que o BPP e o BPP Cayman devem ser
havidos, ao menos para os fins da presente agao, como como se de uma Unica
e mesma entidade se tratasse.

Ocorre que o BPP lhes transmitiu que a operagao em causa (contrato de
empréstimo, contrato de gestao de carteira de valores estabelecido com o BPP
Cayman e contrato de penhor) ndao envolvia riscos para a 1.2 Ré, posto ter por
base fundos entregues pelos 2.2s Réus - cuja garantia de retorno absoluto foi
assumida pelo BPP - e que se destinaram a garantir o empréstimo.

Mais lhes transmitiu que as aplicacoes a que se destinavam esses fundos
constituiam operacgao isenta de risco, como se depdsito a prazo se tratasse, e
que o BPP assumiria a menos valia que acaso se viesse a verificar na
maturidade.

O risco da operacao ficou, pois, a repousar sobre o proprio BPP.

Veio-se a verificar, porém, que as aplicagoes de retorno absoluto nao tinham
subjacente qualquer garantia efetiva de capital por parte do BPP.

A contratacao estabelecida com o BPP e BPP Cayman representa uma uniao
de contratos, do que decorre que so pelas forgas atuais da garantia
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(entretanto reestruturada) se pode o BPP pagar do crédito que possui sobre a
12 Ré.

Ao BPP competia administrar a garantia prestada pelos 2.2s Réus; tendo dado
causa a perda do respetivo valor, cometeu um facto ilicito e culposo que exclui
a obrigacao de indemnizacao da 1.2 Ré.

Nao estao reunidos todos os pressupostos da responsabilidade civil contratual
que vem assacada a 1.2 Ré.

No limite, o comportamento da Autora deve ser sancionado como abusivo a luz
do chamado tu quoque.

Posteriormente apresentaram os Réus articulado superveniente, admitido
apenas em parte, onde, em sintese, alegaram factos tendentes a significar que
o BPP agia de forma irregular no ambito da sua atividade de banco e de
intermediario financeiro, e que entre o BPP e o BPP Cayman se registava uma
ampla promiscuidade.

Seguindo o processo seus devidos termos, veio, a final, a ser proferida
sentenga que julgou procedente a agao, condenado os Réus no pedido.

Inconformados com o assim decidido, apelaram os Réus.
Fizeram-no sem sucesso, pois que a Relagao ....... confirmou a sentenca.

Ainda inconformados, recorrem os Réus para este Supremo Tribunal de
Justica.

Introduziram o recurso como revista excecional.
A competente formacao admitiu a revista assim interposta.
Razao pela qual compete conhecer do seu objeto.

+

Sao as seguintes as conclusdes que os Recorrentes extraem da respetiva
alegacao (suprimem-se as seis primeiras, que tém a ver com a admissibilidade
excecional da revista, assunto ja ultrapassado):

7. O BPP Cayman foi constituido em dominio total pelo BPP e gerido
inteiramente por este através dos seus meios humanos e técnicos, tendo-se o
BPP servido do BPP Cayman para prosseguir atividades ilicitas em Portugal,
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em prejuizo dos seus clientes e outros stakeholders e para se furtar ao
controlo por partes das autoridades de supervisao nacionais;

8. O BPP Cayman nunca dispos de instalagoes fisicas, incluindo balcoes, nem
de quaisquer funcionarios ou colaboradores e nunca disp6s também de
quaisquer meios técnicos, servindo-se de tudo o que era do BPP para
prosseguir a sua atividade, sem que por isso fosse devida qualquer
contrapartida, que nao se demonstrou nos autos que alguma vez tenha sido

paga;

9. A contratacao dos clientes com o Grupo BPP tanto operava através do BPP
como através do BPP Cayman, sendo que em qualquer caso dava-se da mesma
forma, incluindo quanto aos figurinos contratuais, que eram rigorosamente
idénticos, sendo que tanto o BPP como o BPP Cayman ofereciam aos seus
clientes aplicagoes de RAIIGC, que alocavam indiferenciadamente aos mesmos
SIV’s;

10. O BPP serviu-se do BPP Cayman para camuflar perdas préprias, para
gerar resultados e para realizar transferéncias de ativos através de sociedades
offshores que, sendo dominadas pelo BPP Cayman, nao consolidavam
contabilisticamente no BPP;

11. O BPP serviu-se do BPP Cayman para instituir um organismo de
investimento coletivo em fraude ostensiva e manifesta ao regime emergente
do disposto no Decreto-Lei 252/2003, de 17 de Outubro, regime este que se
destinada a proteger os seus clientes, entre os quais os Recorrentes;

12. O BPP serviu-se também do BPP Cayman para evitar a contabilizagdo de
perdas por efeito das garantias de capital prestadas aos Clientes subscritores
de aplicagoes de RAIIGC, servindo o BPP Cayman para parquear essa perdas
através da constituicao de instrumentos financeiros ficticios;

13. Inexistia qualquer autonomia entre o BPP e o BPP Cayman servindo-se
aquele deste sempre que lhe interessasse atuar por seu intermédio, em
detrimento de atuar diretamente;

14. Ainda que juridica e formalmente o BPP Cayman e o BPP fossem entidades
distintas, na pratica nao havia qualquer autonomia do primeiro em relacao ao
segundo, sendo a gestao corrente do BPP Cayman assegurada pelo BPP e em
funcdo dos interesses deste ultimo - quem o afirma é o proprio Banco de
Portugal na decisao proferida no ambito do processo de contraordenacao;
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15. Embora formalmente o BPP Cayman constituisse uma pessoa juridica
diferente do BPP, a verdade é que, na substancia, o BPP Cayman mais nao era
do que uma diferente estrutura juridico formal, sem qualquer verdadeira
estrutura decisoria, de recursos humanos, materiais e técnicos auténoma,
constituida e utilizada pelo BPP para permitir ou facilitar a concretizagao de
diferentes aspetos da prossecucao da sua propria estratégia negocial - quem o
afirma é a prépria CMVM na decisao proferida no ambito do processo de
contraordenacao;

16. Deve ser desconsiderada a personalidade juridica do BPP Cayman por
modo a que este e o BPP constituam uma sé e mesma esfera juridica,
imputando-se a ambos os atos praticados em relagcao a qualquer deles,
incluindo quanto a cessao e compensacao de créditos e demais efeitos
juridicos emergentes dos factos dados como provados;

17. Da conjugacao dos contratos celebrados entre as partes por ocasiao da
montagem da operacgao sub judice - contrato de mutuo, subscricao da
aplicacao de RAIIGC e contrato de penhor - emerge um regime préprio por
efeito da aplicagao da doutrina da uniao dos contratos;

18. O regime proprio emergente da unido dos trés contratos determina que o
BPP s6 se pode pagar do crédito concedido pelas forgas da aplicagao de
RAIIGC que o ficou a garantir, pelo que na hipétese de esta perder valor, é ao
BPP que cabe arcar com o respetivo prejuizo;

19. O BPP exerceu a sua atividade em violagdo grosseira de multiplas normas
juridicas que ja ao tempo regulavam, no interesse do mercado, a atividade
bancaria e a atividade de intermediagao financeira, conclusao esta que a
também chegou a CMVM e o BdP nas decisoes condenatorias que proferiram
sobre a matéria e que transitaram em julgado, constituindo-o em
responsabilidade civil para com os Recorrentes, correspondendo a medida do
dano a da reconstituicdao natural;

20. A atuacao ilicita do BPP emerge ainda da violagao de normas enquanto
credor pignoraticio que destruiu a garantia que lhe foi oferecida e que ele
préprio montou com recurso ao outro tanto que lhe foi entregue em dinheiro
pelos Recorrentes pessoas singulares, respondendo nesta qualidade pelos
danos causados também ao devedor principal, em termos que tornam
inexigivel o seu contra-crédito;
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21. O pedido deduzido pelo BPP, na medida do que excede o valor da garantia
prestada, é abusivo e logo grosseiramente ilegitimo por corresponder a perda
culposamente causada pelo préoprio BPP, conforme concluiu a comissao
liquidataria no parecer da qualificacao da insolvéncia e conforme concluiu
também a CMVM e o BdP nas decisoes condenatorias proferidas;

22. Nao se verificam os pressupostos cumulativos de que depende a
responsabilidade civil contratual peticionada, fazendo-se ainda neste
particular apelo ao instituto da culpa do lesado;

23. Por fim, choca - e muito - que ao BPP seja reconhecido o direito nao
apenas a ver reembolsado o capital, como também o direito a ser ressarcido
das consequéncias da mora que ele préprio causou e a ponto de a Recorrente
haver de suportar juros remuneratérios e mesmo clausulas penais, sendo,
pois, inexigivel as consequéncias da mora;

24. Decidindo como decidiu, o Tribunal a quo violou, entre outros, os Artigos
3349, 4832, 57092, 5772, 5832, 6712, 7622, 7999, 847° todos do Cddigo Civil, o
DL 252/2003 e o Artigo 20¢, ns. 1, 4 e 5, da CRP.

+
A Autora contra-alegou, concluindo pela improcedéncia do recurso.
+

II - AMBITO DO RECURSO

Importa ter presentes as seguintes coordenadas:

- O teor das conclusoes define o ambito do conhecimento do tribunal ad quem,
sem prejuizo para as questdes de oficioso conhecimento, posto que ainda nao
decididas;

- H4 que conhecer de questoes, e nao das razdoes ou argumentos que as
questoes subjazam;

- Os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu ambito
delimitado pelo contetido do ato recorrido.

+

Sao questoes a decidir:
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- Se é de desconsiderar a personalidade juridica, com as inerentes
consequeéncias;

- Se a cessao de créditos e a compensacao de créditos sao atendiveis, com as
inerentes consequéncias;

- Se 0 BPP incorreu em responsabilidade civil perante os Réus, com as
inerentes consequéncias;

- Se nao se verifica culpa e nexo de causalidade na responsabilidade imputada
a 1.2 Ré, com as inerentes consequéncias;

- Se se verifica uma unido de contratos, com as inerentes consequéncias;
- Se ha exercicio abusivo do direito, com as inerentes consequéncias.
+

III - FUNDAMENTACAQO

De facto
Estao provados os factos seguintes:

O BPP em liquidacao:

a) O Autor é um banco em liquidagao em resultado da revogacao da
autorizagdo para o exercicio da atividade por deliberacao do Banco de
Portugal datada de 15 de abril de 2010.

b) Nos autos de liquidagao do Banco Autor que correm termos, sob o n.2
519/10...... , No .... Juizo do Tribunal do Comércio..., foi nomeada a Comissao
Liquidataria do ora Autor, constituida pelos seguintes membros:

- Exmo. Senhor Dr. CC, na qualidade de Presidente;

- Exmo. Senhor Dr. DD; e

-Exmo. Senhor Dr. EE, ambos na qualidade de Vogais.
Os RR:

a) A 12 Ré é uma sociedade comercial do tipo sociedade por quotas que tem
por objeto social a «exploracao de cafés, bares e restaurantes».
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b) Os 2.°s Réus sdao ambos socios e gerentes da 12 Ré.

c) Os Réus pessoas singulares sdao casados no regime da comunhao de
adquiridos desde data anterior ao ano 2000.

d) O Réu AA é titular de 90 porcento do capital social da Ré Hotelexp desde
data anterior ao ano 2000, sendo a Ré BB titular dos remanescentes 10
porcento.

e) Para 14 de socios da Ré e de outras sociedades, os Réus pessoas singulares
sao ainda sécios e titulares da totalidade do capital social da sociedade Bicafé
- Torrefaccao e Comércio de Café, Lda.;

f) O Réu AA conta atualmente 64 anos de idade, é técnico .... e € empresario
ha mais de 40 anos, gerindo os destinos das sociedades referidas nos numeros
anteriores e de outras que, em conjunto com elas, se dedicam essencialmente
a compra, venda, transformacgao e comercializagao ......

Os contratos e as comunicacoes:

a) No exercicio do comércio bancario, o Autor celebrou com a 12 Ré, no dia 17
de Junho de 2005, um Contrato denominado de “abertura de crédito em conta
corrente caucionada” (adiante o “Contrato de Abertura de Crédito”), nos
termos do documento que consta de fls.31 a 40 e que se da por integralmente
reproduzido.

b) De acordo com o Contrato de Abertura de Crédito, o Autor abriu um crédito
em conta corrente no montante de € 250.000,00, desembolsado na mesma
data, por solicitacao da 12 Ré, para a conta n°® ....... 65 de que esta era titular
(cfr. Clausula 29).

c) Ficou convencionado que a abertura de crédito vencia juros sobre o capital
em divida calculados a taxa Euribor a 6 meses acrescido de uma margem de
2%, a data da celebracao desse Contrato de 4,111%, calculados numa base de
360 dias, sendo a TAE correspondente 4,1533%, a pagar postecipada e
semestralmente (cfr. Clausula 32).

d) O Contrato de Abertura de Crédito foi celebrado pelo prazo de 59 meses,
automaticamente prorrogavel por iguais periodos, podendo ser denunciado
por qualquer das Partes com um pré-aviso minimo de 10 dias em relagao ao
final do prazo, ou anualmente, com o mesmo pré-aviso por referéncia a data
aniversaria do contrato (cfr. n.%s 2 e 3, da Clausula 12).
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e) Nos termos previstos no Contrato de Abertura de Crédito, a 12 Ré obrigava-
se realizar todos os pagamentos para a conta de Depdsito a Ordem n.2 ....... 65,
a qual se obrigava a manter provisionada no dia util imediatamente anterior as
datas de vencimento estipuladas (cfr. Clausula 42, n.2 2).

f) Em caso de atraso no pagamento de qualquer importancia devida em
virtude do Contrato de Abertura de Crédito ou em caso de a conta nao se
encontrar provisionada na data do seu vencimento, foi acordado como
penalidade a pagar pela 12 Ré, independentemente de interpelacao, a quantia
determinada pela taxa igual a que estaria em vigor por aplicagao do Artigo 2.°,
no momento da mora, acrescida de 4% ao ano ou, se no momento da
constituicao da mora a taxa aplicavel a operacao acrescida de 4% fosse
inferior a taxa supletiva em vigor, a aplicagdo da taxa supletiva acrescida de
2% (cfr. Clausula 52).

g) Em execucao do Contrato de Abertura de Crédito, o Autor emprestou e
creditou na conta de depédsito a ordem da 12 Ré n.2 ...... a importancia de €
250.000,00 por ela solicitada.

h) Para garantia do integral cumprimento das obrigacdes assumidas no
Contrato de Abertura de Crédito, o Autor celebrou com a 12 Ré e os 2.°s Réus
um contrato denominado de penhor, que consta de fls.44 a 50, cujo teor se da
por integralmente reproduzido, no dia 17 de Junho de 2005, nos termos do
qual os 2.°s Réus deram de penhor a totalidade dos valores da sua titularidade
que se encontravam depositados ou viessem a ser depositados junto do Banco
Privado Portugués (Cayman), Ltd., o qual também interveio nesse contrato e o
subscreveu, na Carteira de Valores n.? ..... , de que eram titulares.

i) Nos termos previstos no Contrato de Penhor, os 2.°s Réus obrigaram-se a,
salvo prévio e expresso consentimento do Autor, nao exercer quaisquer
direitos relativos aos ativos dados em penhor que alterem, restrinjam ou, de
qualquer outro modo, afetem o alcance do objeto do penhor, enquanto nao se
mostrarem integralmente cumpridas todas as obrigagoes para eles
decorrentes do Contrato de Abertura de Crédito ou dos financiamentos
concedidos ao abrigo do mesmo (cfr. Clausula 48, n.2 2).

j) Por carta datada de 20 de Janeiro de 2011, que consta de fls. 51 dos autos, o
Autor comunicou a 12 Ré que o crédito de que era titular no valor de Euros
274.766,93 a data da sua declaracao de insolvéncia (em 16 de Abril de 2010),
tinha sido apreendido no ambito do processo de insolvéncia mencionado em
b);
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k) Por carta datada de 06 de Maio de 2011 e expedida no mesmo dia, o Autor
comunicou a 12 Ré a denuncia do Contrato de Abertura de Crédito com efeitos
a partir do dia 17 de Maio de 2011, como consta de documento de fls. 52 dos

autos.

1) Nessa mesma carta, o Autor interpelou a 12 Ré para proceder ao reembolso
da quantia total mutuada, acrescida dos juros e despesas devidos, no prazo
maximo de 30 dias a contar da data da cessacao do Contrato de Abertura de
Crédito.

m) Por carta datada de 24 de Fevereiro de 2014, que consta de fls. 56 o Autor
voltou a interpelar a 12 Ré para proceder ao reembolso do capital mutuado,
acrescido dos juros devidos.

n) Ndo obstante as diversas interpelagoes que foram apresentadas, a 12 Ré
nao procedeu a restituicdao do capital mutuado no valor de € 250.000,00, nem
ao pagamento dos juros convencionados.

0) Por carta entregue em mao no dia 15 de Maio de 2009, que consta de fls.57
e 58 dos autos, a 12 Ré deu conhecimento ao Autor de um contrato
denominado de “Cessao de Créditos” que teria celebrado com os 2.°s Réus
nesse mesmo dia, tendo por objeto créditos sobre o Banco Autor e cuja copia
consta de fls.59 a 60.

p) De acordo com o referido contrato de “Cessao de Créditos”, os 2.°s Réus
eram titulares, a essa data, de um crédito no montante de € 262.500,00
emergente da constituicao de um depdsito a prazo por aquele montante, com
vencimento em 12 de Fevereiro de 2010 (clausula I).

q) Por cartas datadas de 23 de Fevereiro de 2011, a Comissao Liquidataria do
Banco Autor notificou cada um dos 2.°s Réus, nos termos do artigo 129.°, n.2
4, do CIRE, dos créditos que lhe foram reconhecidos, no valor de € 494.891,91
cada, como consta de fls.61 e 62 dos autos.

r) Os 2.°s Réus ndo impugnaram os créditos que lhe foram reconhecidos no
ambito do processo de insolvéncia.

s) O Contrato de Penhor que o Autor celebrou com a 1.2 Ré e os 2.°s Réus para
garantia do integral cumprimento das obrigacoes assumidas no Contrato de
Abertura de Crédito prevé expressamente o seguinte: «Os SEGUNDOS
CONTRAENTES obrigam-se a, salvo prévio e expresso consentimento do
PRIMEIRO CONTRATENTE, nao exercer quaisquer direitos relativos aos
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activos dados em penhor que alterem, restrinjam ou, de qualquer outro modo,
afectem o alcance do objecto do penhor, enquanto nao se mostrarem
integralmente cumpridas todas as obrigacoes para eles decorrentes do
contrato de abertura de crédito em conta corrente ou dos financiamentos
concedidos ao abrigo do mesmo» (cfr. Clausula 42, n.2 2).

t) No dia 30 de Setembro de 2004, os 2.°s Réus e a Sociedade BICAFE-
TORREFACCAO E COMERCIO DE CAFE, LDA., pessoa coletiva n.2 502961759
(de que os RR sao sécios e 2.° Réu marido é socio-gcrcnte tinham celebrado
com o Banco Autor um contrato denominado de penhor, que teve por objeto a
carteira de gestao de titulos nimero .... aberta junto do Banco Privado
Portugués (Cayman) Ltd e que consta de ils.143 a 147.

u) Este contrato de Penhor Bicafé, identificado no artigo anterior, previa
expressamente o seguinte: «<O DEVEDOR e o CLIENTE obrigam-se a nao
alienar a Conta-Crédito e a Conta-Gestao, os valores nelas depositados e os
créditos a elas associados, nem a constituir nenhum encargo, penhor énus,
limitagoes de direitos ou responsabilidades de qualquer natureza sobre as
mesmas, salvo nos termos da Abertura de Crédito e da Gestao de Carteira e/
ou mediante acordo prévio e por escrito do CREDOR» (cfr. Clausula 28, n.2 3,
fls.145).

O FEI:

a) No dia 30 de Marco de 2010 foi constituido o “Fundo de Gestao Passiva -
Fundo Especial de Investimento Fechado” (“FEI”) composto pelos ativos
adquiridos pelos fundos provenientes da subscrigao de instrumentos de divida
pelos clientes do Banco Autor e do Banco Privado Portugués (Cayman) Ltd. (as
loan notes) emitidos por sessenta e cinco sociedades sedeadas nas ......... , das
quais sessenta e trés foram objeto de gestao agregada (os SIV’s).

b) Entre o dia 12 de Fevereiro e o dia 19 de Marc¢o de 2010, foi dada
oportunidade aos clientes das referidas instituicbes bancarias para aceitarem
a “troca” das suas loan notes por unidades de participagcdo no FEI, através da
subscricao de um acordo (denominado “Acordo de Reestruturacao”).

c) Os 2.°s Réus optaram por aderir ao FEI, tendo subscrito, em 19 de Margo
de 2010, 5 Acordos de Reestruturagao, com o que vieram a ser titulares de
unidades de participagdo proporcionais as loan notes por eles detidas de
acordo com o critério que foi previamente definido e acordado.
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d) De acordo com o previsto nos referidos Acordos de Reestruturacao,
quaisquer penhores estabelecidos sobre as loan notes objeto de cada um
desses acordos foram automaticamente substituidos por um penhor sobre as
unidades de participacao recebidas em troca dessas “loan notes”.

e) Por cartas datadas de 1 de Abril de 2010, o Autor comunicou aos 2.°s Réus
a adesao de cada uma das aplicagoes de que eram titulares em virtude do
contrato de gestao de carteira que celebraram com o Banco Privado Portugués
(Cayman) Ltd. a proposta de reestruturagao subjacente a constituicao do FEI,
com indicacao do nimero de unidades de participagao que lhes foram
proporcionalmente atribuidas: 926.715,751;

O BPP e o BPP Cayman:

a) O BPP é uma sociedade comercial constituida sob a forma anénima, titular
do nimero Unico de matricula e de pessoa coletiva 502244518 que, quando foi
declarada insolvente no dia 16 de Abril de 2010, tinha um capital social de €
125.000.000,00 e sede na Rua Mouzinho da Silveira, 12, em Lisboa.

b) Desde data anterior a Janeiro de 2004 e até final de Novembro de 2008
foram administradores do BPP, entre outros, FF, GG e HH, doravante
designados apenas por FF, GG e HH, sendo que o BPP sempre teve a sua sede
efectiva em territério nacional, onde sempre residiram efetivamente todos os
membros do seu conselho de administracao.

c) Em data anterior a Janeiro de 2000 o Banco de Portugal autorizou o BPP a
exercer a atividade bancaria, conferindo-lhe assim a qualidade de instituigao
de crédito, autorizagao esta que se manteve em vigor até ter sido revogada
por deliberagao do Conselho de Administragao do Banco de Portugal de 15 de
Abril de 2010, sendo que por decisao do Banco de Portugal de 1 de Dezembro
de 2008, até a data da insolvéncia o BPP foi dispensado do cumprimento
pontual das obrigacoes anteriormente contraidas, no ambito da gestao e
patrimoénios, pelo Banco de Portugal, ao abrigo do disposto no artigo 145.°, n.2
1, alinea b), do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades
Financeiras.

d) A qualidade de instituicao de crédito permitia ao BPP dedicar-se também a
intermediacgao financeira e, dentro dela, a gestdo de carteiras por conta de
outrem, atividade esta para cujo exercicio se veio a registar na CMVM em 31
de Outubro de 1996.
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e) Desde data anterior a 2000 e até 16 de Abril de 2010 o BPP esteve
registado na CMVM para o exercicio ainda das seguintes atividades: rececao e
transmissao de ordens por conta de outrem, negociagdo por conta propria em
valores mobilidrios, registo e depdsito de instrumentos financeiros, servigo de
cambios e aluguer de cofres, consultoria sobre a estrutura de capital,
assisténcia em oferta publica de valores mobilidrios, consultoria para
investimento, depositario de valores mobilidrios, concessao de crédito e
colocacao em oferta publica de distribuigao.

f) Desde data anterior a 2004 e até ao final do ano de 2008 o BPP disp0s de
instalagoes na cidade de Lisboa, edificio onde estava instalada a sua sede e
servicos centrais, um balcao na cidade ....... e outro na cidade .........

g) O BPP Cayman ¢ uma sociedade comercial sob a forma de instituicao
financeira de crédito, constituida em 1997 de acordo com as leis das Ilhas
Caimao, que tem a sua sede nas Ilhas Caimao e ai registada com o n° ......

h) O objeto social do BPP Cayman consistia, nomeadamente, no exercicio, em
qualquer parte do mundo, da atividade bancaria e de financiamento e na
realizacao de operagoes financeiras e comerciais, empréstimo de dinheiro ou
aceitacdo de depositos e prossecucao de todas as atividades que a lei das
sociedades comerciais das Ilhas Caimao nao proiba.

i) O capital social do BPP Cayman era integralmente detido pelo BPP até a
insolvéncia do primeiro.

j) O BPP Cayman foi autorizado pelas autoridades das Ilhas Caimao a exercer
a atividade bancaria, que incluia ainda a autorizacao para o exercicio da
atividade de intermediacao financeira, incluindo a gestao de carteiras por
conta de outrem e a prestacao de servigos de consultoria para investimento
em todos e quaisquer ativos.

k) O BPP Cayman nunca disp6s de instalagoes fisicas nas Ilhas Caimao, por ter
uma licenca de tipo B.

1) O sistema informatico do BPP, SA e do BPP Cayman era conjunto, mas de
acesso separado.

m) O BPP Cayman exercia a sua atividade através dos funcionarios,
equipamentos e instalagoes do BPP, SA.
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n) A escrita e documentacgao referente a atividade do BPP Cayman era
arquivada e guardada nas instalacoes do BPP, SA.

0) O BPP Cayman usava um logétipo semelhante ao do BPP, ao qual se
acrescentava a expressao “Cayman” e os documentos que emitia tinham o
mesmo papel, modelo, letra e configuragao do BPP, SA.

p) O BPP Cayman comercializava os mesmos produtos que o BPP, SA,
incluindo as aplicagoes de retomo absoluto com garantia de capital, servindo
dos mesmos private bankers, apresentando as mesmas caracteristicas e
utilizando os mesmos modelos contratuais, variando apenas quanto a questoes
de natureza fiscal.

Os “Private Bankers”:

a) O Banco Privado Portugués, S.A. tinha ao seu servigco uma equipa de
colaboradores, que a ele estavam vinculados por meio de contratos de
trabalho e que tinham por fungoes, sobre o mais, comercializar junto do
publico em geral os produtos financeiros que o Banco Privado Portugués, S.A.
oferecia aos seus clientes e entre os quais se incluiam as aplicagoes de retomo
absoluto, investimento indireto com garantia de capital (RAIIGC) e que eram
designados de private bankers.

b) Os private bankers faziam prospecao de mercado, identificando potenciais
clientes a cujo contacto procuravam chegar e junto dos quais comercializavam
os produtos financeiros que o Banco Privado Portugués, S.A. oferecia aos seus
clientes, incluindo as aplicagoes de RAIGC

c) Os private bankers recebiam os clientes e potenciais clientes nos balcoes do
Banco Privado Portugués, S.A., que dispunham, para o efeito, de varias salas
de reunioes ou deslocavam-se, eles proprios, ao domicilio indicado pelos
clientes e potenciais clientes, se estes assim o solicitassem.

Os administradores e diretores:

a) Pelo menos desde o inicio do ano de 2002 até finais do ano de 2008 o 6rgao
de administragao do BPP Cayman foi composto por FF (Presidente), GG, HH e
a partir de 2006 também por II e JJ, os quais nunca foram remunerados pelo
BPP Cayman pelo exercicio desses cargos, sendo outrossim remunerados
pelas fungoes que exerciam no BPP.
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b) Durante aquele periodo FF, GG e HH foram também, simultaneamente,
presidente e vogais efetivos do conselho de administracao do BPP.

c) II foi subdiretor de operagoes do BPP desde 1999, diretor de operacgoes
desde 2002 e diretor coordenador da Diregao de Operagoes desde 2007,
funcoes que exerceu pelo menos até finais de 2008.

d) JJ foi diretor financeiro do BPP desde 2003 e pelo menos até finais de 2008.

e) O BPP Cayman tinha ainda como diretor coordenador (general manager) LL
e como procuradores MM, NN e OO, os quais sempre e simultaneamente
pertenceram aos quadros do BPP, nao auferindo pelo exercicio das suas
funcdes no BPP Cayman qualquer remuneracao adicional a que auferiam do
BPP.

f) LL foi diretor da area de retorno absoluto do BPP até 2005, diretor
coordenador de toda a drea de asset management (gestao de ativos) até Abril
de 2008 e vogal efetivo do conselho de administracao do BPP desde essa data.

g) NN foi diretor da area risco e auditoria do BPP a partir de 2004 e diretor da
area de risco e compliance a partir de 2008 e pelo menos até finais de 2008.

h) OO foi diretor da area de retomo relativo do BPP desde Outubro de 2005 e
pelo menos até finais de 2008.

O contrato entre o BPP. SA e o BPP Cayman:

a) O BPP Cayman apos a sua constituigao celebrou com o BPP um contrato
integralmente redigido em lingua inglesa e denominado de Investments
Advisory Agreement.

b) As duas pessoas que assinaram este contrato em representacao do BPP
foram as mesmas duas pessoas que o assinaram em representacao do BPP
Cayman e que calham de ter sido as mesmas duas pessoas que, nesse mesmo
dia, constituiram este, atuando em nome e por conta daquele.

c) Nos termos desse contrato cabia ao BPP prestar servigos de
aconselhamento em investimento (investment advisory) ao BPP Cayman,
nomeadamente quanto ao destino a dar aos fundos por ambos entregues aos
SIV’s associados as aplicagoes de RAIIGC.

d) A remuneracao auferida pelo BPP pela prestacao destes servigos de
investment advisory era meramente eventual e correspondia a um fee a
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acordar de tempos em tempos, nao constando do contrato quaisquer critérios
para a determinacao do seu montante, se e quando fosse eventualmente
devido.

As aplicacoes de retorno absoluto:

a) No ambito da gestado de ativos financeiros dos seus clientes, o BPP
disponibilizava diversos tipos de investimentos, entre os quais estratégias de
retomo absoluto, nas quais o investimento era por regra canalizado para o
mercado de obrigagdes ou outros instrumentos financeiros.

b) Nas estratégias de retomo absoluto o investimento podia ser direto ou
indireto.

c) Nas estratégias de investimento direto os valores mobiliarios ou outros
instrumentos financeiros eram adquiridos diretamente por conta dos clientes e
registados individualmente em seu nome em conta aberta junto do BPP.

d) Os investimentos em aplicagoes de retorno absoluto, na modalidade de
investimento indireto com garantia de capital (RAIIGC), eram realizados da
seguinte forma:

- As entregas de dinheiro eram depositadas na conta do cliente associadas ao
investimento, abertas junto do BPP, sendo posteriormente aplicadas nos
Structered Investment Vehicles (os SIV’s) em contrapartida da emissao por
estes de loan notes (titulos de divida) a favor dos clientes;

- As loan notes emitidas conferiam aos clientes o direito a receber um
montante em dinheiro correspondente a uma determinada percentagem do
valor dos ativos liquidos que integravam as carteiras dos SIV’s, calculado em
funcdo do numero de loan notes detidas pelo cliente e do niumero total de loan
notes emitidas pelo respetivo SIV a favor dos diversos clientes incluidos na
mesma estratégia de investimento;

- Com os valores realizados aquando da emissao e subscrigao pelos clientes
das loan notes - e, bem assim, através do recurso a diversos tipos de
operacgoes de financiamento - eram adquiridos pelo BPP, em nome e por conta
dos SIV’s, os ativos subjacentes que compunham as carteiras proprias dos
SIV’s, designadamente obrigacoes e crédito estruturado;

- O BPP funcionava, simultaneamente, como entidade depositaria e gestora
dos valores dos clientes, sendo cada cliente titular de contas de depodsito
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abertas junto do BPP que eram movimentadas por esta instituicao, ao abrigo
de um contrato de gestao de carteira;

- Nos termos destes contratos (isto €, no ambito do retorno absoluto, na
modalidade de investimento indireto com garantia), o cliente tinha direito ao
reembolso total do capital investido, acrescido ou nao de uma remuneracao
acordada na data de maturidade da estratégia.

e) Nao obstante a atividade desenvolvida pelo BPP ser uma atividade de
gestdo de carteiras, no ambito dos contratos celebrados com a generalidade
dos clientes de retorno absoluto - e também com os aqui Réus pessoas
singulares - o BPP assumiu a garantia de retomo da totalidade do capital
investido na data da sua maturidade.

f) Em concreto, os contratos de gestao de carteiras celebrados pelo BPP com
os clientes de retorno absoluto eram constituidos por trés documentos
distintos que corporizavam meros formularios ou cldusulas contratuais gerais:
(i) condigoes gerais de gestao de carteira (CGGC), (ii) condicoes especiais de
gestao de carteira (CEGC) e (iii) descrigao detalhada do investimento (DDI).

g) Contudo, até Novembro de 2008, o BPP nao refletiu na sua contabilidade as
garantias que prestou no ambito das aplicagOes descritas e nao constituiu
provisdes que acautelassem esse risco.

A relacao do R AA com o BPP:

a) No curso do ano de 2004 o Réu AA foi abordado por um bancério reformado
que era da sua confianca e que havia sido também da confianga do seu Pai e
com quem por isso mantinha uma relacao préxima desde ha mais de 50 anos -
o Sr. PP, antigo funcionario do Banco ..... -, no sentido de se tornar ele cliente
do Banco Privado Portugués, S.A. para efeito de fazer entrega a este banco
das poupancas do casal ou parte delas.

b) Em seguida a esta abordagem por parte do Sr. PP e por ter anuido a
sugestao que lhe havia sido deixada, o Réu AA reuniu pessoalmente com
funcionarios do BPP que lhe manifestaram ser do interesse do banco que se
tomasse ele seu cliente, apresentando-lhe um leque de produtos que o BPP
tinha entdao em comercializacao e que incluiam os produtos denominados de
retorno absoluto com garantia de capital, que eram apresentadas como tendo
um grau de risco equivalente ao de um depdsito a prazo, os produtos
denominados de retomo relativo, o investimento em veiculos de private equity,
entre outros que o BPP ao tempo oferecia aos seus clientes, para 1a do
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investimento direto em instrumentos financeiros, entre os quais acoes e
obrigacoes.

c) Na sequéncia destes contactos, em inicios do ano de 2004 o Réu AA veio a
abrir uma conta de depédsitos a ordem junto do BPP, titulada por si e pela sua
mulher, a Ré BB, tendo progressivamente e ao longo dos meses e anos que se
foram sucedendo transferido para o BPP uma parte das poupancas
amealhadas pelo casal, que foi destinando a investimentos varios, no quadro
das propostas que lhe foram sendo apresentadas e das decisdes que sobre elas
foi tomando, a vista das informacgoes que lhe foram prestadas.

d) Quando o Réu AA se tornou cliente do BPP foi-lhe alocada como private
banker a Dra. QQ, com quem o Réu AA falava frequentemente, tanto
pessoalmente como por telefone.

e) O R era visitado mensalmente por outros private bankers do BPP,
encarregues de com essa periodicidade o visitarem para efeito de lhe
apresentarem os produtos que o BPP tinha em comercializagao, para lhe
entregarem extratos e para em geral lhe prestarem informagoes sobre os
investimentos que havia realizado.

f) Na sequéncia desses contactos e na ponderacgao das informagoes que lhe
foram sendo prestadas, o Réu AA veio a decidir realizar os investimentos que
realizou enquanto foi cliente do BPP e que envolveram a compra direta de
instrumentos financeiros, o investimento em veiculos de private equity
(incluindo nos veiculos Privado Financeiras, Telco’s, Kendal I, Kendal II,
Cidade Jardim e Liminorke, entre outros) em produtos denominados de
retorno relativo.

g) Foi sugerido ao R que realizasse operacoes que, na pratica substituissem o
investimento de fundos proprios nas sociedades de que era sécio, fazendo
entregas de montante superior ao que o banco emprestaria a sociedade,
destinadas a constituicao de aplicagoes de retomo absoluto, obtendo assim
uma vantagem de natureza fiscal.

h) Essas operagoes envolviam a celebracao de um contrato de mutuo com a
sociedade, a subscricao pelos RR de aplicacoes de retorno absoluto com
garantia de capital, a celebragao com os RR de um contrato de penhor como
garantia do cumprimento do contrato de mutuo.

i) Os documentos necessarios a realizacao desses atos eram preparados,
elaborados e apresentados pelo BPP prontos para serem assinados.
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j) A propria denominacgao da aplicagcao a quem, segundo lhe foi afiancado,
seriam alocados os fundos por si entregues - retomo absoluto com garantia de
capital - inculcou no R a convicgao firme de que se tratava efetivamente de
aplicagao segura, materialmente refletida no balangco do BPP e logo por este
garantida num hipotético cenario de verificacao de perdas.

k) A convicgao de que se tratava de uma aplicagao de risco efetivamente
equivalente ao de um depdsito a prazo assentou ainda na circunstancia de ao
tempo o BPP ser uma instituicao de crédito bem consolidada no mercado
nacional e que inspirava confianca ao publico em geral.

1) Por ocasiao da outorga dos contratos referidos em e) e 1), o Réu AA
entregou ao BPP o montante € 262.500,00, que o BPP destinou a constituiu de
aplicagcao denominada de retomo absoluto com garantia de capital,
formalizada a 23.06.2005 e que ficou a integrar a conta n° ......... 29 do R.

m) O R foi aconselhado pelo funciondrio do BPP a aderir ao FEI, o que fez.

As contas do BPP.

a) Desde o inicio da oferta das aplicacoes de RAIIGC nao foram nunca
relevados contabilisticamente os compromissos de garantia de capital
assumidos perante os clientes, nem registadas quaisquer provisoes ou perdas
relacionadas com os referidos contratos;

b) Suportando o BPP o risco de desvalorizagao dos ativos afetos as aplicagoes
de RAIIGC por efeito da garantia de capital prestada, quando aqueles
desceram abaixo do valor desta o BPP entendeu por bem desenvolver um
mecanismo para ocultar dos clientes a volatilidade dos ativos afetos, evitando
dar a conhecer o impacto que essas flutuagoes representavam, se e quando
negativas;

c) Para que os extratos enviados periodicamente aos clientes da Area de
Retomo Absoluto, investimento indireto com garantia de capital (os titulares
de aplicagoes de RAIIGC), refletissem os argumentos comerciais e contratuais
acordados com os mesmos, o BPP fez incluir nesses extratos, desde o ano de
2002 e até Novembro de 2008, um conjunto de descritivos relativamente aos
quais se veio a apurar corresponderem a titulos meramente ficticios ou
virtuais;

d) Quer o Leaving Seagull, quer o MB Float constituiam descritivos
representativos de titulos meramente virtuais ou ficticios, que eram inseridos
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nos extratos com a finalidade de aos clientes ser apresentado um valor de
carteira que se adequasse as suas expectativas em fungao do inicialmente
contratado com o BPP, procedendo a um “alisamento” das valorizagoes das
carteiras associadas as aplicagoes RAIIGC.

Foram considerados nao provados os factos seguintes:

- Os documentos nunca foram lidos ao R AA, nunca o seu teor lhe foi
explicado, tendo-lhe sido sempre referido aquando da entrega que se
destinavam a montagem de conta casada;

- No quadro da relagao estabelecida, ainda que o penhor tenha tido por
objecto a conta ....... 29 e todas as suas disponibilidades, o que efetivamente
ficou a garantir o crédito concedido a ré foi a aplicacdao de retomo absoluto
com garantia de capital constituida contemporaneamente a outorga do
contrato de crédito e do contrato de penhor, pelo montante de €262.500,00;

- O BPP Cayman se servia dos funcionarios, equipamentos e instalagoes do
BPP, SA a troco de contraprestacao alguma.

- O BPP Cayman foi constituido pelo BPP, SA com o Unico propésito de lhe
permitir camuflar perdas proprias através das SIV’s constituidas por este,
ocultando-as das entidades supervisoras e para através deste praticar atos que
em Portugal nao lhe eram permitidos.

De direito

Em nota preliminar importa observar que, no essencial, as questoes juridicas
discutidas no presente processo sao paralelas as que foram discutidas entre as
mesmas partes no ambito do processo n.¢ 1014/14.......

Nesse processo recaiu acordao deste Supremo Tribunal de Justica (de 23 de
fevereiro de 2021, acessivel em www.dgsi.pt).

Dado que a parte recorrente (os Réus) nada aporta de substancialmente novo
e que de alguma forma possa levar a outro desfecho juridico, pensamos que é
de manter o sentido decisorio empreendido nesse acordao.

Vejamos entao, em linha com esse sentido, o que importa decidir acerca das
questoes que os Recorrentes colocam a apreciagao deste tribunal.

+

Da desconsideracao da personalidade juridica
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Pretendem os Recorrentes que, em face da matéria de facto adquirida, se
impoe a desconsideragao da personalidade juridica, s6 formalmente
auténoma, do BPP Cayman, “por modo a que este e o BPP constituam uma so
e mesma esfera juridica, imputando-se a ambos os atos praticados em relagdo
a qualquer deles, incluindo quanto a cessdo e compensac¢do de créditos e
demais efeitos juridicos emergentes dos factos dados como provados”.

Nao nos parece, porém, que assim possa ser.

Como nos diz Pupo Correia (Direito Comercial, 2003, pp. 541 e 542), a
autonomia patrimonial da sociedade em relacao aos sécios gera o perigo de
manipulacgdo abusiva das regras legais, em detrimento de terceiros. Multiplas
situagoes podem surgir na pratica, envolvendo basicamente a confusdao, num
primeiro momento, dos patrimonios da sociedade e do socio e, num segundo
momento, a invocagao por este da separacao patrimonial para frustrar as
expetativas dos credores. A desconsideragao da personalidade juridica visa
combater essa utilizacao inadequada da sociedade, enquanto pessoa coletiva
com patrimonio proprio, para satisfazer designios préprios dos socios, em
detrimento dos credores societarios. A problematica diz respeito a utilizacao
abusiva da personalidade juridica das sociedades, mas sobretudo ao abuso da
autonomia patrimonial de que elas gozam, isto é, a colheita de vantagens
ilicitas com a manipulagdo da separacao do patrimonio da sociedade em
relacao aos socios.

E como aponta Brito Correia (Direito Comercial, 2.2 volume, 1987, p. 240), a
desconsideracao significa, assim, uma derrogacao do principio legal da
separacao de esferas juridico-patrimoniais, visando-se com ela uma corregao
das consequéncias juridicas da imputacgao a sociedade, segundo as regras
gerais, de certos atos que, pelo seu carater abusivo ou pela sua finalidade
extra-societdria, se entende que devem obrigar outras pessoas (outros
patrimoénios).

O mesmo nos diz Menezes Cordeiro (Tratado de Direito Civil Portugués, I,
Tomo III, 2004, pp. 627-644), quando expende que a desconsideracao da
personalidade juridica (ou levantamento da personalidade coletiva) é um
instituto arquitetado como forma de evitar que, sob a capa da personalidade
juridica coletiva, se prossigam interesses individuais em detrimento de
terceiros, defraudando o escopo institucional e, em ultima analise, a respetiva
intencionalidade normativa. Trata-se basicamente do uso de pessoas coletivas
fora dos objetivos proprios da personalidade coletiva, de modo que, contra os
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valores fundamentais do sistema venham causar danos ou promover atuagoes
pelos quais nao possam, depois, responder.

E pacifico, entretanto, que a desconsideracdo s6 pode admitir-se a titulo
excecional (assim, Brito Correia, ob. e loc. cit.; Menezes Cordeiro, ob. e loc.
cit.; Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil, I, 6.2 ed., p. 539), sob
pena de se esvaziar de contetudo o instituto da personalidade coletiva e cair
em situacoes que, afinal, envolveriam a sua negagao. Menezes Cordeiro
observa, a proposito, que nao se trata, pois, de pér em crise o instituto da
personalidade coletiva, importante fator de cooperacgao e progresso dentro do
Direito, mas apenas de neutralizar formas abusivas de atuagao, que ponham
em risco a harmonia e a credibilidade do sistema.

Este mesmo autor localiza a necessidade de atuacao do levantamento da
personalidade em varios tipos de situagcdes mais frequentes, das quais, dentro
daquilo que é a tese dos ora Recorrentes, duas poderiam ter pertinéncia no
caso vertente: (i) a confusao de esferas juridicas (verifica-se quando, por
inobservancia de certas regras societarias ou por outras razoes, nao fique
clara, na pratica, a separacgao entre o patrimoénio da sociedade e dos sécios);
(ii) e o atentado a terceiros (verifica-se quando a personalidade coletiva é
usada, de modo ilicito ou abusivo, para os prejudicar, mas sendo necessario
que se assista a uma utilizagao contraria a normas ou principios gerais,
incluindo a ética dos negdcios) e o abuso da personalidade coletiva (verifica-se
quando se esta perante uma situagao de abuso do direito ou de exercicio
inadmissivel de posigcoes juridicas através de uma pessoa coletiva).

Segundo se informa o acérdao da Relacdo de Lisboa de 16 de fevereiro de
2016 (processo n.2 519/10.5TYLSB-CE.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt),
também Ana Perestrelo de Oliveira (A insolvéncia nos grupos de sociedades:
notas sobre a consolidacgdo patrimonial e a subordinagdo de créditos
intragrupo”, RDS I (1999), 4, 995-1028, escrito a que, porém, nao tivemos
acesso) adverte que nao é «o simples controlo, a interpenetragdo das
sociedades ou a direg¢do unitdria que justificam o levantamento, dada a
natureza excecional e subsididria do instituto, sendo que este é trazido a
colagdo quando “a personalidade foi usada de modo ilicito ou abusivo para
prejudicar terceiros”, ou seja, - enquanto instituto de cardcter excecional, a

desconsideracdo mantém o seu espago proprio de atuagdo - necessariamente
residual - mas ndo pode nunca ser erigido em solugdo de dmbito geral para os
problemas dos grupos de sociedades. Por isso mesmo, em principio, a
autonomia das sociedades mantém-se mesmo em caso de insolvéncia de uma
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ou de todas, salvo se os pressupostos do levantamento se encontrarem
preenchidos ou se existir norma positiva a impor a responsabilidade.”

Acresce observar que a via da desconsideracao nao impoe um juizo de ambito
geral, aplicavel a todos os negdcios juridicos e exercicios de direitos atuados
pelo sujeito juridico em questao, mas releva tdao s6 no ambito do conflito ou
litigio em concreto trazido a jurisdicao, sendo a luz das circunstancias
especificas do caso concreto que deverd ser avaliada a sua aplicacao. E, aliés,
o que também significa Brito Correia (ob. cit., p. 245).

Tendo presente este conjunto de pressupostos e vetores, e percorrendo a
factualidade provada - e convém ter presente que a este tribunal compete
apenas aplicar o regime juridico que julgue adequado aos factos materiais
fixados pelo tribunal recorrido (v. art. 682.2, n.2 1 do CPCivil), e nao proceder
a novas ou acrescidas indagacoes em matéria de facto -, nao vemos como se
possa afirmar que se esta aqui na presenca de uma situagdao enquadravel a
ideia de uso abusivo da personalidade do BPP Cayman por parte do BPP.

Efetivamente, nada nos é revelado na matéria de facto provada que implique a
ideia de uma utilizacao do BPP Cayman, enquanto pessoa coletiva, para
satisfazer - neste caso concreto, em desfavor ilegitimo dos 2.2s Réus -
designios ilicitos assacaveis ao BPP.

Ao invés, o que estd provado denega razoavelmente essa ideia, na medida em
que induz a conclusao de que o BPP Cayman tinha a sua prépria carteira de
clientes (nomeadamente em sede de aplicagcbes como aquela que aqui esta em
causa, RAIIGC) e o seu proprio patriménio, além de que sabe que o BPP e o
BPP Cayman agiam entre si tendo subjacente um contrato que tinha em vista
a prestacao de servigos (servigos que se sabe que eram passiveis de
pagamento, ainda que meramente eventual e nao determinado) de
aconselhamento em investimento do primeiro (BPP) ao segundo (BPP
Cayman), nomeadamente em sede de operagdoes como aquelas que os 2.9s
Réus decidiram empreender.

Acresce dizer, porque nao deixa de ter relacao com o que aqui estamos a
tratar, que foi dado como ndo provado um facto alegado pelos Réus e que é
central nisto tudo: que o BPP Cayman tenha sido constituido pelo BPP com o
unico propésito de lhe permitir camuflar perdas préprias (ocultando-as das
entidades supervisoras) e para através dele praticar atos que em Portugal nao
eram permitidos.

24 /42



Cremos que o0 mais que se podera concluir a partir da factualidade provada é
que entre o BPP e o BPP Cayman estava estabelecida uma relacao de dominio
do primeiro sobre o segundo, ou seja, uma relagao de interpenetracao de
sociedades (empresas). O que, em si mesmo, e pese embora a natureza intima
dessa relagao, nao repugna ao ordenamento juridico nem dé sentido a figura
da desconsideragao da personalidade coletiva.

Mais propriamente, surpreende-se no relacionamento dessas duas sociedades
um nexo de coligagao, no figurino de sociedades em relacao de grupo
(abstraindo aqui do facto do BPP Cayman nao ter sede em Portugal e de nao
estar esclarecido se valia como sociedade anénima), na certeza de que o
capital social do BPP Cayman era detido exclusivamente pelo BPP (v. art.s
482.2 alinea d), 488.2 ¢ 489.2 do CSComerciais).

E, nessa medida, cremos que nada tem de significativo, s6 por si, que os
orgaos de administragao fossem integrados por pessoas comuns as duas
instituicoes, que a atividade do BPP Cayman fosse totalmente assegurada por
recursos logisticos e operacionais do BPP e assim por diante.

Na realidade, e como se extrai do que dizem Pupo Correia (ob. cit., p. 677) e
Brito Correria (Novas Perspetivas do Direito Comercial, p. 394), é tipico do
grupo de sociedades a sujeicao a direg¢do unitdria ou orientacdo centralizada
(na sociedade-mae), agindo as sociedades no quadro da prossecucdo de
estratégias e interesses comuns, de tal forma que, no plano econémico
concreto, o grupo se sobrepoe as sociedades que o compoem. Este tipo de
aglomerado empresarial implica o contributo para uma estratégia unitdria,
que pode ser prosseguida mediante uma maior ou menor proximidade entre as
diversas sociedades. Particularmente quanto ao grupo por dominio total
inicial, diz-nos ainda Pupo Correia (ob. cit., p. 678) que “No fundo, apenas
estdo em causa interesses de ordem pratica da sociedade dominante”.

Tendo tudo isto em presenca, afigura-se que as afirmacgoes que os Recorrentes
plasmam nas conclusoes 14.2 e 15.2 estao longe de ter, no que para aqui nos
importa (concreta contratacao estabelecida com os Réus), o efeito decisivo e
retumbante que lhes querem atribuir.

Face aos factos provados, nada se surpreende no complexo relacional entre o
BPP e o BPP Cayman que extravase o que vem de ser dito e que extravase o
normal funcionamento da personalidade coletiva proépria deste ultimo, de
modo a dizer-se que se registou uma confusdo de patrimoénios dessa sociedade
e da sua sécia (o BPP) e que, a partir dai, acabaram frustradas quaisquer

25/ 42



expetativas dos 2.2s Réus relativamente a contratacao que decidiram
empreender com o BPP e o BPP Cayman.

Aqui chegados, ha que esclarecer um ponto, e que é o seguinte:

Ninguém pode duvidar que o BPP, pelas pessoas que dirigiam os seus destinos,
agiu de forma gravemente irregular em varios dominios da sua atividade como
instituicdo de crédito e intermediario financeiro. Isto esta exuberantemente
evidenciado quer na decisao proferida em sede contraordenacional pelo Banco
de Portugal e na decisao judicial que apreciou o recurso respetivo, conforme
documentacgao que os Réus fizeram juntar ao processo aquando do seu
articulado superveniente (depreende-se dos autos que também fizeram juntar
documentacgao sobre sancionamento imposto pela CMVM, mas essa
documentacao foi desentranhada do processo), quer no acérdao deste
Supremo Tribunal de Justica de 20 de janeiro de 2021 (proferido em sede
criminal) de que os Réus fizeram juntar ultimamente cépia aos autos.

Também ninguém duvida que o BPP Cayman aparece conotado com alguns
desses desvios ilicitos do BPP.

Porém, ha que resistir a ideia - para a qual os Réus procuram direcionar o
cerne da controvérsia - de que tais irregularidades culposas de procedimentos
contendem, sé por si, direta e imediatamente, com as relacoes estabelecidas
entre o BPP, o BPP Cayman e os Réus, de modo a, no final, e com este ou
aquele argumento juridico, retirar a Autora a possibilidade de invocar o
crédito que esta a invocar.

Na realidade, essas irregularidades nao tém impacto relevante naquilo que
aqui estamos a discutir (superag¢do ou ultrapassagem da personalidade
juridica), no sentido de que facto algum de entre os provados mostra que se
regista um adequado nexo causal entre uma coisa (0 cometimento das
irregularidades) e outra (a contratacao pelos 2.2s Réus da gestao de carteira e
do penhor).

Mais uma vez se observa que a desconsideracao da personalidade coletiva
esta reservada para situagoes excecionais, sob pena de se esvaziar de
conteudo o instituto da personalidade coletiva e cair em situagoes que, afinal,
envolveriam a sua negacgao.

Nao nos parece que essa excecionalidade seja identificavel na matéria de facto
que nos € apresentada como provada e na documentacao que os Réus fizeram
juntar ao processo.
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Deste modo, nao se subscreve aquilo que, em sede de desconsideracgao da
personalidade coletiva, os Recorrentes argumentam ou sustentam
juridicamente no apartado II do corpo da alegacgao e nas conclusoes (maxime
conclusao 16.2).

Da cessao de créditos e da compensacao

Os Recorrentes reportam-se a tematica da cessao de créditos e da
compensacao apenas na conclusao 16.2. Dizem ai mais propriamente que
“deve ser desconsiderada a personalidade juridica do BPP Cayman por modo a
que este e o BPP constituam uma s6 e mesma esfera juridica, imputando-se a
ambos os atos praticados em relacao a qualquer deles, incluindo quanto a
cessao e compensacao de créditos e demais efeitos juridicos emergentes dos
factos dados como provados” (sublinhado nosso).

Representando as conclusoes de qualquer recurso uma sintese dos
fundamentos por que se pede a alteragao da decisao (ou a sua anulagao),
esperar-se-ia que no corpo da sua alegacao os Recorrentes tivessem tratado
dessa tematica. A verdade, porém, é que no corpo da alegagao os Recorrentes
nao fazem a menor alusao a qualquer cessao e a qualquer compensacao que a
partir dai tenha sido oposta ao BPP e, consequentemente, ndao fundam a sua
pretensao a alteragao do acordao recorrido em funcgao dessas figuras juridicas.

E isto até estd em consonancia com a atividade processual anterior dos Réus.

E que na sua contestacdo - que era lugar e o momento préprios para alegar as
objecoes (factos impeditivos, modificativos e extintivos) a pretensao da Autora
- 0s Réus nao invocaram qualquer cessdao nem qualquer compensacao que
tenham oposto ao BPP (facto extintivo do direito agora exercitado pela
Autora). Mesmo no articulado superveniente (na parte em que foi admitido) e
na reconvencgao (alids nao admitida) que apresentaram nenhuma referéncia
fizeram a qualquer cessao e consequente compensacao.

Em boa verdade, quem disso falou foi unicamente a Autora, mas fé-lo para
rebater a eficdcia da pretensa cessao e a possibilidade (por inexisténcia de
créditos e débitos reciprocos) da subsequente compensacao de créditos que a
1.2 Ré quis opor ao BPP.

Nao tendo os Réus suscitado na sua contestacao a questao (excecgao) da
cessao e da compensagao oportunamente feita operar, esse assunto constituia
uma verdadeira ndo questdo (logo, destituida de objeto decisorio). Ainda
assim, a factualidade inserta na sentencga da 1.2 instancia (alineas o) e p) do
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item “Os contratos e as comunicagoes”) refere-se (alids em termos meramente
hipotéticos ou dubitativos) a celebragdao de um contrato de cessao de créditos
e a sua comunicacao ao BPP. E, mais adiante, a sentenca acaba até por se
embrenhar nessa ndo questdo, concluindo pela ineficacia da cessao para com
a Autora.

No recurso de apelagao que apresentaram, os Réus nao se insurgiram contra o
assim decidido.

E, logicamente, também o acdérdao recorrido nao se pronunciou (nem visou
pronunciar-se, como resulta daquilo que enunciou expressamente como sendo
as questoes a decidir) acerca da tematica da cessao e da compensagao em si
mesma (ainda que tenha transcrito uma longa passagem da sentencga da 1.2
instancia que, por sua vez, compreendia essa matéria).

O que significa que se consolidou a sentencga da 1.2 instancia na parte em que
decidiu sobre a ineficacia da cessao.

Destinando-se os recursos (e salvo casos de oficiosidade) a reapreciar
questoes colocadas ao tribunal de que se recorre, e ndao a emitir prontuncia
sobre questoes fora desse ambito, segue-se entdao que estamos aqui perante
matéria insuscetivel de ser objeto de pronuncia por parte deste tribunal.

Mas para o caso de se entender que o acérdao recorrido decidiu de alguma
forma (enfim, ao ter simplesmente transcrito matéria que tal) sobre essa
questao, diremos que, nesse suposto cenario, a decisao tera que ser havida
como juridicamente correta.

Efetivamente, o objeto do penhor que foi contratado correspondia a
investimento dos 2.9s Réus, traduzido depois em instrumentos financeiros
(tudo no ambito da modalidade de oferta designada por “retorno absoluto,
investimento indirecto com garantia de capital”, RAIIGC) cuja gestao foi
confiada a esse mesmo BPP Cayman em decorréncia do correspetivo contrato
de gestao de carteira de titulos (a carteira n.? ...... de que se fala nos autos).
Assim, cremos - descartado que esta o levantamento da personalidade juridica
do BPP Cayman, tudo com as inerentes consequéncias juridicas - que o BPP
Cayman funcionava para todos os efeitos como o depositario dos valores
mobiliarios subjacentes (alids, no contrato de penhor até se menciona que “O
BPP Cayman constitui-se fiel depositdrio dos valores mobilidrios e demais
instrumentos ou valores dados em penhor e que integram, em cada momento,
a Carteira”), sendo ele, e nao o BPP, o devedor perante os 2.2s Réus no
contrato de gestao de carteira de titulos.
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Ora, a compensacao sO pode ser validamente (eficazmente, legitimamente)
oposta ao devedor daquele que a declara, ndo a terceiro. Isto é, a
compensacao so produz o seu efeito legal (extingdo da obrigagao) quando é
oposta a contraparte devedora daquele que a declara. O que é 6bvio, visto que
a compensacao pressupoe a reciprocidade de dividas (ainda que também de
créditos) entre duas pessoas.

A parte o que acaba de ser dito, importa ter presente que os 2.2s Réus
(cedentes) se obrigaram, para valer até ao cumprimento de todas as
obrigagoes do contrato de abertura de crédito em causa, a nao exercerem
quaisquer direitos relativos ao objeto do penhor que alterassem, restringissem
ou que de alguma forma afetassem o respetivo alcance.

Estamos aqui perante clausula - alids expressamente admitida pela lei (art.
577.2 do CCivil) - que interditava a faculdade de disposi¢cao do objeto do
penhor. Tal clausula colocou os créditos fora do comércio juridico (v., a
proposito, Antunes Varela, Das Obrigagées em Geral, Vol. 11, 3.2 ed., p. 267,
nota (1)).

Clausula essa que, acrescente-se, era do conhecimento da cessionéaria (que
interveio no contrato de penhor, sendo, inclusivamente, representada nele
pelo proprio cedente marido) e que, por isso, lhe era oponivel. Ora, a
transmissao do crédito dos 2.2s Réus para a 1.2 Ré, através do mecanismo da
cessao de créditos que se decidiram empreender, transgrediu o que fora
convencionado.

O que implica a conclusao de que a cessao foi ineficaz relativamente ao
contratante em beneficio de quem foi constituida a garantia do penhor, ou
seja, o BPP. Foi este, e nao o BPP Cayman, que desembolsou os recursos
pecuniarios de que se serviu a 1.2 Ré, tendo por isso interesse na conservagao
da garantia.

Deste modo, o crédito permaneceu para todos os efeitos na esfera dos 2.%s
Réus (os cedentes), de sorte que a cessiondria (a 1.2 Ré) nao se podia
apresentar perante o BPP como titular do crédito para depois o compensar
com os créditos deste ultimo sobre ela cessionaria. No fundo, tudo se passa,
no confronto do declaratario (o BPP), como se a declarante (a 1.2 Ré) tivesse
utilizado para a compensacgao crédito alheio, o que nao é legalmente
admissivel (v. o n.2 2 do art. 851.2 do CCivil).

29 /42



E se essa impossibilidade de mobilizagao do objeto do penhor e de
compensacao do crédito acaso redundou depois (indiretamente, claro estd) em
algum tipo de prejuizo para os 2.2s Réus, entdo a forma de superar essa
desvantagem passa pela afirmacgao dos inerentes créditos perante o respetivo
devedor, o BPP Cayman (sua massa insolvente, visto que é conhecido que foi
declarado insolvente), tudo sem prejuizo dos créditos que a Comissao
Liquidataria do BPP lhes reconheceu (€494.891,91 a cada um) em decorréncia
dos acordos de reestruturagao oportunamente operacionalizados.

Da uniao de contratos

Sustentam os Recorrentes que os diversos contratos que celebraram (contrato
de abertura de crédito, contrato de gestdao de carteira de titulos, contrato de
penhor) estao intrinseca e indissociavelmente ligados entre si, como se de
uma mesma e Unica relagdo contratual se tratasse (unido de contratos), do que
resultaria um regime juridico préprio unitario.

Concluem, dentro desse pressuposto, que as contas entre as partes se devem
haver por saldadas, estando a satisfagdo do crédito do BPP operada pelas
forcas do investimento realizado pelos 2.2s Réus.

Mas também aqui se lhes nao pode reconhecer razao.

Seguindo de perto doutrina corrente (assim, Antunes Varela, Das obrigagcoes
em Geral, 1, 10.2 ed., pp. 281 e seguintes; Galvao Telles, Direito das
Obrigacgodes, 7.2 ed., pp. 87, 88 e 89; Almeida Costa, Direito das Obrigacoes,
9.2 ed., pp. 342 e 343), podemos dizer que se verifica uma situagao de uniao
ou coligagao de contratos quanto se celebram dois ou mais contratos
autonomos e individualizados (os contratos nao se fundem, cumulam-se),
ligados ou unidos entre si.

Essa ligacdo podera ser externa ou acidental (unido extrinseca), proveniente
de circunstancias meramente fortuitas (trata-se de uma unidao aparente, sem
real interesse), ou pode ser de dependéncia (unilateral ou bilateral) entre os
contratos, por existir um certo nexo funcional entre eles, de modo que um dos
contratantes nao aceitaria celebrar um dos contratos sem o outro. Fala-se aqui
entdo em unido com dependéncia (uniao intrinseca).

Nesta ultima hipotese, as partes querem - e isso é um assunto a dirimir de
acordo com o que se extrai dos termos dos contratos, das relagoes econdémicas
entre os contratos ou da interpretagao da vontade das partes - que os
contratos valham como associados economicamente em certos termos, pelo
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que um contrato sé sera valido e operante se o restante o for; e desaparecido
um, desaparecera também o outro (ou seja, a validade e vigéncia de um ficara
dependente da validade e vigéncia do outro). Mas em tudo o mais aplicam-se a
cada contrato as suas regras préprias. Diferentemente do que se passa
relativamente aos chamados contratos mistos, na uniao de contratos nao fica
afetada a individualidade dos contratos, apenas sucede que a circunstancia de
estarem relacionados entre si de modo intrinseco faz com que as vicissitudes
(que podem ser de diversa ordem, factual ou juridica) de um possam influir ou
ter rebate sobre o outro.

No caso vertente é claro que existe uma ligacao entre o contrato de
empréstimo e o contrato de gestao de carteira de titulos (que deu sustentacao
ao contrato de penhor), tudo levando a crer que sem a celebragao do primeiro
nao se teria celebrado o segundo e vice-versa. Menos claro fica saber se foi o
contrato de abertura de crédito que justificou o contrato de gestdo de carteira,
ou se foi este ultimo que deu oportunidade para celebrar, pois que
vantajosamente para os Réus (como estes nao deixam de reconhecer nas suas
pecas processuais), o contrato de abertura de crédito. Mas isso afigura-se
irrelevante.

Vale tudo isto como uma uniao intrinseca de contratos?

A resposta negativa impoe-se, o que se justifica com o facto do contrato de
gestao de carteira e do contrato de penhor funcionarem aqui como meios de
garantia do contrato de abertura de crédito.

E que quando se fala da uniéo de contratos esta-se a pensar em contratos que
encerram objetos distintos, sucedendo apenas que existe algum tipo de
interdependéncia entre eles que exige que os seus efeitos devam ser
harmonizados entre si.

Isso ndo sucede no caso de um contrato de garantia. A garantia esta aqui ao
servigo do crédito garantido (é deste acessoria), funciona como uma extensao
do objeto do contrato que firma o crédito garantido, nao constituindo
propriamente uma relagao juridica substantivamente distinta do contrato
garantido. As suas vicissitudes tém impacto no contrato que firma o crédito
garantido, mas nao implicam qualquer desvio ou ajustamento ao regime
proprio dos contratos envolvidos, e é a necessidade desse desvio ou
ajustamento que da mote a figura da unido intrinseca de contratos.
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Afigura-se, deste modo, que entre o contrato de abertura de crédito e os
demais contratos em presenca nao se pode falar, a despeito da ligagao que se
surpreende entre eles, de uma verdadeira uniao intrinseca de contratos.

Porém, vamos admitir que se possa ver no caso uma unidao de contratos
relevante.

Mas se assim for, importa dizer que carece de qualquer sustentaculo factual a
ideia dos Recorrentes de que os contratos estdo intrinseca e
indissociavelmente ligados entre si, como se de uma mesma e Unica relagao
contratual se tratasse, de modo a concluir que ¢ mandatorio que a satisfacao
do crédito do BPP se faz através das forcas da contraprestacao realizada pelos
2.92s Réus. Note-se que a uniao de contratos pode levar a que vicissitudes
inerentes a um contrato influam ou tenham rebate sobre o outro, mas isso nao
significa necessariamente que um contrato tenha de neutralizar todos os
efeitos do outro. Tudo depende do circunstancialismo do caso.

Ora, percorrendo a matéria de facto provada e o teor do contrato abertura de
crédito e de constituicao do penhor, nada ai se surpreende que mostre que foi
vontade das partes que a satisfagao do crédito do BPP era para ser feita, ela
por ela (permita-se a expressao), pelas forcas do crédito resultante do
investimento dos 2.9s Réus (que em sitio algum assumiram ou coassumiram a
divida da 1.2 Ré). Muito pelo contrario, a funcao de garantia que foi
consignada ao investimento dos 2.2s Réus comecga por sugerir, logo a partida,
gue as coisas nao eram para funcionar desse modo.

Estamos perante contratos submetidos, em matéria de interpretacao das
inerentes declaragoes negociais, ao disposto nos art.s 236.2 e 238.2 do CCivil.

Decorre destas normas que a declaragao negocial vale, em regra, com o
sentido que um declaratario normal, colocado na posicao do real declaratario,
possa deduzir do comportamento do declarante, sendo que nos negocios
formais nao pode a declaracao valer com um sentido que nao tenha um
minimo de correspondéncia no texto do respetivo documento, ainda que
imperfeitamente expresso. Entre as circunstancias atendiveis para o efeito da
determinacao do sentido da declaragao importam os interesses em jogo, a
finalidade prosseguida pelo declarante, as negociagoes prévias, 0os usos e 0s
habitos do declarante, a conduta das partes apos a conclusao do negdcio.

Ora, do teor dos escritos que formalizaram os ditos contratos nenhuma
declaracgao se encontra exarada que, interpretada como acaba de ser dito,
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induza & ideia de que as partes procuraram que o crédito emergente do
empréstimo ficasse saldado (no todo ou em parte) mediante o crédito
resultante do contrato de gestao da carteira de titulos, de modo a que as
prestacoes aportadas por uns e outros (o deve e o haver, permita-se também
aqui a expressao) fizessem cessar, no todo ou em parte, a obrigagao contratual
da 1.2 Ré.

Por isso nao se subscreve a afirmacao dos Recorrentes de que a sujeigcao do
caso a doutrina da unido ou coligagcdo de contratos conduz a inevitavel
conclusao de que as contas ficaram saldadas aquando da extingao por
qualquer causa dos contratos de abertura de crédito.

Alids, a circunstancia dos 2.2s Réus se terem proposto ceder o seu crédito a
1.2 Ré para esta logo a seguir o ir opor ao BPP é a prova mais 0bvia de que as
contas com o BPP ndo eram para saldar automaticamente a custa dos créditos
resultantes da aplicacao empreendida pelos 2.2s Réus.

Improcedem, assim, as conclusoes 17.2 e 18.2,

Da responsabilidade civil do BPP para com os Réus

Sustentam os Recorrentes que o BPP nao agiu adequadamente
(diligentemente) no modo como vendeu e geriu as aplicagoes de RAIIGC que
integravam o objeto do penhor, violando assim deveres inerentes a
intermediagao financeira e os deveres de credor pignoraticio. Por isso, mais
dizem, o BPP, com culpa, provocou a perda do valor da garantia que lhe foi
prestada, pelo que deve arcar com o prejuizo dai emergente.

Concluem a partir daqui que o BPP esta constituido em responsabilidade civil
para com os Réus, o que teria por efeito a inexigibilidade do crédito da ora
Autora (Massa Insolvente do BPP) na parte nao passivel de ser satisfeita pelo
penhor.

Para o caso de assim se nao entender, dizem declarar a compensagao do
crédito indemnizatorio de que se afirmam titulares com o contra-crédito do
BPP emergente do financiamento concedido, a liquidar oportunamente.

Mas, segundo bem nos parece, este conjunto de pretensoes nao pode ter
sucesso.

Quanto a pretensao subsidiaria de compensacao nem ha que dizer muito, vista
a sua manifesta inviabilidade logo a partida. E que tal compensacao (que,
observe-se, nada tem a ver com a compensacao oportunamente comunicada ao
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BPP e acima aludida) so poderia ser feita valer, e a seu devido tempo, por via
de reconvencao, e isso nao sucedeu.

Quanto ao mais:

Desde logo, e na sequéncia, alids, daquilo que acima ficou dito a propésito da
(ndao) desconsideracao da personalidade juridica, os bens que integravam o
objeto do penhor tém de ser havidos como tendo estado sob gestdao e a guarda
do BPP Cayman, e nao do BPP.

Foi com o primeiro, e ndo com o segundo, que os 2.9s Réus estabeleceram
formalmente o contrato de gestdo de carteira de titulos, e ndo existe qualquer
facto provado que indique que o fizeram de forma desprevenida ou
equivocada. Pelo contrario, hé até indicagao nos autos no sentido de que esse
contrato tanto podia ser estabelecido com o BBP Cayman como como o BPP, e
se o Réu AA optou pelo primeiro foi certamente porque teve as suas razoes.

Portanto, se acaso alguma gestao culposa com rebate no valor do objeto do
penhor se registou, o efeito (prejuizo) é repercutivel na esfera juridica do BPP
Cayman, resolvendo-se em ultima analise num crédito sobre a respetiva massa
insolvente (ha informacgédo no processo de que esse Banco foi declarado
insolvente, correndo a sua liquidagao perante a competente jurisdigao
estrangeira) e que junto desta pode ser feito valer.

E no que respeita ao BPP, importa dizer que, dentro das obrigacoes
contratuais que lhe sao atribuiveis, a inerente responsabilidade esta
transferida para a respetiva massa insolvente, no ambito da qual (e s6 no
ambito da qual, v. art. 90.2 do CIRE) os 2.2s Réus poderiam (podem) fazer
valer os seus créditos. E sabe-se que lhes foram reconhecidos (e sem
impugnacao da sua parte) os créditos tidos por pertinentes.

Relativamente a tematica da violagdo pelo BPP de deveres inerentes a
qualidade de intermediario financeiro, dizem os Recorrentes que nao lhes foi
prestada a informacgao devida aquando da subscrigao da aplicacao de RAIIGC.

Nao suscita duvidas, pois que é de lei, que o intermediario financeiro esta
obrigado a prestar ao cliente informagao completa, verdadeira, atual, clara,
objetiva e licita.

Porém, a matéria de facto provada nao da respaldo a ideia de que estas
obrigagoes foram omitidas pelo BPP, sendo que era aos Réus que competia
provar, precedendo a alegacao dos correspondentes factos concretos, que
informacao relevante para a sua decisdao de subscrever ou nao as aplicagoes é
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que afinal foi omitida (facto ilicito) e em que é que essa omissdo interveio
como causa do dano que dizem ter-se verificado (nexo de causalidade).

Subentende-se a partir de todo o entorno factual que se conhece nos autos
que o BPP nada informou acerca da forma como agia no exercicio da sua
atividade em sede contabilistica e de observancia das devidas normas
prudenciais. E é afinal a isto que se dirigem as objegoes dos Réus.

Mas esse tipo de informacao, alids matéria de direito publico, e de indole
exclusivamente técnica e de interesse direto e imediato apenas para as
competentes instancias de regulagao e supervisao, nao pode ser visto como
integrando o acervo informativo a dispensar aos clientes.

A forma como se desempenha a atividade (com a consequente garantia do
sucesso do negocio ou de solvabilidade) nao fazem parte desse acervo
informativo do intermediario financeiro. A nao revelacao contabilistica nao
afetava em si mesmo a restituicao do capital a que se vinculara o BPP, nao
afetava o compromisso assumido pelo BPP de restituicao do capital, e se essa
restituicao nao ocorreu tal ficou a dever-se (esta a causa adequada) a
respetiva insolvéncia (para o que foi decisivo, acrescente-se, a crise financeira
internacional que de toda a gente é bem conhecida) e nao a qualquer défice de
informacgao. A insolvéncia do devedor é sempre um risco, e nenhum credor
pode achar-se com direito a que o seu devedor o informe e lhe assegure que
nao vai insolver.

De outro lado, é de observar que a matéria de facto que temos disponivel nao
revela com um minimo de rigor e aptidao que se constituiu um efetivo dano
para os Réus. E sem dano nao ha lugar a responsabilidade civil, nao ha lugar a
obrigacao de indemnizagao. Como nos diz Galvao Telles (Direito das
Obrigacoes, 7.2 Ed., Reimpressao, p. 373) - e se duvida alguma houvesse
quanto a isso, que nao ha - “A responsabilidade civil (...) traduz-se na
obrigacgao de indemnizar, ou seja, de reparar prejuizos, e, portanto, sem estes,
nao existe”.

Efetivamente, e embora os Réus falem muito em destruicdo da garantia e em
desvalorizagao do objeto do penhor, nenhum facto (que alegado até nem foi)
de entre os provados mostra que o objeto do penhor, entretanto transmudado
(mas com aceitacao dos 2.9s Réus), se perdeu ou ficou desvalorizado. E muito
menos que ficou desvalorizado em termos tais que deixou de garantir a
satisfacao do crédito decorrente do financiamento.
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O que tudo, portanto, tira base a pretensa responsabilidade civil do BPP para
com os Réus.

Improcedem assim, no que estao contra o que vem de ser dito, as conclusoes
19.2 e 20.2.

Da nao verificacao dos pressupostos (culpa e nexo de causalidade) da
responsabilidade contratual imputada pela Autora a 1.2 Ré

Renovam aqui os Recorrentes a questao da responsabilidade na
desvalorizagao das aplicagoes de RAIIGC que ficaram a garantir os
empréstimos concedidos a 1.2 Ré.

Segundo eles, a culpa dessa desvalorizacao foi do BPP, de sorte que ficou
afastada a presuncao de culpa que sobre a 1.2 Ré, devedora, recaia
relativamente ao incumprimento dos empréstimos feitos pelo BPP.

Acresce que, baseando-se a responsabilidade da 1.2 Ré numa simples
presuncao de culpa, a culpa do lesado (o BPP) na desvalorizagcao da garantia
teria implicado legalmente a exclusao do dever de indemnizar da 1.2 Ré.

Concluem que deve ser o BPP a arcar com as consequéncias da desvalorizagao
das aplicacgoes.

Mas nao pode ser subscrito um tal ponto de vista.

Como os proprios Recorrentes reconhecem, presume-se legalmente a culpa da
1.2 Ré.

A culpa que estad aqui em causa é a culpa inerente ao ndo cumprimento das
obrigacdes que para a 1.2 Ré derivavam do contrato de abertura de crédito
que celebrou com o BPP.

Assunto que nao se confunde em si mesmo com a pretensa desvalorizacao do
objeto do penhor, que tem a ver com a garantia do empréstimo, e nao com o
cumprimento das obrigagoes proprias da mutuaria.

O que significa que qualquer culpa que possa ser imputada ao BPP
relativamente a essa suposta desvalorizagao nao tem o menor rebate na culpa
presumida da 1.2 Ré, nem a isenta das consequéncias que para ela advém do
nao cumprimento pontual dos contratos de abertura de crédito.
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Ainda assim dir-se-a que, como acima se apontou, a factualidade provada nao
déa respaldo a conclusado de que o objeto do penhor se desvalorizou e que,
portanto, o BPP ficou por essa razao constituido em responsabilidade civil
perante os 2.9s Réus. O que retira qualquer essencialidade a culpa conotada
com essa desvalorizacao.

Mais sustentam os Recorrentes que inexiste nexo de causalidade entre a
atuacao da 1.2 Ré e a lesao que o BPP sofreu. A seu ver, o reembolso do mutuo
haveria sempre de se dar pelas forgcas dos fundos entregues pelos 2.2s Réus,
conquanto que o BPP tivesse sido zeloso e diligente na administracao desses
fundos, o que nao se verificou. Nessa medida, o BPP é que deu causa a que a
garantia nao cubra os financiamentos concedidos.

Daqui que, concluem, se os empréstimos nao resultaram pagos no vencimento
foi porque a garantia se desvaneceu por culpa do BPP e nao porque a 1.2 Ré os
nao tivesse pago.

Mas este ponto de vista também nao pode ser subscrito.

Desde logo, e postas as coisas em termos factuais (e repetindo), porque facto
algum de entre os que estao revelados nos autos indica que o pagamento dos
empreéstimos era para ser feito pelas forgas da carteira de titulos dos 2.9s
Réus. E se assim €&, entdo a causa da lesao do BPP passa completamente a
margem da alegada ma administracao dos fundos, nao ha qualquer relagao
relevante entre uma coisa e a outra.

E, postas agora as coisas em termos juridicos, o penhor que foi constituido
consistiu numa garantia (oferecida por terceiro) do crédito pecuniario do BPP,
e ndao num meio direto de pagamento da divida da 2.2 Ré.

Portanto, o que se possa ter passado em sede de administracao do objeto da
garantia é uma condigao sem conotagao relevante com a lesao do BPP.

Ainda, nao esta alegado ou provado que os 2.9s Réus, que sao juridicamente
terceiros relativamente ao contrato de abertura de crédito, assumiram (seja
no figurino da assuncao liberatdria, seja no figurino da assuncao cumulativa) a
divida da 1.2 Ré, razao pela qual o que se possa ter passado com a
administragdao do seu patrimoénio (a gestao da carteira de titulos) nenhuma
relagdao tem a ver com a lesao causada pela 1.2 Ré ao BPP.

Na realidade, as coisas devem ser postas precisamente ao contrario da forma
como os Recorrentes as poem: € que se a 1.2 Ré tivesse cumprido, o BPP nao

37 /42



teria sofrido a lesao. Logo, a causa adequada da lesao foi o incumprimento da
1.2 Ré, e nada mais que isto.

Em boa verdade, as razoes apontadas pelos Recorrentes nada tém a ver com o
pressuposto do nexo de causalidade, mas sim com uma alegada falta de zelo e
diligéncia (culpa) na gestao dos fundos que foram confiados ao BPP Cayman
no ambito do correspondente contrato de gestao de carteira. Mas quanto a
isso ja se disse o que havia a dizer, nada mais havendo a acrescentar de util.

Improcede, assim, a conclusao 22.2.

Da anulacao dos contratos de abertura de crédito por erro sobre o objeto do
neqgocio e por dolo

Dizem os Recorrentes, no corpo da sua alegacao, que nas diversas relagoes
contratuais que empreenderam (contrato de abertura de crédito, contrato de
gestdo de carteira de titulos, contrato de constituicdao do penhor, cuja
unificacao supdem), agiram no convencimento, ardilosamente criado pelo BPP,
que as aplicacoes de RAIIGC beneficiavam de efetiva garantia de capital e no
pressuposto de que se integravam no exercicio pelo BPP de atividade licita,
pressupostos que este sabia serem essenciais para a respetiva decisao de
contratar. De outro modo nao teriam contratado.

Concluem que os contratos sdao anulaveis por erro simples sobre o objeto do
negocio e por dolo, de sorte que a 1.2 Ré s6 tera de reembolsar o que lhe foi
emprestado no momento e na exata medida do que o BPP venha a reembolsar
os 2.%s Réus do que estes lhe entregaram em subscrigao das ditas aplicagoes.

Contudo, nao se pode conhecer do recurso nesta parte.

Desde logo porque esta questao da anulacao dos negocios por erro nao se
mostra levada as conclusoes do presente recurso. Consequentemente, sera de
entender que o objeto inicial do recurso foi restringido (n.2 4 do art. 635.2 do
CPCivil), pelo que nao havera que conhecer da questao.

Acresce que a questao do erro nao foi sequer submetida a apreciagao do
tribunal recorrido, que, por isso, também nao se pronunciou sobre ela. Ora, é
sabido que os recursos visam reapreciar questoes submetidas a decisao do
tribunal recorrido e nao criar decisoes ex novo, o que, de igual forma, tem
como resultado a impossibilidade de se conhecer do recurso nessa parte.

Pior ainda: a questao do erro nem sequer foi invocada na contestacgao. E por
isso a sentenca da 1.2 instancia nada decidiu sobre ela.
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Tal questao foi invocada apenas no articulado superveniente (artigo 331 e
seguintes) que os Réus apresentaram. Ocorre, porém, que nessa parte o
articulado nao foi admitido.

Tudo razoes que impedem legalmente o conhecimento do recurso na parte
aqui em causa.

Nao ha, pois, que verificar se ocorreu o erro de que falam os Recorrentes e
extrair dai as inerentes consequéncias.

Do abuso do direito

Mais sustentam os Recorrentes que a forma fraudulenta e ardilosa como o
BPP se pautou no decurso da sua atividade de instituicao de crédito e de
intermediario financeiro, dando assim causa a que os 2.2s Réus contratassem
como fizeram, contende com a possibilidade da Autora se apresentar a pedir o
que pede, como se o BPP nao tivesse sido o responsavel pelas perdas
verificadas.

Concluem que se esta perante um exercicio abusivo do direito, que quadra a
figura do chamado tu quoque, o que teria por resultado que o pagamento do
crédito aqui reclamado, ou pelo menos o pagamento da mora, teria de ser feito
através do que resta das aplicagoes dos 2.9s Réus.

Seguindo aqui doutrina corrente (assim, Carvalho Fernandes, Teoria Geral do
Direito Civil, 11, 5.2 ed., pp. 626 e 628; Menezes Cordeiro, ob. cit., I, tomo 1V,
2005, pp. 335, 336 e 337), podemos dizer que o chamado tu quoque (uma das
diversas modalidades de comportamento de entre as que sao identificada
como traduzindo a aplicacgao significativa do principio da boa-fé em sede de
abuso de direito) exprime a ideia (isto no plano contratual) de que a parte que
violou obrigagoes que o contrato lhe impoe nao deve ser admitida a exercer
um direito que nesse contrato lhe é reconhecido, invocando um facto da parte
contraria a cuja verificagdo o seu comportamento nao foi alheio. A pessoa que
desequilibre, num momento prévio, o complexo regulativo em que se insere o
seu direito, nao pode depois pretender exercer contra o outro contratante a
posicao que a ordem juridica lhe confere, como se nada da sua
responsabilidade houvesse ocorrido.

Ora, nao suscita davidas que a 1.2 Ré recebeu e usou 0s recursos pecuniarios
que o BPP lhe disponibilizou. E também certo que a 1.2 Ré ndo reembolsou os
empreéstimos nem pagou os juros devidos. Portanto, é direito da Autora,
através da respetiva comissao liquidataria (a quem compete legalmente
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defender, em prol de todos os credores, os interesses da massa insolvente),
fazer valer perante a 1.2 Ré e garantes (os 2.2s Réus) os direitos em discussao.

Daqui que, em principio, nao pode ser visto como abusivo o exercicio do
direito de crédito da Autora (a massa insolvente do BPP) tal como prosseguido
mediante os presentes autos.

Mas sera s6 em principio?
Cremos bem que nao.

Por tudo aquilo que ja ficou alinhado, cremos que o direito da Autora esta a
ser exercido legitimamente, o que é dizer, ndo se surpreende no caso um
exercicio abusivo do direito. E muito menos um exercicio manifestamente (isto
¢, gritantemente, notoriamente) abusivo, como se exige no art. 334.2 do
CCivil.

Como acima se apontou, é de resistir a ideia de que a atuacgao irregular do
BPP como instituigdao de crédito e intermediario financeiro, contende, sé por
si, direta e imediatamente, com as concretas relagoes estabelecidas entre o
BPP, o BPP Cayman e os Réus, de modo a que se deva atribuir aos dois
primeiros uma violacao das suas concretas obrigacoes contratuais perante
estes ultimos.

Nao se logra encontrar aqui qualquer nexo de causalidade adequada entre
essa mais ou menos difusa atuagao irregular (que tem a ver essencialmente,
de acordo com as pertinentes normas de direito publico, com exigéncias
contabilisticas e prudenciais inerentes ao exercicio da atividade bancdria) e o
mérito da concreta contratacao privada que foi desenvolvida com os Réus.

E o que é certo é que percorrendo a matéria de facto provada também nada
nela se encontra que signifique que o BPP violou esta ou aquela obrigacgao
concreta que do concreto complexo contratual estabelecido com os Réus para
ele decorriam.

Tao pouco decorre da matéria de facto provada que mesmo que os Réus
tivessem tido algum género de percecao acerca da dita atuagao irregular do
BPP, ndo teria a 1.2 Ré acedido ao crédito a que acedeu e nao se teriam os 2.2s
Réus predisposto a garantir, através do penhor que constituiram, esse crédito,
tanto mais que os negdcios estabelecidos lhes traziam vantagens adicionais de
natureza fiscal (v. facto g) do item “A relagao do R. AA com o BPP”).
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O que se passa - e quanto a nds a questao acaba por ser tdao simples quanto
isto, mas que aos Réus custa aceitar - é que todo e qualquer negocio de ordem
patrimonial, inclusivamente com bancos, tem riscos, no limite o risco da
insolvéncia do devedor ou de quem se assuma como garante do cumprimento.
E a contratagao da carteira de gestao de titulos levada a cabo pelos 2.9s Réus
e a garantia dada pelo BPP de retorno do capital ndao constituiam uma excecgao
a essa regra.

Ora, o BPP (e apos medidas de saneamento) foi constituido em estado de
insolvéncia (efeito proprio da revogacao pelo Banco de Portugal da
autorizagao para o exercicio da atividade que exercia), entrando em
liquidagao. Em consequéncia, transferiram-se para a respetiva massa
insolvente os direitos de crédito dos 2.2s Réus sobre esse mesmo BPP (v. a
proposito os art.s 90.2 e 46.2, n.2 1 do CIRE), e é nessa sede que quaisquer
direitos que lhes assistam tém de ser atuados (e sabe-se que ai lhes foram
reconhecidos os correspondentes créditos), tudo dentro do principio (nao
havendo causa legitima de preferéncia) da igualdade dos credores (e nao
apenas entre alguns).

E o mesmo se pode dizer com respeito aos créditos dos 2.2s Réus sobre o BPP
Cayman, aqui com reporte a respetiva massa insolvente (e € conhecido
também que ai lhes foram reconhecidos os correspondentes créditos).

E para tudo isto é absolutamente irrelevante que a insolvéncia do BPP tenha
sido qualificada como culposa (como de igual forma é conhecido que foi), pois
que também nessa hipotese é poder-dever da administracao da insolvéncia (no
caso, a comissao liquidataria) defender os interesses da massa, ou seja, 0s
interesses de todos (e ndao somente de alguns) os credores.

Tendo presente este modo de ver as coisas, cremos que a conclusao légica a
retirar é a de que nao existe fundamento juridico para inibir a Autora de
exercer o direito em questao. Perante tal perspetiva, nao se pode dizer que a
Autora esta a tirar partido ilegitimo de uma situacao a que o BPP deu causa,
ou seja, que esta a capitalizar ilegitimamente sobre uma situagao que o BPP
criou culposamente. Nao faz sentido, isto com reporte a respetiva insolvéncia,
dizer-se aqui que o BPP desequilibrou anteriormente o complexo contratual
em que se insere o direito sob exercicio, de forma a concluir-se que a Autora
estd agora a agir como se o BPP nada houvesse causado culposamente para a
situagdao de incumprimento que imputa a 1.2 Ré.
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O que tudo é dizer que nao estamos perante um exercicio abusivo do direito, e
muito menos perante um exercicio manifestamente abusivo (como, repete-se,
se exige na lei).

Improcedem, assim, as conclusoes 21.2 e 23.2.

De tudo o que fica exposto decorre que o acordao recorrido nao violou as
normas legais e constitucionais citadas na conclusao 24.2.

Alids, quanto as normas dos n.%s 1, 4 e 5 do art. 20.2 da Constituicdao da
Republica Portuguesa a sua invocagao resulta até pouco menos do que
ininteligivel, pois que nao se logra perceber em que é que o acesso a tutela
jurisdicional efetiva, nas dimensoes ai referidas, foi posto em causa pelo
tribunal recorrido ao ter decidido como decidiu.

IV - DECISAO

Pelo exposto acordam os juizes neste Supremo Tribunal de Justica em julgar
improcedente o recurso, confirmando o acérdao recorrido.

Regime de custas:

Os Recorrentes sao condenados nas custas do recurso.
+
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