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O Supremo Tribunal de Justiga, secgao criminal, em conferéncia, acorda:

I - Relatorio:

Os arguidos:

- Lexsegur - Seguranca Privada S.A.;
-AA; e

- BB,

julgados no processo comum com intervengao do Tribunal coletivo com o
NUIPC 213/12.2TELSB e condenados por acérdao transitado em julgado em
19/12/2019, a primeira na de interdicdao tempordaria do exercicio de atividade

2]

11 pelo periodo de 6 anos e 6 meses e 0s segundos em pena de prisao—=-,
interpuseram recurso extraordindrio de revisao, distribuido no Supremo
Tribunal de Justica, em 10 de marco de 2021, a C.2 Juiza Conselheira CC,
colocada na ....2 secgao criminal.

a) requerimento da C.? Juiza Conselheira relatora:

A C.2 Juiza Conselheira CC, em requerimento dirigido ao Ex.m? Presidente do
Supremo Tribunal de Justica, vem pedir escusa de intervir naquele processo,
“na qualidade de juiz relator”, aduzindo a seguinte motivacao:

1. A requerente conhece pessoalmente a advogada mandataria dos arguidos
gue interpoem o recurso — DD, com o nome completo de DD.

2. A requerente foi membro do juri das provas de mestrado de DD, onde esta
apresentou a tese ..., e que se realizaram no dia 28.06.2010, apds deliberagao
do Conselho Cientifico da Faculdade de Direito da Universidade..., de
18.05.2010.

3. Assim, a funcao de avaliadora naquelas provas suscitara facilmente na
comunidade o entendimento de que a agora requerente nao avaliara o recurso
interposto com a isencgao e objetividade que se impode, trazendo consigo os
pré-juizos que formulou aquando daquela avaliacao.

4. Além disto, o recurso interposto baseia-se, entre outros elementos, em um
parecer juridico apresentado por EE, Professor Associado da Faculdade de
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Direito da Universidade......... , onde a aqui requerente exerceu funcgoes,
estabelecendo uma relacao préxima com EE, com um convivio regular, e tendo
sido mesmo convidada para festas pessoais, como a sua festa de casamento
(para além de conhecer ambos os Pais, tendo sido visita em casa destes, onde
jantou, aquando da sua estadia em Bruxelas).

5. Nestas circunstancias, entre a aqui requerente e a mandataria dos arguidos
estabeleceu-se uma relacao que aos olhos da comunidade coloca duvidas
sobre a sua possivel isencao; e entre a requerente e o subscritor do parecer
juridico uma relacao de amizade e confianga que criard junto, nomeadamente,
dos recorrentes, duvidas sobre a isengao da requerente quanto a apreciagao
do recurso. Tendo em conta ambos os fatores, o escrutinio da decisao pela
mandataria sera escrupuloso e esta (e os seus constituintes/recorrentes)
facilmente duvidara das condigOes de objetividade e imparcialidade da
requerente.

6. Este contexto, ndo afetando, embora, a capacidade da signataria de
apreciar e decidir a questao colocada no presente processo de uma forma
imparcial, constitui, pelo menos no plano das representagoes da comunidade,
motivo sério e grave suscetivel de gerar a desconfianca dos cidadaos quanto a
imparcialidade da decisao que viesse a ser proferida e, nessa mesma medida,
desconfianca no sistema da justica, globalmente considerado.

Em face do exposto, ao abrigo do disposto no art. 43. °, n.2 1, ex vi art. 43.9,
n.2 4, do Cédigo de Processo Penal, requeiro a V. @ Ex.2 que se digne escusar-
me de intervir no presente processo.

Com o requerimento nao se juntam pecgas do processo.

Por necessaria para o enquadramento, obteve-se informagao sobre o tipo de
recurso, a data da distribuicao, a identidade dos recorrentes e o sentido da
decisao recorrida (no caso, do acéordao revidendo).

Dispensados os vistos, o processo foi a conferéncia.
Cumpre decidir.

II - Fundamentacao:
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a. o direito

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP), no art. 14¢°
consagra o direito do acusado a um Tribunal competente, independente e

imparcial, estabelecido por lei [51.

A Convencao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), no artigo 62n.2 1
consagra também o direito da pessoa a que qualquer acusacao de carater
penal formulada contra ela seja examinada “por um Tribunal competente,
independente e imparcial estabelecido por lei”.

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) - Grand Chambre,
no Affaire Micallef c. Malte, Arret du 15/10/2009, Reguéte n.2 17056/07 -
reafirmou o seu entendimento de que “a imparcialidade normalmente denota
auséncia de pré-juizos ou favoritismos e a sua existéncia pode ser provada de
diferentes formas. De acordo com a jurisprudéncia constante do Tribunal, a
existéncia de imparcialidade no que se refere ao artigo 6.1 deve ser
determinada de acordo a uma valoragdo subjetiva onde se deve, ter em conta
a convic¢do pessoal e o comportamento do juiz em particular, isto é, se o juiz
tem algum pré-juizo pessoal ou favoritismo num caso concreto; e também de
acordo com uma valoragdo objetiva, ou seja assegurando se o tribunal em si
mesmo e, entre outros aspectos, a sua composicdo, oferece suficientes
garantias para excluir qualquer duvida legitima com respeito a sua
imparcialidade (ver, inter alia, Fey contra Austria, 24 de fevereiro de 1993,
Series A n.2 255, ap. 27,28 e 30, e Wettstein contra Suica, n.2 33958/96, ap.
42, TEDH 2000-XII).

No que se refere a valorag¢do subjetiva, o principio de que deve presumir-se
que um tribunal estd livre de pré-juizos pessoais ou parcialidade leva muito
tempo estabelecido na jurisprudéncia do Tribunal (ver, por exemplo,
Kyprianou contra Chipre [GS], n.2 73797/01, ap. 119, TEDH 2005- ...). O
Tribunal sustenta que a imparcialidade pessoal de um juiz deve ser presumida
até que haja provas do contrdrio (ver Wettstein, citado acima, ap.43). No que
se refere ao tipo de prova requerida, o Tribunal busca, por exemplo, assegurar
se um juiz demostrou hostilidade ou md vontade por motivos pessoais (ver De
Cubber contra Bélgica, 26 de outubro de 1984, Series A n.2 86, ap.25).

Na ampla maioria dos casos ... o Tribunal centrou-se na valoragdo objetiva.
Todavia, ndo ha una divisdo hermética entre a imparcialidade subjetiva e
objetiva na medida em que a conduta de um juiz pode ndo so provocar duvidas
objetivas pela sua imparcialidade desde o ponto de vista de um observador
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externo (valoragdo objetiva) como também pode tratar-se de tema das suas
convicgoes pessoais (valoragdo subjetiva) (ver Kyprianou, citado acima,
ap.119). Assim, em alguns casos onde possa ser dificil ter a evidéncia com a
que recusar a presung¢do de imparcialidade subjetiva de um juiz, o requisito da
imparcialidade objetiva proporciona uma garantia mais importante (ver Pullar
contra o Reino Unido, 10 de junho de 1996, Realtdrios 1996-I11, ap.32).

No que se refere a valoragdo objetiva, deve determinar-se se, aparte da
conduta do juiz, ha factos verificdveis que possam criar dividas sobre a sua
imparcialidade. Isto implica que, ao decidir se no caso concreto hd uma razdo
legitima para temer a falta de imparcialidade de um juiz em particular (...), o
ponto de vista da pessoa interessada é importante mas ndo decisivo. O que é
decisivo é se esse medo pode ser sustentado para ser objetivamente
justificado (ver Wettstein, citado acima, ap.44, y Ferrantelli y Santangelo
contra Italia, 7 de agosto de 1996, Relatorios 1996-I11, ap.58)..

A valoragdo objetiva refere-se principalmente aos vinculos hierdrquicos ou de
outro tipo entre os juizes e outros intervenientes nos procedimentos (ver casos
do tribunal militar, por exemplo, Miller e Outros contra o Reino Unido, n.s.
45825/99, 45826/99 y 45827 /99, 26 de outubro de 2004, ver também casos
concernentes ao duplo papel de um juiz, por exemplo, Meznaric contra
Croacia, n.2. 71615/01, 15 de julho de 2005, ap. 36 e Wettstein, citado acima,
ap. 47, onde o advogado que representa o oponente do demandante
posteriormente julga o demandante num conjunto de procedimentos e los
procedimentos se sobrepdéem respectivamente) nos que objetivamente se
justificam essas duvidas (...). Assim se deve decidir em cada caso individual se
a relagdo em questdo é de natureza e grau que possa indicar uma falta de
imparcialidade por parte do tribunal (ver Pullar, citado acima, ap.38).

A este respeito inclusivamente as aparéncias devem ser de certa importdancia
0, por outras palavras, “a justica ndo so deve realizar-se, também deve
ver-se que se realiza” (ver De Cubber, citado acima, ap.26). O que estd em
jogo é a confiang¢a que deve inspirar no publico um tribunal numa sociedade
democratica. Assim, qualquer juiz sobre que recaia uma legitima razdo para
temer falta de imparcialidade deve retirar-se (ver Castillo Algar contra
Espanha, 28 de outubro de 1998, Relatorios 1998-VIII, ap.45).

Ademais, para que o Tribunal possa inspirar publicamente a confianca
indispensdvel, também se devem ter em conta questbes de organizag¢do
interna (ver Piersack, citado acima, ap.30 (d)).
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Nesta linha, a Constituicao da Republica, no artigo 322, n? 9, estabelece: “
Nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada
em lei anterior”.

Consagra-se, assim, entre nos “o direito fundamental dos cidaddos a que uma
causa seja julgada por um tribunal previsto como competente por lei anterior”.
No ensinamento de J. Figueiredo Dias “a tanto vincula a necessdria garantia
dos direitos da pessoa, ligada @ administragdo da justica, a exigéncia de
julgamentos independentes e imparciais e a confianga da comunidade naquela

administrag&o"[il.

Entre as garantias do processo penal esta, pois, o principio do «juiz natural
» ou «juiz legal», cujo alcance é o de proibir o desaforamento das causas
criminais. Visa garantir a isencao e imparcialidade da/o juiza/juiz e a confianca
geral na objetividade da jurisdicao.

Sao as normas gerais e abstratas contidas nas leis processuais penais e nas
leis de organizacao judiciaria que pré-determinam o tribunal competente, a
sua composicao (singular ou coletivo ou juri) e, especificamente, a juiza, o juiz,
ou juizes que intervém no processo e no julgamento.

O principio do juiz natural comporta excegoes, legalmente consagradas
precisamente também com a finalidade de garantir a imparcialidade do
julgamento e a regular tramitacao do processo penal. “Por isso, naqueles
casos em que a imparcialidade é, fundadamente, periclitante, o juiz ndo pode
funcionar no processo. O juiz pessoalmente, e ndo o tribunal, estard entdo
impedido (judex inhabilis) de funcionar ou pode ser considerado suspeito

(judex suspectus)”[—l.

O juiz pré-constituido pode afastar-se ou ser apartado do processo se a sua
intervencgao colocar em causa, séria e gravemente, a propria isencao e a
imparcialidade do julgamento. A lei estabelece as concretas situacgoes
especiais que inabilitam o juiz para funcionar no processo.

No nosso regime processual penal tal ocorre quando e sempre que ocorram
circunstancias especiais que subjetivamente possam influir na sua isencao e
neutralidade no caso concreto. Sao os impedimentos legalmente firmados que
devem ser, necessdaria e imediatamente, declarados pelo préprio juiz indbil
independentemente de qualquer iniciativa ou objecao dos sujeitos processuais.
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Outras situagoes podem ocorrer que sejam suscetiveis de criar duvidas de
importancia sobre a capacidade do juiz para, com imparcialidade, conduzir um
determinado processo ou julgar a questao penal. “As suspeigoes baseiam-se
em factos menos nitidos em que ndo se revela tdo forte a ligagdo do resultado
do processo com o interesse pessoal do juiz, e por isso a capacidade subjectiva
deste ndo é necessariamente excluida. Mas, de toda a maneira a possibilidade
de estabelecer uma ligag¢do entre o interesse pessoal do juiz e o processo, ou
as pessoas que nele intervém é suficiente para suscitar o perigo duma
relacionacdo que ofusque ou perturbe a sua imparcialidade.

Ndo importa, alids, que na realidade das coisas, o juiz permanega imparcial;
interessa sobretudo considerar se em relagdo com o processo poderd ser
reputado imparcial, em razdo dos fundamentos da suspeicdo verificados. E
este também o ponto de vista que o proprio juiz deve adotar para
voluntariamente declarar a sua suspei¢gdo. Ndo se trata de confessar uma
fraqueza: a impossibilidade de vencer ou recalcar questoes pessoais, ou de
fazer justica, contra eventuais interesses proprios; mas de admitir ou ndo
admitir o risco do ndo reconhecimento ptblico da sua imparcialidade por

motivos que constituem fundamento de suspeig:&o"u.

A garantia da imparcialidade da jurisdicao penal exige que a funcao
processual e judicante do magistrado judicial seja acautelada através de
normas legais que o inabilitem sempre que possa ter qualquer interesse
pessoal ou de outra ordem, direto ou indireto, com o processo ou o resultado
do pleito, permitindo que seja afastado ou que peca para ser apartado do
processo e do julgamento de uma causa e, também assim assegurar a sua
imparcialidade e a confianca geral na objetividade da jurisdigao.

Quando a imparcialidade da juiza ou juiz ou a confianga do publico nessa
imparcialidade é justificadamente posta em causa, a juiza, o juiz ndao estd em
condicoes de «administrar a justica» no caso concreto.

Estabelecendo as causas de recusa do «juiz natural ou legal», o CPP, no art.
432 (recusas e escusas), n? 1 dispoe:

1 - A intervencg¢do de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado
a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

Nao basta que o juiz seja imparcial; é também necessario que o parega. Como
sustenta Germano Marques da Silva, a imparcialidade “pode apreciar-se de
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maneira subjectiva e objectiva. Naquela perspectiva, significa que o juiz deve
actuar com serenidade, sem paixdo, pré-juizo ou interesse pessoal; nesta, na
perspectiva objectiva, que nenhuma suspeita legitima exista no espirito dos
que estdo sujeitos ao poder judicial”, ou seja, “a imparcialidade intima das

»[71

pessoas deve juntar-se a imparcialidade aparente do sistema
Regendo sobre a suspeicao do juiz o art. 43¢ citado, no n.2 4 estatui:

4 - O juiz ndo pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
tribunal competente que o escuse de intervir quando se verificarem as

condicoes dos neSi1e2.

O juiz legalmente pré-constituido no processo nao pode recursar-se de intervir,
nao lhe assiste o direito de se declarar voluntariamente suspeito. Todavia,
como assinala J. Figueiredo Dias "¢, (...) um verdadeiro principio geral de
direito, (...): o de que é tarefa da lei velar por que, em qualquer tribunal e
relativamente a todos os participantes processuais, reine uma atmosfera de
pura objectividade e de incondicional juridicidade. Pertence, pois, a cada juiz
evitar, a todo o preco, quaisquer circunstdncias que possam perturbar aquela
atmosfera, ndo - (...)- enquanto tais circunstdncias possam fazé-lo perder a
imparcialidade, mas logo enquanto possa criar nos outros a convicg¢do de que

ele a perdeu"u.

Os motivos que justificam a recusa podem igualmente constituir fundamento
para o juiz pedir a sua escusa, designadamente quando considerar que
existem razoes para gerar nos interessados o risco de a sua intervengao poder
ser olhada, legitimamente, com suspeicao.

Como assinala Henriques Gaspar, “O juizo prudencial do tribunal na decisdo
do pedido serd da mesma natureza do que decida um pedido de recusa nos
casos em que os fundamentos respeitem a imparcialidade objectiva. Mas o
juizo sera diverso, e por natureza aproximado do pedido do juiz, se nas razées
do pedido de escusa estiverem motivos de natureza pessoal e que sejam
susceptiveis de por em causa as condigoes de afirmacdo da imparcialidade

subjectiva"u.

Diversamente dos impedimentos e ao invés do que sucedia no Cdodigo de
Processo Penal de 1929 (no art. 1129), o CPP em vigor concentrou os
fundamentos da suspei¢dao numa clausula geral, - motivo, sério e grave,
adequado a gerar desconfianca - encargando o intérprete de a integrar em
cada caso concreto. Assim, as razoes que possam levar a afastar a presuncao
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de imparcialidade do juiz natural tém de ser de importancia.

Sustenta-se no acordao de 17-04-2008 deste Supremo Tribunal que “o art.
43.°, n.2 1, do CPP ndo se contenta com um «qualquer motivo»; ao invés, exige
que o motivo seja duplamente qualificado, o que ndo pode deixar de significar
que a suspeig¢do so se deve ter por verificada perante circunstdncias concretas
e precisas, consistentes, tidas por sérias e graves, irrefutavelmente
reveladoras de que o juiz deixou de oferecer garantias de imparcialidade e

isen(;do”M.

A seriedade e a gravidade do motivo ou motivos causadores do sentimento de
desconfiang¢a sobre a imparcialidade do juiz s6 sdo susceptiveis de conduzir a
recusa ou escusa do juiz quando objectivamente consideradas; ndo basta, com
efeito, o mero convencimento subjectivo por parte do MP, do arguido, do
assistente ou da parte civil, ou do proprio juiz, para que tenhamos por
verificada a ocorréncia de suspeicdo, e também ndo basta a constatagdo de
qualquer motivo gerador de desconfianca sobre a imparcialidade do juiz,
sendo necessdrio que o motivo ou motivos ocorrentes sejam sérios e graves.

Em conformidade com o que vem de dizer-se, resulta que a imparcialidade do
juiz comporta duas vertentes:

- a visao do requerente (da recusa) sobre a equidistancia e neutralidade do
juiz relativamente ao caso concreto, ou o convencimento intimo do préprio juiz
(que pede a escusa) de que pode ser influenciado por dados ou circunstancias
da sua vivéncia enquanto cidadao;

- a perspetiva do homem comum suposto pela ordem juridica plasmada no
adagio «justice must not only be done, it must also be seen to be done».

Assim e em sintese, a escusa do juiz legalmente pré-determinado, cuja
imparcialidade subjetiva se presume, s6 pode prosperar se preencher um ou
os dois parametros referidos:

- se a juiza ou juiz tem algum motivo pessoal no processo ou manifestou ou
guarda em si alguma razao que possa determina-lo a favorecer ou a
desfavorecer um dos interessados no resultado da decisao;

- se a comunidade ou os destinatarios da decisao tém razdes objetivamente
justificadas para nao confiar na neutralidade da juiza ou juiz, designadamente
por correr o risco de poder ser influenciada/o por algum interesse, dado, pré-
juizo ou preconceito a favor ou contra um dos intervenientes na causa.
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E exige-se também que os motivos da suspeigdao revistam importancia, isto é,
sejam de tal modo sérios e graves que, por si sos, de qualquer perspetiva
objetiva, colocam em crise a neutralidade do juiz, apontando claramente para
que deva ser apartado do processo que, nos termos da lei, lhe esta distribuido.

b. a escusa:

Vejamos o vertente pedido de escusa a luz da interpretacao exposta:

i. os motivos invocados:

A C.2 Juiza Conselheira, fundamenta o seu pedido invocando dois motivos:

a) brevissima relacao de avaliacao formativa, consistente em ter integrado, ha
cerca de 11 anos, o juri da discussao da tese de mestrado da Advogada
Defensora dos recorrentes;

b) constar do processo parecer subscrito por ex-colega na Faculdade de
Direito da Universidade de ...... , com quem e seus pais, estabeleceu
relacionamento de alguma proximidade (nomeadamente, esteve no casamento
e na sua estadia na Bélgica jantou em casa dos segundos).

ii. imparcialidade subjetiva:

A C.2 Juiza Conselheira afirma que os relacionamentos que expoe nao afetam a
sua capacidade “de apreciar e decidir a questdo colocada no presente
processo de uma forma imparcial”.

Resulta, pois, confessado que na vertente subjetiva, o relacionamento com a
Advogada Defensora bem como com o ex-colega académico e os pais deste,
nao assumiu tal densidade e importancia que a tenham levado a pré-juizos por
motivos pessoais ou outros de favoritismo por algum dos sujeitos processuais
envolvidos no recurso em referéncia.

Nem podia ser de outro modo. S Juiza, o juiz é - deve ser - também uma
cidada, um cidadao da comunidade social e do seu tempo que naturalmente,
no seu percurso vivencial estabelece um amplo leque de relacionamentos mais
ou menos persistentes, proximos ou acidentais, mas que sempre haverao de
deixar alguma meméria. Mas esta - deve estar - profissionalmente treinado e,
por isso, especialmente habilitado para ser capaz de, ao julgar e decidir,
olvidar os conhecimentos e relacionamentos da sua vida pessoal e particular,
cingindo-se exclusivamente aos factos demonstrados (ou nao) pelas provas
produzidas na audiéncia e assentando rigorosamente naqueles a aplicagao do
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pertinente regime juridico.

Admite-se que na perspetiva subjetiva da Ex.m2 Requerente, ter de relatar e
intervir no julgamento do recurso de revisao que lhe foi distribuido, pode
causar-lhe algum desconforto. Todavia o facto de ter sido “professora” da
causidica que apresenta a pecga recursoria e do ex-colega na vida académica,
subscritor do parecer junto aos autos. ndao sao motivos suficientemente sérios
e graves para questionar a presuncao de imparcialidade e, desse modo
sustentar o deferimento da pretendida escusa.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal vai no sentido de nao conceder a
escusa fundada em relacionamento interpessoal que nao seja de amizade
muito intensa. Assim, no Ac. de 10-05-2018 entendeu-se: “O Desembargador
BB pode estar interessado em ndo intervir no julgamento do recurso em
relacdo ao qual pede escusa, mas esse ndo é um interesse legalmente
protegido. So o interesse publico, ndo o particular do juiz que pede escusa,
tem aqui protecg¢do”.

“A consideracdo do alegado relacionamento, algo distante, como fundamento
bastante de escusa conduziria ou poderia conduzir a criagdo de bloqueios
insuportadveis para o sistema. Designadamente, seria caso para perguntar
quem julgaria o processo por crime cometido por juiz das secg¢oes criminais do
Supremo Tribunal de Justica, quando esse julgamento é da competéncia
dessas secgoes e, em virtude da estreita convivéncia desses juizes entre si,
que, aléem do mais, se reunem amiude em pleno, acaba ou pode acabar por se

criar entre todos uma relagdo andloga a que vem alegada"[u].

A requerida escusa parece informada por “comportamento escrupuloso e
isento necessariamente fundante de um juizo de imparcialidade sobre a
atuacdo” da Ex.m? Juiza Conselheira, cisando “que ndo existem quaisquer
fundamentos sérios e graves” que possam justificar “quaisquer juizos de
desconfianca sobre a sua imparcialidade no tratamento da causa que lhe foi

distribuz’da"M.

Consequentemente, nao se observando, na situacao descrita no requerimento,
factos suficientes que possam, em concreto, constituir motivo de especial
gravidade que possa suscitar a convicgao de que o relacionamento denunciado
seja suscetivel de condicionar a equidistancia e isengao da funcgao judicante da
C.2 Juiza Conselheira Requerente para decidir o recurso em causa, conclui-se
pela inexisténcia de evidéncias que permitam recusar a presuncgao legal de
imparcialidade subjetiva (na expressao do TEDH -vd. supra) e,
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consequentemente, para derrogar a aplicagao, no caso, do principio do “juiz
natural ou legal”.

iii. vertente objetiva:

Afastado o risco de falta de isencao na vertente subjetiva impoe-se averiguar
se o relacionamento descrito é suficientemente intenso e marcante para criar
o risco, também necessariamente sério e grave, do ndao reconhecimento
publico da sua imparcialidade. Isto é, se na perspetiva dos arguidos, do
Ministério Publico e do “bonus cives”, a pretérita relacao formativa com a
Advogada dos recorrentes e a convivéncia profissional e pessoal com o Ilustre
autor do parecer e seus pais € suficiente para que, justificada e
razoavelmente, possa duvidar-se da neutralidade da C.2 Juiza Conselheira
para, como relatora, formar parte do coletivo que vai julgar aquele recurso de
revisao.

Como se referiu, na ponderacao da imparcialidade na sua vertente objetiva,
nao releva a convicgao da juiza ou juiz requerente e também nao é suficiente a
constatacao de um qualquer motivo gerador de desconfianca sobre a
neutralidade da/o julgador/a. Exige-se que o motivo ou motivos sejam tao
sérios e graves que a intervencao da juiza ou juiz no processo que
legalmente lhe esta distribuido, olhada do exterior (pelos sujeitos processuais
ou pela comunidade), se apresenta ou pode ter-se por suspeita.

“Os motivos sérios e graves, adequados a gerar desconfianc¢a sobre a
imparcialidade do julgador, hdo-de resultar de objectiva justificacado,
avaliando-se as circunstdncias invocadas pelo requerente ... a partir do senso
e experiéncia comuns, conforme juizo do cidaddo de formag¢do média da

comunidade em que se insere ojulgadorlﬂ].

No caso, o relacionamento pretérito da C.2 Juiza Conselheira com a Advogada
Defensora nao permite aos arguidos recorrentes duvidar que o recurso vai ser
julgado e decidido de forma isenta e com equidistancia.

Desde logo, aquele relacionamento académico, tal como vem descrito,
ademais de ja distante - ha cerca de 11 anos - e quando a Ex.m? Requerente
ndo era ainda Juiza, foi breve, circunscrito a ato de avaliagao para a obtengao
de um determinado grau. Nao se elevando ao patamar da amizade pessoal,
nao vindo referido, por exemplo, que frequentassem reciprocamente o espago
familiar, que partilhassem bens ou interesses, como seja, viagens
habitualmente em conjunto, férias, atividades desportivas e de lazer,
publicagcdes em coautoria, associativismo civico, etc. Ou que tenha entre
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ambas ou com até algum parente em linha reta, tenha havido contratos de
mandato ou outros.

Diferentemente haveria que ajuizar se viesse denunciada relacao de inimizade
pessoal ou funcional com algum dos arguidos ou qualquer outro episédio que
demonstrasse “hostilidade ou md vontade por motivos pessoais” (na expressao
do TEDH -vd. supra). Nessa hipotética circunstancia entao sim que os
arguidos poderiam razoavelmente duvidar da imparcialidade ou mesmo temer
pela nao neutralidade da C.2 Conselheira Requerente. Mas nao é esse o
relacionamento interpessoal descrito.

Relativamente ao Prof. subscritor do parecer - do qual deixou de ser colega ha
mais de 7 anos - também nao é por terem sido docentes no mesmo
estabelecimento de ensino superior que os sujeitos processuais tém motivos
para, objetivamente e em boa fé, duvidar séria e gravemente, da
imparcialidade da Ex.m?2 Juiza Conselheira Requerente. Na sua vida
académica, nao se coibiu certamente de assumir posigoes doutrindrias
proprias, concordantes ou discordantes das dos respetivos colegas.

Acresce que a composicao plural do Tribunal que vai julgar o recurso, que é
exclusivamente circunscrito a aplicacao do direito, também oferece garantias
de imparcialidade objetiva.

Como se sustenta no Ac. de 24-09-2003M, deste Supremo Tribunal: “
Alids, no que respeita a uma eventual gestacdo da desconfianca que se invoca
como possivel, ndo se pode de modo nenhum minimizar nem ignorar que a
decisdo a proferir serd do colectivo de Desembargadores, o que natural e
consequentemente esboroa, deitando de todo em todo por terra, toda uma
eventual e sempre possivel desconfianca.

Uma desconfianc¢a que, a aceitar-se como vidvel, relevante e consequente no
caso em concreto, ndo deixaria de abrir todo um precedente em termos de
uma generalizacdo de efeitos incontorndveis, porquanto nos tempos que
correm, e no concreto dos dias de hoje, os Magistrados se véem cada vez mais
confrontados com a presenca frequente de condiscipulos, de vizinhos, de
conhecidos e amigos, com 0s seus casos e situacoes de vida, o que natural,
normal e humanamente decorre da propria convivéncia didria e do desenrolar
"in fieri" da propria vida, sendo que um Juiz ndo é necessariamente um
eremita em ascese de funcdo. O que de todo em todo se consigna”.

Se a intervencgao do Juiz relator é mais densa e relevante na estruturacao e
fundamentacao do acérdao, nenhuma Juiza ou Juiz Conselheiro adjunto
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acordara numa decisao - maxime quanto ao dispositivo - que nao tenha por
materialmente justa e juridicamente correta.

Do prisma do «bonus cives», da cidadao ou cidadao suposto pela ordem
juridica, que exige e se revé numa juiza ou juiz objetivo e equidistante,
também nao se apresentam factos ou razdes que possam constituir motivo
sério e grave para que, exteriormente, se possa considerar a possibilidade de
a intervencao neste processo da Ex.m2 Requerente nao vai pautar-se pelos
canones da estrita imparcialidade.

Na Ac. de 28/03/2019 citado, relatado pela C.2 Conselheira Requerente,
conclui-se que “o relacionamento ocasional, profissional e esporadico que [0
Juiz Conselheiro ali Requerentes] manteve com o arguido, mesmo no
entendimento do homem médio, ndo parece adequado a suscitar quaisquer
duvidas sobre a imparcialidade e independéncia com que ird proceder a
andlise do recurso que lhe foi distribuido”.

Se assim é com os arguidos nao pode ser menos com o respetivo Advogada e
com os subscritores de quaisquer pareceres juntos ao processo.

Mais ainda na época presente em que a igualdade de todos e cada cidada/os
perante a lei e a justica tem sido reafirmada e, se cabe dizer-se, reforcada. Os
conhecimentos, os relacionamentos e a condicao profissional da/o arguida/o,
seja ela qual for, é absolutamente irrelevante e a comunidade tem consciéncia
de que este valor da plena igualdade horizontal perante a justica penal é
sagrado e efetivamente aplicado nos nossos tribunais.

Consequentemente, também pelo lado da vertente objetiva nao se deteta a
existéncia de um motivo, sério e grave, que permita considerar que a
intervencao neste processo da Ex.m?2 Requerente possa suscitar nos
intervenientes processuais e na generalidade das pessoas da comunidade
fundada desconfianca quanto a sua imparcialidade.

Deve observar-se que a hipotética procedéncia da peticionada escusa com o
fundamento aduzido cercearia potencial e talvez drasticamente a judicatura
do Requerente na medida em poderia ver-se apartada dos recursos em que
advogassem seus ex-alunos que tivesse examinado e de processos nos quais
tivesse intervencao qualquer ex-colega docente das Faculdades onde ensinou.
E certamente jamais poderia deixar de pedir escusa e acabar apartada de
intervir em qualquer processo em que fosse requerente, denunciante,
assistente ou simplesmente ofendido ou também denunciado ou arguido
qualquer dos colegas Juizes Conselheiros.
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Consequentemente, também nao se deteta nos fundamentos invocados a
existéncia de motivo, sério e grave, que permita considerar que a intervengao
neste processo da C?2 Juiza Conselheira Requerente possa suscitar nos
intervenientes processuais e na generalidade das pessoas da comunidade,
fundada desconfianca quanto a sua imparcialidade.

Nao ocorre, pois, no caso concreto, legitimo fundamento para a requerida
escusa.

III. DECISAO

Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica, na 3.2 Seccao, acorda indeferir
o pedido da C.2 Juiza Conselheira CC, nao a escusando de intervir como
relatora no julgamento do recurso de revisao interposto no processo n.2
213/12.2TELSB-U.S1.

Sem custas.

Lisboa 14 de Abril de 2021

Nuno Gongalves (Juiz Conselheiro relator)

Atesto o voto de conformidade da C.2 Juiza Conselheira Maria Teresa Féria
de Almeida - art.? 152-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020 de 13 de marco na
redacdao dada pelo DL n.2 20/2020 de 1/05 aplicavel ex vi do art.2 4 do CPP)
[15]

Maria Teresa Féria de Almeida (Juiza Conselheira adjunta)

11 Pelo periodo de 6 anos e 6 meses

[2] o arguida Sara na pena Unica de 4 anos e 2 meses com execugao suspensa
por igual periodo:
O arguido Paulo na pena Unica de 5 anos e 6 meses de prisao.
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131 Toda pessoa terd o direito de ser ouvida publicamente e com as devidas
garantias por um

Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido por lei, na
apuracao de

qualquer acusacao de carater penal formulada contra ela ou na determinacao
de seus

direitos e obrigacoes de carater civil.

[4] Direito Processual Penal, 12 vol. pag322.

[51 M. Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, I, pag. 234.

161 M. Cavaleiro de Ferreira, ob. cit., pag. 237.

71 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, I, 2000, pagina 233.
I81 op. cit pag. 320.

91 Cddigo de Processo Penal Comentado, Almedina, 22 ed. 2016, pag. 130.

[101 Proc. n.2 1208/08, da 3.a Seccao; no mesmo sentido Ac. de 13-04-2016,
proc. 324/14.0TELSB-Y.L1-A.S1, www.dgsi.pt/jstj.

H1l proc. 4592/13.6TDPRT.P1-A.S1-A, www. dgsi.pt.

[12] Ac. ST] de 28/03/2019 (de que foi relatora a Ex.m?2 Requerente), proc.
27/16.0YGLSB-B, in www.dgsi.pt.

1131 Ac. STI. de 08-11-2017, proc. 27/16.0YGLSB-A, www.dgsi.pt.
141 proc. 03P2156, www.dgsi.pt

[15] Artigo 15.2-A: (Recolha de assinatura dos juizes participantes em tribunal
coletivo)
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