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Sumario

I - Apenas é admissivel o recurso de uma decisdao do Tribunal da Relagao
relativamente aos crimes aos quais se tenha aplicado pena de prisao superior
a 5 anos e nao superior a 8 anos quando nao haja “dupla conforme”, e de uma
decisao da Relacao relativamente a todos os crimes cuja pena seja superior 8
anos, ainda que haja “dupla conforme”.

IT - A arguida foi condenada em diversos crimes com pena de prisao igual ou
inferior a 5 anos de prisao, pelo que, relativamente a estes, por forca do
disposto no art. 400.2, n.2 1, al. e), do CPP, nao é admissivel o recurso para
este STJ; além disto, e dado que a decisdo do Tribunal da Relacédo de Evora
confirma integralmente a decisao de 1.2 instancia, nao é também admissivel,
por forga do disposto no art. 400.2, n.2 1, al. f), do CPP, o recurso da parte da
decisao relativa aos crimes em particular que foram punidos com pena de
prisao inferior a 8 anos de prisao.

Texto Integral

Processo n.2 588/15.1T9STR.E1.S1
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Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:
I

Relatorio

1. Em primeira instancia, a arguida AA, identificada nos autos, e julgada em
tribunal coletivo, no Tribunal Judicial da Comarca .......... (Juizo Central
Criminal .......... , Juiz ....), no ambito do processo n.2 588/15.1T9STR, foi
condenada, entre outros, nos seguintes termos:

« a)Absolver AA da prdtica, em co-autoria, de um crime de lenocinio de
menores agravado, na forma tentada, previstos e punidos pelos artigos 14.9,
nil,222 n%le2,232n21,175.2 n% 1 e 2, alineas,d)ee)177.2,n.235,
todos do Cdédigo Penal; e de um crime de lenocinio de menores agravado, na
forma tentada, previsto e punido pelos artigos 14.2,n.2 1,222, n% 1e2,23.9,
n1i1,175.2,n21e2, alineas,d)ee)177.2,n% 1, al. a) e 5, todos do Codigo
Penal; (...)

g) Condenar AA pela prdtica, em autoria material e em concurso real e
efectivo, de um crime de lenocinio de menores agravado, na forma
tentada, previsto e punido pelos artigos 14.2,n.21,22°,n% 1e2,23.2,n21,
1752, n% 1 e 2, alineas,d) ee) 177.2, n.2 5, todos do Codigo Penal, na
redaccdo dada pela Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro, na pena de 2 (dois)
anos e 6 (seis) meses de prisdo; de um crime de lenocinio de menores

agravado, na forma consumada, previsto e punido pelos artigos 14.2, n.? 1,
175.2,n.%s 1 e 2, alineas, d) ee) 177.2, n.2 5, todos do Cddigo Penal, na
redacg¢do dada pela Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro, na pena de 5 (cinco)
anos de prisdo; de um crime de lenocinio de menores agravado, na forma
consumada, previsto e punido pelos artigos 14.2,n.21,175.2,n% 1 e 2,
alineas, d) ee) 177.2, n.2 5, todos do Codigo Penal, na redacg¢do dada pela Lei
n.2 59/2007, de 4 de Setembro, na pena de 5 (cinco) anos de prisdo; e, em,
cumulo juridico, na pena unica de 9 (nove) anos de prisao;(...)».

2. Inconformada com a decisdo, a arguida, entre outros, interp6s recurso para
o Tribunal da Relacgao ........ que, por acordao de 20.10.2020, decidiu:

«Negar provimento aos recursos interpostos pelos arguidos AA, BB e CC e, em
consequéncia, manter o acorddo recorrido nos seus precisos termos;»
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3. Ainda inconformada, a arguida interpoe agora recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, concluindo nos seguintes termos:

«I - A Recorrente foi condenada, em Primeira Instdncia (cfr. douto Acoérddo, IV-
DISPOSITIVO):

- “pela prdtica, em autoria material e em concurso real e efectivo, de um crime
de lenocinio de menores agravado, na forma tentada, previsto e punido pelos
artigos 142, n2 1,222, n% 1e 2,239, n%1,1752 n% 1 e 2, alineas, d) e e),
1772, n2 5, todos do Cdédigo Penal, na redacgdo dada pela Lei n® 59/2007, de
04 de Setembro, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisdo” - Na
pessoa de, DD;

- “pela prdtica, de um crime de lenocinio de menores agravado, na forma
consumada, previsto e punido pelos artigos 142, n? 1, 1752, n%s 1 e 2, alineas,
d)ee), 1772, n° 5, todos do Cddigo Penal, na redac¢do dada pela Lei n?
59/2007, de 04 de Setembro, na pena de 5 (cinco) anos de prisdo” - Na pessoa
de, EE;

- “pela prdtica, de um crime de lenocinio de menores agravado, na forma
consumada, previsto e punido pelos artigos 142, n? 1, 1752, n%s 1 e 2, alineas,
d)ee), 1772, n° 5, todos do Cddigo Penal, na redac¢do dada pela Lei n?
59/2007, de 04 de Setembro, na pena de 5 (cinco) anos de prisdo” - Na pessoa
de, FF.

- “E, em cumulo juridico, na pena unica de 9 (nove) anos prisdo”.
E, por outro lado, foi ABSOLVIDA (cfr. douto Acorddo, IV-DISPOSITIVO):

- “da prdtica, em co-autoria, de um crime de lenocinio de menores agravado,
na forma tentada, previsto e punido pelos artigos 142, n% 1, 229, n% 1 e 2, 239,
n21,1752 n% 1 e 2, alineas, d) ee), 1772, n? 5, todos do Codigo Penal - Na
pessoa de, GG;

- “de um crime de lenocinio de menores agravado, na forma tentada, previsto
e punido pelos artigos 142, n2 1,222, n% 1e 2,239, n21,17592,n% 1 e 2,
alineas, d) e e), 1772, n® 5, todos do Cddigo Penal - Na pessoa de, HH;

II - Decisdo esta que foi integralmente confirmada pelo Tribunal da Relagao,
ora recorrido;

IIT - O Acdérddo do Tribunal da Relagdo ndo conheceu, isto €, ndo (re)apreciou
a matéria de facto, por entender que, dignadamente a ora recorrente ndo
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tinha dado cumprimento ao preceituado no art. 412, n°s 3 e 4 do CPP,
conforme decorre da fundamentag¢do do douto Acorddo, resumidamente
transcrito, supra, na Motivagdo e aqui se da por reproduzida;

IV - A arguida, ora recorrente, ao abrigo do disposto no art. 410.2, n.2 2, al. a),
do C.PP, alicercou o seu recurso para o Tribunal da Relagdo, na circunstdncia
de a prova produzida em audiéncia de julgamento, bem como nas declaracées
para memoria futura, ter sido manifestamente insuficiente para que o Tribunal
(de Primeira Instancia) pudesse decidir pela sua condenagdo da aqui
recorrente e, consequentemente, para fundamentar a solugdo de direito
adoptada, porquanto, e desde logo, relativamente a matéria dada como
provada fundamentou de uma forma geral e inespecifica, referindo alicercar a
sua decisdo em toda a matéria carreada para os autos, mas merecendo
manifesto lugar de destaque as declaragdes para memoria futura prestadas
pelas ofendidas (menores a data), designadamente, relativamente as quais, a
arguida, ora recorrente foi condenada.

V - Salvo o devido respeito, aquele Tribunal (de Primeira Instancia), ndo fez
um correcto exame critico das provas, como estava obrigado ou, mais
exactamente, da verificagdo da auséncia das mesmas, deixando-se influenciar
por suposicoes e convicgoes, que ndo tém qualquer suporte probatorio solido

VI - Ora, o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
previsto no art.2 410.2, n.? 2, al. a), do C.P.P, verifica-se quando a matéria de
facto é insuficiente para fundamentar a solucdo de direito encontrada, porque
o Tribunal ndo esgotou os seus poderes de indagacdo em matéria de facto;
ocorre quando da factualidade vertida na decisdo se colhe faltarem elementos
que, podendo e devendo ser indagados, sdo necessdrios para que se possa
formular um juizo seguro de condenag¢do ou absolvicdo, como entende a
recorrente, ter sucedido, in casu. E, verifica-se também, in casu. insuficiéncia
em termos quantitativos, porque o Tribunal ndo esgotou os seus poderes de
indagagcdo em matéria de facto.

VII - Assim, mal decidiu o Tribunal ora recorrido, contra lei expressa, pois que
a recorrente indicou, isto é, concretizou de forma suficiente, os vicios
apontados a decisdo da primeira Instancia, fornecendo todos os elementos
necessdrios para que o Tribunal da Relagdo sindicasse aquela (primeira)
decisdo

VIII - O Tribunal da Relagdo (recorrido) ndo se podia eximir a apreciagdo, ou
seja, ao exame da matéria de facto colocada em crise no recurso,
designadamente, aproveitando uma questdo meramente formal para, de forma
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contundente, violar os direitos de defesa da arguida. E ndo podia eximir-se
porque a Lei o proibe, de forma expressa, conforme decorre do disposto no
art? 417°, n.° 3 do C.PP. e, assim, ao “olvidar” tal comando legal, violou todas
as garantias de defesa da arguida e, destarte, o n.° 1 do art.° 32° da CRP, na
medida em que “evitou”, isto é, “escusou-se” de conhecer da “bondade”, ou
melhor, da falta dela, da matéria de facto, cerne do recurso da arguida.

IX - Ao violar o referido comando legal - art® 417°, n.° 3 do C.P.P. que impoée se
formule convite para completar as hipotéticas deficiéncias da motivagdo, o
Tribunal da Relagdo inviabilizou a pretensdo da Recorrente no que ao recurso
da matéria de facto diz respeito, designadamente insuficiencia de prova, para
sem, quaiquer duvida poder proferir decisdo condenatoria no que a arguida
diz respeito e, por isso, violou as garantias constitucionais de defesa desta,
sendo, ademais, inconstitucional aquela norma do art. 412°, n% 3 e 4 do C.PP,
quando interpretada, como o foi no douto Acorddo recorrido, no sentido de
que a Relagdo estd impedida de reapreciar a matéria de facto colocada em
crise no recurso, se o recorrente ndo cumpriu as especificacées constantes
daqueles preceitos legais.

X - Destrate, e com o devido respeito por opinido contraria, decidindo-se no
douto Acorddo ndo reapreciar a matéria de facto colocada em crise pela
arguida na sua motivagdo de recurso, por se haver entendido que este ndo deu
cumprimento nas suas conclusoes ao disposto no art. 412°, n% 3 e 4 do C.PP,
sem que previamente se haja convidado a mesma a corrigi-las, encontra-se
aquela douta decisdo ferida de nulidade, nos termos do disposto no art. 379°,
n° 1, al. c)do C.PP.

XI - Acresce que, no recurso que oportunamente interpds para o Tribunal da
Relacdo ........ , ora recorrida, a arqguida sustenta que os factos (provados e ndo
provados), na sua correlagdo logica e a necessdria intervengdo do principio in
dubio pro reo teriam que conduzir a respectiva absolvigdo. Sendo que, o
direito processual Portugués e claro quando estatui como um dos seus
principios basilares o Principio do In Dunio Pro Reo e o Principio da Presungdo
de Inocéncia, principios estes com consagrac¢do constitucional.

XII - A interpretacdo dos artigos 127°, 399°, 400° n° 1 e 410° n°® 1, todos do
C.P.P, no sentido da insindicabilidade, em recurso restrito a matéria de direito,
da aplicag¢do deficiente ou da ndo aplicagdo do principio do in dtubio pro reo,
constitui uma restrigdo inadmissivel das garantias de defesa e,
designadamente, da garantia do recurso, motivo pelo qual é inconstitucional,
por violar o artigo 32°, n°s 1 e 2 da C.R.P. a interpretacdo dos referidos art4.s
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127°,399°,400° n° 1 e 410° n° 1 todos do C.P.P,, no sentido de
insindicabilidade, em recurso restrito a matéria de direito, da aplica¢do
deficiente ou da ndo aplicagdo do principio in dubio pro reo, sendo certo que o
mesmo é igualmente vdrido para o poder de controlo das violagdes do grau de
convicgdo necessdrio para a decisdo, das proibigcées de prova e da presuncdo
da inocéncia pelo Tribunal de recurso, enquanto matéria de direito.

XIII - Mais, o Tribubal recorrido, ao ndo reapreciar a matéria de facto
colocada em crise pela arguida na sua motivag¢do de recurso, por haver
entendido que este ndo deu cumprimento nas suas conclusées ao disposto no
art. 412°, n% 3 e 4 do C.PP, sem que previamente se haja convidado a mesma
a corrigi-las, proferiu decisdo ferida de nulidade, nos termos do disposto no
art. 379°,n° 1, al. c) do C.PP.

XIV - Foram assim violados os arts. 1272, 399°, 400° n° 1 e 410° n° 1; bem
assim como os art?s 412°, n?%s 3 e 4 e 417°, n.° 3, todos do Codigo de Processo
Penal, e também o art®. 322, n®s 1 e 2 da Lei Fundamental.»

4. Ao recurso interposto respondeu a Senhora Procuradora-geral Adjunta no
Tribunal da Relacéo de Evora, tendo concluido nos seguintes termos:

«192 — No Tribunal Judicial da Comarca ......... , Juizo Central Criminal -Juiz ....,
no dia 23 de Outubro de 2018, nos Autos de Processo Comum Colectivo foi
exarado, publicitado e depositado Acorddo condenando, para além do mais,
pela prdtica, em autoria material e em concurso real e efectivo AA de:

- um crime de lenocinio de menores agravado, na forma tentada, previsto e
punido pelos artigos 14.2,n.21,229,n% 1e2,23.2,n21,1752,n% 1e?2,
alineas, d) e e) 177.2, n.2 5, todos do Cddigo Penal, na redacg¢do dada pela Lei
n.2 59/2007, de 4 de Setembro, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
prisdo;

- um crime de lenocinio de menores agravado, na forma consumada, previsto
e punido pelos artigos 14.2,n.21,175.2,n.% 1 e 2, alineas,d) ee) 177.2, n.2 5,
todos do Cdédigo Penal, na redacgdo dada pela Lei n.2 59/2007, de 4 de
Setembro, na pena de 5 (cinco) anos de prisdo;

- um crime de lenocinio de menores agravado, na forma consumada, previsto
e punido pelos artigos 14.2,n.21,175.2,n.% 1 e 2, alineas,d) ee) 177.2, n.2 5,
todos do Cdédigo Penal, na redacg¢do dada pela Lei n.2 59/2007, de 4 de
Setembro, na pena de 5 (cinco) anos de prisdo;

Foi condenada, em cumulo juridico, na pena tnica de 9 (nove) anos de prisdo;
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22 — Desta decisdo interpoe recurso para este Tribunal da Relagdo ........

32 — Douto Acorddo de 20 de Outubro de 2020, negou provimento ao recurso,
mantendo a decisdo recorrida.

¢ — Deste Acorddo interpés Recurso, para esse Alto Supremo Tribunal de
Justica, sendo o mesmo admitido.

¢ — Analisado o texto da Motivagdo do Recorrente e respectivas Conclusoes,
resulta que estas sdo uma copia quase perfeita daquele

¢ — Entendemos que existe falta de Conclusoes, que reclamaria convite a
aperfeicoamento, de acordo com o disposto no artigo 4172 n2 4 do Cédigo de
Processo Penal.

¢ — CONTUDO, uma vez que se mostra entendivel de modo claro, quais as
questoes suscitadas no presente Recurso, afigura-se-nos que ndo é de
convidar o Recorrente a aperfeicoar as suas Conclusoes.

82 — Pretende a Recorrente que a decisdo recorrida estd ferida de nulidade,
nos termos do disposto no art?. 379° n° 1, al. ¢) do Codigo de Processo Penal,
ao ndo determinar o cumprimento do art? 417° n° 3 do mesmo Cddigo, pois
«ndo (re)apreciou a matéria de facto, por entender que, designadamente a ora
recorrente ndo tinha dado cumprimento ao preceituado no art. 412, n°s 3 e 4
do CPP ... ndo fez um correcto exame critico das provas»

2 — Tem entendido esse Supremo Tribunal, que «a omissdo de pronuncia so
se verifica quando o juiz deixa de se pronunciar sobre questbées que lhe foram
submetidas pelas partes e que como tal tem de abordar e resolver, ou de que
deve conhecer oficiosamente, entendendo-se por questbées os problemas
concretos a decidir e ndo as razoes, no sentido de simples argumentos,
opinibdes, motivos, ou doutrinas expendidos pelos interessados na
apresentacdo das respectivas posi¢coes, na defesa das teses em presenca; a
prontuncia cuja omissdo conduz a nulidade é referida ao concreto objecto
submetido a cognig¢do do Tribunal e ndo aos motivos ou as razées alegadas ...
» Acdo S. T. J. de 14-05-2009, Proc 09P0096

102 — POREM, a douta decisdo recorrida, contrariamente ao alegado, e
concorde-se ou ndo com o decidido no acorddo cuja nulidade vem arguida, em
termos expressos e bem claros, depois de fundamentar e suportar
jurisprudencialmente a posicdo que veio a ser assumida nesse acorddo,
apreciou a questdo da impugnac¢do da matéria de facto, concluindo pelo
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incumprimento, pela Recorrente, dos 6nus do art? 412 n°s 3 e 4 do Cddigo de
Processo Penal e as razées porque ndo determinou o cumprimento do art?
417° n° 3 do mesmo Cadigo.

112 — A Recorrente pediu a alteracdo da matéria de facto pelo confronto entre
a prova que, na sua optica, se fez e o que se considerou provado, face a
insuficiéncia da prova produzida na primeira instdncia e o principio in dubio
pro reo, langcando mdo da “impugnag¢do ampla da matéria de facto”, a que se
refere o art? 4122 n? 2 a), b) e c), todos do mesmo Cddigo.

122 — POREM, quer na Motiva¢do, quer nas Conclusées de Recurso, ndo dd
cumprimento do onus de especificagdo imposto pelos n?s 3 e 4, do artigo 4129,
do Cdodigo de Processo Penal

132 — VEM a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, bem como a desse
Mais Alto Tribunal entendendo que, mesmo em processo penal, ndo existe
nenhum direito geral ao «convite» a correc¢do de pecas processuais
substancialmente defeituosas, ainda que se trate de recurso do arguido.

142 — Em recurso de Arguida entendeu-se:

«Ndo julgar inconstitucional a norma do artigo 4122, n.%s 3, alinea b), e 4, do
Codigo de Processo Penal, interpretada no sentido de que a falta, na
motivagdo e nas conclusoées de recurso em que se impugne matéria de facto,
da especificacdo nele exigida tem como efeito o ndo conhecimento desta
matéria e a improcedéncia do recurso, sem que ao recorrente tenha sido dada
oportunidade de suprir tais deficiéncias» Ac TC 14/2004, de 10 de Margo de
2004

152 — Na esteira desta jurisprudéncia, vem esse Supremo Tribunal de Justica
entendendo que o ndo cumprimento do onus de impugnac¢do da matéria de
facto, tanto na motivagdo como nas conclusoées desta, ndo justifica o convite ao
aperfeicoamento, uma vez que so se pode corrigir o que esta deficientemente
cumprido e ndo o que se tem por incumprido, designadamente, e a titulo
meramente exemplificativo, nos Acorddos de:

08-03-2006, Proc. 06P185
04-10-2006, Proc. 812/06-3
04-10-2006, Proc 06P2678

08-03-2007, Proc. 07P325
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31-10-2007, Proc 07P3218

23-01-2008, Proc 07P1135

23-01-2008, Proc 07P4570

05-06-2008, Proc 08P1884

03-12-2009, Proc 760/04.OTAEVR.E1.S1, 5¢ Seccgdo
19-05-2010, Proc 696/05.7TAVCD.S1

162 — Assim, carece de fundamento a invocada nulidade do acorddo, por
omissdo de prontincia, nos termos do disposto nos art?s 3792 n® 1 al.¢ c) do
CPP, pois que o Tribunal recorrido ndo omitiu o dever de prontuncia sobre
qualquer questdo que devesse apreciar.

172 — Pretende a Recorrente que a interpretacdo dos art9s 127°, 399°, 400° n
°1e410°n° 1 todos do mesmo Cddigo, feita pelo Tribunal recorrido é
inconstitucional, por violar o artigo 32° n°s 1 e 2 da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, «no sentido da insindicabilidade, em recurso restrito a matéria de
direito»

189 — Ora, o referido art? 127° refere-se a matéria de facto.

192 — Assim, salvo o devido respeito, carece de fundamento, por isso, a
invocada inconstitucionalidade, sendo igualmente de improceder a pretensdo
neste ponto.

20° — Entende a Recorrente que «Foram assim violados os art9s. 127°, 399°,
400° n° 1 e 410° n° 1; bem assim como os arts 412°, n°s 3 e4 e 417° n? 3,
todos do Codigo de Processo Penal, e também o art® 32° n°s 1 e 2 da Lei
Fundamental».

219 — POREM, quer na Motivacdo, quer nas Conclusées de recurso, ndo dd
cumprimento ao art? 4122 n2 2 do Cédigo de Processo Penal

222 — Como decorre da jurisprudéncia supra indicada, designadamente o Ac.
TC 14/2004, de 10 de Margo de 2004, ndo existe, mesmo em processo penal,
nenhum direito geral ao «convite» a correc¢do de pecas processuais
substancialmente defeituosas, ainda que se trate de recurso do arguido.

239 — Assim, improcede, igualmente neste ponto, a pretensdo da Recorrente.
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249 — Julgando improcedente o Recurso»

5. Subidos os autos ao Supremo Tribunal de Justica, a Senhora Procuradora-
Geral Adjunta apresentou o seguinte Parecer:

«(...) O acorddo do Tribunal da Relacgdo ........ , ora impugnado pela recorrente,
confirmou integralmente a decisdo condenatdria da 192 instancia, quer no que
respeita a matéria de facto quer a matéria de direito, nomeadamente quanto a
medida das penas parcelares e unica.

As penas parcelares sdo todas elas inferiores a 8 anos de prisdo, apenas a
pena tnica é superior - 9 anos de prisdo.

Assim, nos termos deste normativo, conjugado com o disposto no art. 432, n?
1, al. b), também do CPP, o acérddo do Tribunal da Relagdo é irrecorrivel na
parte em que confirma as condenagoées da 19 Instdncia (principio da dupla
conforme condenatoria) e as penas parcelares ai aplicadas, uma vez que ndo
sdo superiores a 8 anos de prisado.

Em conformidade, as questées suscitadas pela recorrente relativas a
aprecia¢cdo da matéria de facto e a arguicdo de nulidade estdo subtraidas ao
conhecimento do Supremo Tribunal de Justica. (...)

Desta forma, no caso dos autos, a decisdo do Tribunal da Relacgao ......... , €,
apenas, recorrivel no que concerne ao segmento relativo a determinagdo da
pena unica aplicada, uma vez que é superior a 8 anos de prisdo. Quanto as
demais questoes suscitadas deve o recurso ser rejeitado, por inadmissibilidade
legal, nos termos do que dispoem os arts 400, n? 1, al. f), 420, n? 1, al. b), 414,
n?s2e3e432,n°1,al. b), todos do CPP.

6- Como se referiu, a decisdo do Tribunal da Relagdo apenas seria passivel de
recurso para este Supremo Tribunal no que concerne a determinac¢do da pena
unica, porque superior a 8 anos de prisdo.

No entanto, o recorrente ndo impugnou essa parte da decisdo. (...)

Na motivagdo do recurso a recorrente ndo questiona a decisdo relativa a
determinac¢do da pena unica, nem formula qualquer discorddncia quanto a
mesma e as conclusées também ndo tém qualquer referéncia a essa temadtica,
pelo que a mesma ndo integra o objecto do recurso.
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Em conformidade com o exposto, emite-se parecer no sentido da rejei¢do do
recurso, por inadmissibilidade legal, nos termos do que dispéem os arts 400,
n?1,al.f),420,n°1,al. b),414,n° 2 e 3e432,n21, al. b), todos do CPP.»

6. Notificada a arguida nos termos do art. 417.2, n.2 2, do CPP, nao respondeu.

7. Colhidos os vistos em simultaneo, o processo foi presente a conferéncia
para decisao.

II

Fundamentacao

1. A arguida interpds o recurso alegando ser nulo o acérdao recorrido, nos
termos do art. 379.2, n2 1, do Cdédigo de Processo Penal (CPP), porquanto nao
foi apreciada a matéria de facto que tinha impugnado no recurso interposto
para o Tribunal da Relagao ....... ; além disso, também nao teria sido sindicado
0 acérdao recorrido (da 1.2 instancia) no que respeita a alegada violagao do
principio in dubio pro reo e do principio da presuncgado de inocéncia. Trata-se,
pois, de questoes apenas relativas aos crimes em particular, mormente, a
matéria de facto que foi subsumida aos crimes de lenocinio de menores
agravado (sendo um na forma tentada e os restantes na forma consumada).
Em parte alguma do recurso se questiona a medida da pena Unica de 9 anos
de prisao.

2. Comecemos por analisar em que medida pode haver recurso para este
Supremo Tribunal de Justica do acordao do Tribunal da Relacao que condenou
a arguida por diversos crimes em penas de prisao iguais ou inferiores a 5 anos
de prisao, sem modificagao da matéria de facto, e sem alteragao da
qualificacao juridica, e mantendo a pena unica aplicada; ou seja, uma decisao
do Tribunal da Relagdao que manteve inalterada a decisao de 1.2 instancia.

Ora, tendo em conta o disposto no art. 400.2, n.2 1, al. e), do CPP, onde se
impede a possibilidade de recurso das decisoes do Tribunal da Relacao que
apliquem pena de prisao nao superior a 5 anos de prisao, e o disposto no art.
400.2, n.2 1, al. f), do CPP, onde apenas se admite (a contrario) o recurso de
acordaos da Relacao que, confirmando decisao anterior, apliquem pena de
prisao superior a 8 anos, e sabendo que, ainda que a pena Unica seja superior
a 8 anos de prisao, se analisa a recorribilidade do acérdao relativamente a
cada crime individualmente considerado, necessariamente temos que concluir
nao ser admissivel o recurso das condenacoes relativas a cada crime do
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Tribunal da Relagao, quando seja aplicada pena nao superior a 5 anos de
prisao, e das condenagoes em pena de prisao superiores a 5 anos de prisao e
nao superiores a 8 anos de prisao, quando haja conformidade com o decidido
na 1.2 instancia.

Dito de outro modo: apenas ¢ admissivel o recurso de uma decisao do Tribunal
da Relacgao relativamente aos crimes aos quais se tenha aplicado pena de
prisao superior a 5 anos e nao superior a 8 anos quando nao haja “dupla
conforme”, e de uma decisao da Relagao relativamente a todos os crimes cuja
pena seja superior 8 anos, ainda que haja “dupla conforme”.

Ora, a arguida foi condenada em diversos crimes com pena de prisao igual ou
inferior a 5 anos de prisao, pelo que, relativamente a estes, por forga do
disposto no art. 400.2, n.2 1, al. e), do CPP, nao ¢ admissivel o recurso para
este Supremo Tribunal de Justica. Além disto, e dado que a decisao do
Tribunal da Relacdo de Evora confirma integralmente a decisédo de 1.2
instancia, ndo é também admissivel, por forca do disposto no art. 400.2, n.2 1,
al. f), do CPP, o recurso da parte da decisao relativa aos crimes em particular
que foram punidos com pena de prisao inferior a 8 anos de prisao.

Assim, todas as alegacgoes relativas aos crimes em particular, nomeadamente a
nulidade do acérdao recorrido, nos termos do art. 379.2, n.21, al. ¢), do CPP, ou
a omissao de pronuncia quanto a alegada violacao do principio do in dubio pro
reo e do principio da presuncao de inocéncia, nao podem ser conhecidas por
este Supremo Tribunal de Justica. E quaisquer nulidades arguidas nao
poderao também ser conhecidas, pois, nao sendo admissivel o recurso, as
nulidades deveriam ter sido invocadas perante o Tribunal que proferiu a
decisao (o Tribunal da Relacao) nos termos do art. 615.2, n.2 4, do CPC, ex vi
art. 4.2, do CPP, e no prazo estabelecido no art. 105.2, n.2 1, do CPP [note-se
que o recurso foi interposto a 26.11.2020 (tendo procedido o pagamento da
multa nos termos do art. 107.2-A, do CPP ex vi art. 139.2, do CPC) tendo o
acordao sido prolatado a 20.10.2020 e notificado ao mandatario da arguida a
21.10.2020].

Nestes termos, fica prejudicada qualquer questao apresentada.

Seria admissivel o recurso de tudo o respeitante a pena Unica. Porém, os
poderes de cognicao deste Tribunal estao restritos ao pedido formulado
aquando da interposicao de recurso. Nao tendo a arguida formulado qualquer
pedido no que diz respeito a pena Unica aplicada, e porque nao se verifica
qualquer insuportavel inadequacgao (que imporia uma intervencgao deste
Supremo Tribunal de Justiga) da pena aplicada, nada mais ha a conhecer.
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111
Conclusao

Termos em que acordam, em conferéncia, as Juizas Conselheiras na secgao
criminal do Supremo Tribunal de Justica em rejeitar o recurso interposto pela
arguida AA, por inadmissibilidade legal.

Custas em 5 UC.
Supremo Tribunal de Justica, 6 de maio de 2021

As Juizas Conselheiras,

Helena Moniz (Relatora)

Margarida Blasco
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