jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n?2 9196/19.7T8PRT.P1

Relator: RUI PENHA

Sessao: 17 Maio 2021

Numero: RP202105179196/19.7T8PRT.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisido: RECURSOS PARCIALMENTE PROCEDENTE; ALTERADA A
SENTENCA

PORTARIA DE EXTENSAO CONCORRENCIA
CONVENCAO COLECTIVA DE TRABALHO
CADUCIDADE DA VIGENCIA PUBLICACAO DE AVISO
FALTA DE PUBLICACAO

ACTIVIDADE DE LIMPEZA EM CENTRO COMERCIAL

TRABALHO EM DIA FERIADO
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I - No caso de concorréncia de Portarias de Extensao de diferentes convencgoes
colectivas de trabalho, nao se tendo provado que o trabalhador tivesse
efetuada a escolha nos termos do n? 2, do art. 4829, do Cdédigo do Trabalho, é
aplicavel, nos termos do art. 4822, n? 3, al. a), o instrumento de publicagao
mais recente.

IT - O trabalhador que se filie num sindicato subscritor de uma convencao
colectiva de trabalho passa a ver a sua relacao laboral regulada pela mesma,
imediatamente, a isso nao obstando que na altura se lhe aplicasse portaria de
extensao de conveccao diferente.

III - A publicacao da do aviso sobre a data da cessacgao de vigéncia da
convengao coletiva por caducidade, nao assume papel constitutivo, mas
meramente declarativo. Porém, na auséncia de publicacao o empregador deve
informar o trabalhador de tal caducidade, por escrito, nos termos do art. 1099,
n? 1 do Cddigo do Trabalho, sob pena de permanecer responsavel pelo
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pagamento dos montantes previstos na convencgao, ainda que ja caducada.
IV - O trabalho prestado em dia feriado por empregada de limpeza ao servigo
de empresa que se dedica a tal actividade em cliente num centro comercial,
dispensado de encerrar em tal dia, era remunerado nos termos da clausula
252 do CTT celebrado entre a Associacao das Empresas de Prestacao de
Servicos de Limpeza e Actividades Similares e o Sindicato dos Trabalhadores
de Servigos de Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Actividades
Diversas - STAD, publicado no BTE, 12 série, n? 12, de 29 de Margo de 2004,
durante o periodo de vigéncia da mesma.

Texto Integral

Processo n?2 9196/19.7T8PRT.P1
Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I. Relatorio

B..., residente no ..., .., ent. ., 12 Dto., Porto, com patrocinio pelos servigos
juridicos do sindicato, veio intentar a presente accao declarativa de
condenacgao, com processo comum, contra C..., S.A., com sede na Rua ..., n®
...., R/C, Porto, e D..., S.A., com sede no ..., Montijo.

Formula os seguintes pedidos: “

A. A 12 Ré ser condenada a pagar a Autora:

a. 7.600,82€ das diferencas salariais identificadas;

b. 1.649,76€ pelo trabalho prestado em dias feriado.

B. A 22 Ré ser condenada a pagar a Autora:

a. 954,70€ das diferencas salariais identificadas;

b. 127,30€ pelo trabalho prestado em dias feriado;

c. a pagar as diferencas que se vierem a verificar desde a entrada da presente
acao até ao transito em julgado;

C. A 22 Ré a reconhecer que o salario da Autora corresponde a 734,29€ assim
decomposto: 510,00 € de vencimento base (147H33), 60,01€ de percentagem
noturna a 50% (34,67H), 63,00€ de percentagem noturna a 30% (60,67H) e
101,28€ de 16% pelo trabalho prestado aos domingos.

D. A 22 Ré a ser condenada a respeitar o CCT do STAD, aplicavel a Autora e,
em consequéncia, pagar as horas noturnas, o acréscimo de 16% pelo trabalho
em dias feriado e o trabalho prestado em dias feriado com acréscimos nele
previstos.

E. As Rés serem condenadas a pagar os juros moratorios a taxa legal de 4%,
calculados sobre cada um dos pedidos, desde o respetivo vencimento até ao
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integral pagamento.”

Alega, em sintese: A Autora foi admitida pela 12 Ré para sob as suas ordens e
diregao prestar servigos de limpeza nos clientes desta, em 17.10.2008, tendo-
lhe sido atribuido a categoria de trabalhadora de limpeza; de 2011 a 2014,
deveria ter auferido 609,52€ A Ré apenas pagou 533,94€; em 2015, deveria
ter auferido 617,87€; A Ré apenas pagou 551,59€; em 2016, deveria ter
auferido 648,71€; A Ré apenas pagou 533,94€; em 2017, deveria ter auferido
681,51€; A Ré apenas pagou 601,84 €; em 2018, deveria ter auferido 709,97€;
A Ré apenas pagou 623,08€; Desde maio de 2018, a 22 Ré tem pago
exatamente os mesmos valores, aplicando incorretamente o CCT do STAD; Em
2019, fruto do aumento do salario minimo nacional, a Autora devia ter passado
a receber 734,29€; As diferencas salariais que ora se reclamam decorrem da
incorreta aplicacao do CCT do STAD que, mesmo que fosse declarado
caducado, o que admitimos de forma meramente académica, ndao implica a
perda de qualquer direito na retribuicao.

As rés foram regularmente citadas e realizou-se audiéncia de partes, na qual
se tentou infrutifera tentativa de conciliagao.

Aré C..., S.A,, veio contestar, impugnando o valor da acgao, e alegando em
sintese que sempre pagou os valores devidos e em 17.02.2014 o CCT do STAD
caducou, pelo que os acréscimos salariais deixaram de ser contabilizados de
acordo com o CCT, passando a aplicar-se o previsto no CT.

Aré D..., S.A., veio contestar, alegando em sintese: A A. ingressou nos quadros
da R., em maio de 2018, por transferéncia da empresa C...; ao ingressar nos
quadros da R. D..., manteve todos os direitos e regalias que detinha ao servico
da G..., nomeadamente em termos de antiguidade e retribuigao; o pedido
formulado pela A. assenta no pressuposto (errado) de que as relagoes entre as
partes regem-se pelo CCT indicado na PI.; Mas o referido CCT caducou.

A autora respondeu as contestacgoes.

As partes apresentaram requerimento acordando quanto a matéria de facto
que entendem encontrar-se provada.

Realizou-se diligéncia de tentativa de conciliacao, sem resultado.

Foi proferida sentenca, na qual decidiu a final: “julgo a acg¢ao parcialmente
procedente porque provada e condeno:

1) a 12 Ré a pagar a 12 Autora:

a. € 7.416,87 das diferencas salariais identificadas;

b. remetendo-se para liquidagao em execucao de sentencga a quantia a pagar
pelo trabalho prestado em dias feriado.

2) a 22 Ré a pagar a 12 Autora:

a. € 954,70 das diferencgas salariais identificadas;

b. remetendo-se para liquidagao em execucao de sentencga a quantia a pagar
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pelo trabalho prestado em dias feriado;

c. a pagar as diferencas que se vierem a verificar desde a entrada da presente
acao até ao transito em julgado;

3) a 22 Ré a reconhecer que o salario da 12 Autora corresponde a € 734,29
assim decomposto: € 510,00 de vencimento base (147H33), € 63,00 de
percentagem noturna a 30% (60h67) e € 60,01 de percentagem noturna a 50%
(34H67) e de 16% pelo trabalho noturno prestado aos domingos.

4) a 22 Ré a respeitar o CCT do STAD, aplicavel a Autora e, em consequéncia,
pagar as horas noturnas, o acréscimo de 16% pelo trabalho em dias feriado e
o trabalho prestado em dias feriado com acréscimos nele previstos.

5) as Rés a pagar os juros moratorios a taxa legal de 4%, calculados sobre
cada um dos pedidos, desde o respetivo vencimento até ao integral
pagamento;

No demais, vai a 12 Ré absolvida do pedido.”

Fixou-se a acdo o valor de € 8.428,35.

Inconformadas interpuseram ambas as rés recurso de apelagao, ao qual foi
atribuido efeito suspensivo, por terem as rés prestado caucao idénea.

Aré C..., S.A,, concluiu as suas alegacgoes, nos seguintes termos:

a. Regimes sucessivamente aplicaveis a Autora, até 17.02.2014

A Tlustre Magistrada do Ministério Publico junto deste Tribunal teve vista nos
autos, tendo emitindo parecer no sentido da improcedéncia de ambas as
apelacoes, parecer a que a recorrente D... respondeu, dele divergindo.
Admitido o recurso e colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Como se sabe, o0 ambito objectivo dos recursos é definido pelas conclusodes do
recorrente (artigos 6352, n24, e 6392, n? 1 e 2, do CPC, por remissao do art.
872, n? 1, do CPT), importando assim decidir quais as questoes naquelas
colocadas.

Sao as seguintes as questoes colocada pelas recorrentes: .

I. Regime inicialmente aplicavel a relacao laboral da autora;
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II. Caducidade do contrato colectivo de trabalho e efeitos da mesma;
III. Remuneracgoes a considerar.

II. Factos provados:

1. A Autora foi admitida ao servico da 12 Ré com a categoria de Trabalhadora
de Limpeza com antiguidade a data de 17 de outubro de 2008.

2. Tem como local de trabalho o “E...”, em ....

3. A Autora ingressou nos quadros da 22 Ré em 1 de maio de 2018.

4. A 12 Ré nao aplicou a Autora o CCT do STAD.

5. A 12 Ré tem por atividade a prestacao de servigcos de limpeza.

6. Em 1 de janeiro de 2010, a Autora foi admitida ao servigo da 12 Ré, para
Trabalhadora de Limpeza, com antiguidade reportada a 19 de outubro de
2008.

7. O local de trabalho da Autora era no cliente F..., ...., Matosinhos.

8. Em 30 de abril de 2018 o contrato de trabalho entre a 12 Ré e a Autora
cessou.

9. Em 2018 a Autora nao gozou férias ao servigo da 12 Ré pois passou,
entretanto, para a 22 Ré.

10. A Autora filiou-se no STAD em 30 de janeiro de 2012.

11. Um trabalhador de limpeza a tempo completo presta a sua atividade cerca
de 173,33 horas mensais, em média.

19. Inicialmente, a 12 Ré aplicou o CCT da FETESE/2008 a relagcao com a
Autora.

20. A 12 Ré é filiada na Associacao Portuguesa de Facility Services (APFS),
anteriormente denominada Assoc. das Empresas de Prestacao de Servigos de
Limpeza e Actividades Similares, associacao de empregadores que congrega
diversas empresas do setor da limpeza.

21. Em novembro de 2010 a APFS remeteu ao STAD, por correio registado
com aviso de rececao, uma comunicacgao por via da qual procedeu a dentncia
do CCT do STAD.

22. Essa comunicacgao foi recebida pelo STAD em 3 de dezembro de 2010.
23. Entre fevereiro e abril de 2011 decorreram negociagoes entre as partes.
24. Frustradas as negociacoes, foi solicitada a intervencao da DGERT.

25. Em 1 de julho de 2011 foi encerrada a conciliacao por falta de acordo
entre as partes.

26. Posteriormente, foi solicitada mediacao e apresentada uma proposta da
DGERT, que foi rejeitada.

27. Em 13 de julho de 2012 a APFS comunicou a DGERT e ao STAD que o
processo de negociacao terminou sem acordo, «para efeitos do disposto no
artigo 5012, n? 4 do Cédigo do Trabalho».

5/37



28. Ao servigo da 22 Ré a Autora laborava, em média, 147,33 horas.

29. Auferia mensalmente a quantia de 493,00€ a titulo de vencimento base,
valor ao qual acrescia subsidio noturno, no valor de 58,00€ e subsidio de
alimentacao, no montante diario de 4,81€, por cada dia efetivo de trabalho.
30. A partir do dia 1 janeiro de 2019, por for¢a do aumento do saldrio minimo
nacional, o vencimento base da Autora foi incrementado para 509,99€.

31. A partir de 1 de fevereiro de 2019, o horario de trabalho da Autora foi
alargado de 147,33 horas mensais para 160,33 horas mensais.

32. Passando a mesma a auferir mensalmente, em resultado desse facto, a
quantia de 554,74€ a titulo de vencimento base.

33. A 22 Ré ¢ filiada na APFS - Associacao Portuguesa de Facility Services,
associacao patronal que congrega diversas empresas do sector e que
anteriormente se denominava AEPLSAS.

34. A 22 Ré remunerou a Autora em conformidade com o CCT celebrado entre
a APFS e a FETESE.

35. A 22 Ré abonou mensalmente a Autora, a titulo de trabalho noturno, verba
nao inferior a 58,00€.

36. A 22 Ré abonou a Autora a titulo de subsidio de alimentacao no valor de
4,81€ por cada dia efetivo de trabalho.

37. A 22 Ré abonou a Autora, por conta dos feriados laborados no ano de 2018
a quantia de 96,76%€.

38. O dia 1 de abril de 2018 e o dia 10 de junho de 2018 coincidiram com
domingos.

II1. O Direito

1. Regime inicialmente aplicavel a relacao laboral da autora

Alega a recorrente C...:

“A data da admissdo da Autora ao servico da 1.2 Ré, em 01.01.2010, era
aplicavel a relacao laboral o CCT da FETESE (CCT/2008), publicado no BTE n?
15, de 22.04.2008, por forca da Portaria n® 1519/2008, de 24.12 (cfr. art. 536

n? 3 a6, exviart. 537, n° 2, e 573 do CT/2003). Assim, inicialmente, a 12 Ré
aplicou o CCT/2008 a relagdo com a Autora, como nao poderia deixar de ser.
Em 30.01.2012 a Autora filiou-se no STAD. Ora, em virtude da filiacao da
Autora no STAD, considera-se aplicavel o disposto no art. 482 n® 4 do CT/2009,
analogicamente, uma vez que os trabalhadores que fizeram uma escolha nao
poderao ficar em “pior situacao” do que aqueles que nada fizeram.

A lei refere que, em caso de concorréncia de portarias de extensao, os
trabalhadores podem escolher qual o CCT aplicavel, mas nesse caso a escolha
serda irrevogavel até ao termo de vigéncia do instrumento adotado (arts. 482,
n?2a4,e483,n°2doCT).
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Ora, nao havendo qualquer razao para distinguir entre quem fez uma escolha
e quem nao fez, para mais prejudicando quem fez uma escolha. Assim, na
auséncia de escolha aplica-se o instrumento mais recente, no caso da Autora,
o CCT/2008, que vigorara até ao termo de vigéncia que estiver em curso.
Note-se que, em caso de desfiliagao de entidade celebrante, a convengao
continua a aplicar-se até ao final do seu prazo de vigéncia ou, nao prevendo
prazo de vigéncia, durante um ano ou em qualquer caso, até a entrada em
vigor de convengao que a reveja (art. 496, n2 4 do CT).

Alias, este regime também ¢é idéntico ao que resulta do art. 497 n? 3 (escolha
de convengao aplicavel), embora o trabalhador possa revogar a escolha com 6
meses de antecedéncia, e art. 498 n? 1 do CT (transmissao de
estabelecimento), embora baste passar a haver novo instrumento aplicavel ao
adquirente.

Assim, decorre da lei um principio geral segundo o qual a alteragdao nao
produz efeitos imediatos, havendo que aguardar pelo termo de vigéncia da
convencgao que estd a ser aplicada, ou entdo pela sua revisao, para se passar a
aplicar o novo regime.

Por isso, apesar da filiacao da Autora no STAD, o CCT/2008 continuou a ser-
lhe aplicavel, dado que aquando da filiagcao da Autora no STAD o termo do
periodo de vigéncia em curso do CCT da FETESE (CCT/2008) ocorria em

22.04.2012 (cl. 2n°1 e 3).

Consequentemente, somente a partir de 23.04.2012 passou a aplicar-se-a a
Autora o CCT do STAD, pelo que a sentenca, ao aplicar a Autora esse
instrumento a partir de 01.01.2011 nao decidiu corretamente, em violagao,
nomeadamente, do disposto no art. 482 n? 4 do CT/2009, analogicamente.
Alids, mesmo que assim nao se entendesse, considerando que a Autora se
filiou em 30.01.2012, somente a partir dessa data lhe poderia ser aplicado o
CCT do STAD, nos termos dos arts. 496 n2 1 do CT, pelo que a Ré sempre teria
de ser absolvida dos pedidos da Autora no periodo até janeiro de 2012,
inclusive.

Em face do exposto, até 23.04.2012, ndao hé quaisquer diferencas salariais
devidas a Autora.”

Por seu turno, alegou a recorrente D...:

“Conforme resulta da factualidade provada, a A. filiou-se no STAD em 30 de
janeiro de 2012 e a recorrente é filiada na APFS - Associacao Portuguesa de
Facility Services. (...)

Na verdade, durante anos, as relagoes entre as empresas de limpeza e os
trabalhadores ao seu servico, regeram-se pelo CCT celebrado com o STAD.
Entre 1974 e 2003, o CCT em questao foi publicado, revisto e republicado por
diversas vezes. A partir de 2004, as negociagdes cairam num impasse.

7137



E, desde entdao, a mencionada convencao nao mais foi alvo de qualquer
revisao.

A 1ltima extensao deste CCT operou em maio de 2005, por referéncia as
alteragoes introduzidas em marcgo de 2004.

Para evitar um vazio de regulamentagao no setor, a APFS procurou
alternativas.

As quais conseguiu encontrar junto da FETESE, tendo celebrado com esta
Federacao Sindical novo CCT, no ano 2008.

Este CCT foi publicado no B.T.E., n? 15 de 22 de abril de 2008 e foi tornado
extensivel a todo o setor por via da Portaria n? 1519/2008, de 24 de dezembro.
Com a publicacao desta Portaria, verificou-se a existéncia de um conflito de
instrumentos de regulamentacao coletiva, pois na pratica existiam duas
convengoes coletivas subscritas pela associacao de empregadores na qual a R.
se encontra inscrita, ou seja, na APFS (anteriormente denominada AESPLAS),
que regulamentavam o mesmo setor de atividade.

Mais, ambas as convengoes tinham portaria de extensao e, como tal, eram
potencialmente aplicaveis as relagoes estabelecidas entre as empresas de
limpeza e os trabalhadores ao seu servico.

A resolucgao deste conflito teve de ser feita, através das regras constantes do
art. 5362 do Cédigo do Trabalho (CT) de 2003 (o qual ainda vigorava a data da
publicacao da Portaria de Extensao). (...)

Os trabalhadores da recorrente nao escolheram por maioria qual o IRCT que
pretendiam ver aplicado. Alids, nao foi alegado, nem ficou provado, que
tivesse escolhido, impendendo tal énus sobre as AA., na medida em que o
mesmo ¢ facto constitutivo do direito que arrogam - direito a aplicar o CCT do
STAD - CCT mais antigo.

E, na auséncia dessa escolha, determina a lei que seja aplicado o IRCT mais
recente.

No caso, o CCT mais recente com Portaria de Extensao era o celebrado entre
a APFS e a FETESE.

Desde entdo, a recorrente tem vindo a aplicar tal contrato a generalidade seus
trabalhadores, nomeadamente desde a data em que o CCT do STAD caducou,
deixando de poder relevar, como melhor se ird demonstrar, o principio da
filiacao.

A recorrente sempre aplicou as AA. o CCT da FETESE.

Fé-lo, a semelhancga do que era feito pelo anterior empregador (a co-ré C...),
dando total cumprimento ao disposto na clausula 152 do CCT aplicavel.

Sendo perfeitamente legitimo o seu procedimento.”

Respondeu a recorrida: “O recurso das RR. versam fundamentalmente sobre a
aplicagao ou nao do CCT do STAD, publicada no BTE n® 12 de 29.03.2004, com
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portaria de extensao publicada no BTE n® 17 de 08.05.2005, afirmando que
este caducou, razao pela qual se aplicaria o CCT da FETESE, CCT esse que
vinham a aplicar desde que assumiram a empreitada de limpeza nos E... onde
a A. trabalha. A R2 refere ainda que aplicou o CCT mais recente, conforme
decorre da lei.”

Na sentenca conclui-se que “a CTT celebrada entre a AEPSLAS e o STAD, se
encontrava em vigor a data da generalidade dos factos alegados.”

Importa considerar o seguinte:

- A Autora foi admitida ao servigo da 12 Ré com a categoria de Trabalhadora
de Limpeza com antiguidade a data de 17 de outubro de 2008 (facto provado
ne 1);

- A 12 Ré tem por atividade a prestacao de servicos de limpeza (facto provado
ne 5);

- Em 1 de janeiro de 2010, a Autora foi admitida ao servigo da 12 Ré, para
Trabalhadora de Limpeza, com antiguidade reportada a 19 de outubro de
2008 (facto provado n® 6);

- A Autora filiou-se no STAD em 30 de janeiro de 2012 (facto provado n® 10);
- A 12 Ré é filiada na Associacao Portuguesa de Facility Services (APFS),
anteriormente denominada Assoc. das Empresas de Prestacao de Servigos de
Limpeza e Actividades Similares, ... (facto provado n? 20);

- Entre a Associacao das Empresas de Prestacao de Servigos de Limpeza e
Actividades Similares e o Sindicato dos Trabalhadores de Servicos de Portaria,
Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Actividades Diversas - STAD, foi celebrado
o CCT, com “texto consolidado”, publicado no BTE, 12 série, n? 12, de 29 de
Marco de 2004;

- Este CCT foi objecto de Portaria de Extensao passando a aplicar-se “a) As
relacoes de trabalho entre empregadores nao filiados na associagao
outorgante que exercam a actividade abrangida pela convencao e
trabalhadores ao seu servico das categorias profissionais nela previstas; b) As
relacoes de trabalho entre empregadores filiados na associagao outorgante e
trabalhadores ao seu servigo das categorias profissionais previstas na
convencao nao representados pelas associagoes sindicais signatarias”,
publicada no BTE, 12 série, n? 17, de 8 de Maio de 2005;

- Apenas em 20 de dezembro de 2019 foi celebrado novo CCT entre a
Associagao Portuguesa de Facility Services - APFS e o Sindicato dos
Trabalhadores de Servigos de Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e
Actividades Diversas - STAD, publicado no BTE, 12 série, n® 2, de 15 de
Janeiro de 2020;

- A 28 de Fevereiro de 2008, foi celebrado o CCT entre a Associacao
Portuguesa de Facility Services e a FETESE - Federacao dos Sindicatos dos
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Trabalhadores de Servigos e outros - Revisao global, publicado no BTE, 12
série, n? 15, de 22 de Abril de 2008;

- Este CCT foi objecto de Portaria de Extensao passando a aplicar-se “a) As
relagoes de trabalho entre empregadores nao filiados na associagao de
empregadores outorgante que exergam a actividade econdmica abrangida pela
convengao e trabalhadores ao seu servigo das profissoes e categorias
profissionais nele previstas; b) As relagdes de trabalho entre empregadores
filiados na associacao de empregadores outorgante que exercam a actividade
economica referida na alinea anterior e trabalhadores ao seu servigo das
mesmas profissoes e categorias profissionais nao representados pelas
associagoes sindicais outorgantes”, publicada no BTE, 12 série, n2 47, de 22 de
Dezembro de 2008;

- Foi celebrado novo CCT entre os mesmos outorgantes a 22 de Janeiro de
2010, publicado no BTE, 12 série, n? 8, de 28 de Fevereiro de 2010;

- Foi celebrado novo CCT entre os mesmos outorgantes a 2 de Junho de 2015,
publicado no BTE, 12 série, n2 34, de 15 de Setembro de 2015;

- Foi celebrado novo CCT entre os mesmos outorgantes a 20 de Dezembro de
2019, publicado no BTE, 12 série, n® 2 de 15 de Janeiro de 2020.
Relativamente a primeira questao, CCT aplicavel a relacao entre a autora e a
primeira ré até 30 de Janeiro de 2012, para questao idéntica, considerou-se no
acordao deste Tribunal da Relagao do Porto de 30 de Janeiro de 2012,
processo 21/11.8TTVNE.P1, acessivel em www.dgsi.pt:

“A atividade da Ré (...) insere-se no ambito da atividade econémica de ambas
as convengoes (prestacao de servigos de limpeza), assim como a profissao e
categoria da A. (trabalhadora de limpeza) nelas se encontra prevista.
Concorrendo as duas referidas Portarias, ha que aplicar o disposto no art.
4832, n? 2 do CT/2009 e, por via deste, o disposto no n® 2 a 4 do art. 4822, do
mesmo. Com efeito, dispoe o art. 4832, n? 2, que “Em caso de concorréncia
entre portarias de extensao aplica-se o previsto nos n2s 2 a 4 do artigo
anterior, relativamente as convencgoes objeto de extensao.”

Por sua vez, de harmonia com os n%s 2 e 3 do art. 4822:

“2 - Nos outros casos, os trabalhadores da empresa em relagao aos quais se
verifica a concorréncia escolhem o instrumento aplicdvel, por maioria, no
prazo de 30 dias a contar da entrada em vigor do instrumento de publicagao
mais recente, comunicando a escolha ao empregador interessado e ao servigo
com competéncia inspetiva do ministério responsavel pela area laboral.

3 - Na auséncia de escolha pelos trabalhadores, é aplicavel: a) O instrumento
de publicagdao mais recente: b) Sendo os instrumentos em concorréncia
publicados na mesma data, o que regular a principal atividade da empresa.

4. (...)".
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No caso, a A. nao alegou na peticao inicial, nem se provou, que tivesse sido
efetuada a escolha nos termos do referido no n? 2 e que tivessem sido
observadas as comunicagoes nele previstas, sendo que sobre ela incumbia o
respetivo onus de alegacgao e prova (art. 3422, n2 1, do Céd. Civil), pelo que é
agora, em sede de agao judicial, manifestamente indcua e extemporanea a
pretendida escolha.

Por outro lado, e diga-se desde ja, é irrelevante que a Ré nao haja publicitado
o instrumento de regulamentacgao coletiva de trabalho (art. 4802, n2 1, do
CT/2009). Tal omissao nao tem, nos termos da lei, qualquer outra
consequéncia que nao a da responsabilidade contraordenacional (art. 4802, n®
2), para além de que, publicado e em vigor que estava o Regulamento de
Extensao da CCT invocada pela Ré, sempre seria, ou deveria ou poderia ser,
do conhecimento da A. a concorréncia dos referidos instrumentos de
regulamentacao coletiva, nada obstando a que tivesse feito a opcao a que se
reporta o n? 2 do art. 4829,

Ao caso é, pois, aplicavel, nos termos do art. 4822, n? 3, al. a), o instrumento
de publicagao mais recente, qual seja o Regulamento de Extensao, publicado
no BTE 15/2008, da CCT, invocado pela ré.”

Estas consideragoes valem de igual modo para o art. 5362 do Cddigo do
Trabalho de 2003, em vigor a data da publicagdo das Portarias de Extensao
referidas.

Tal entendimento ndao nos merece qualquer reparo, perfilhando-se, pelo que se
tem por correcta a assercao da recorrente C... relativamente ao regime
aplicavel até a data da filiagcdo da autora no STAD, a 30 de Janeiro de 2012.
Pretende a mesma recorrente que, mesmo apds tal data, se continuou a
aplicar o mesmo regime, o CCT entre a Associacao Portuguesa de Facility
Services e a FETESE - Federacao dos Sindicatos dos Trabalhadores de
Servicos e outros, publicado no BTE, 12 série, n® 15, de 22 de Abril de 2008,
até 23.04.2012, porquanto “decorre da lei um principio geral segundo o qual a
alteracao nao produz efeitos imediatos, havendo que aguardar pelo termo de
vigéncia da convengao que esta a ser aplicada, ou entdo pela sua revisao, para
se passar a aplicar o novo regime”.

Na sentenca, considerou-se aplicavel a relagao laboral em apreco o CCT
celebrado entre a Associagao das Empresas de Prestacao de Servicos de
Limpeza e Actividades Similares e o Sindicato dos Trabalhadores de Servicos
de Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Actividades Diversas - STAD,
publicado no BTE, 12 série, n2 12, de 29 de Marco de 2004, a partir de 1 de
Janeiro de 2011.

A situacgao de trabalhadora nao filiada em associagao sindical e a cuja relagao
laboral se aplica Portaria de Extensao, por esse motivo, e se vem a filiar
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entretanto em sindicato diferente do que subscreveu o CCT objecto da PE, nao
se encontra expressamente prevista na lei, ao contrario de outras, pelo que
entende a recorrente C... ser de aplicar o disposto no art. 4822, n? 4, do
Cddigo do Trabalho de 2009, por analogia, “uma vez que os trabalhadores que
fizeram uma escolha nao poderao ficar em “pior situagcao” do que aqueles que
nada fizeram”. O argumento da “pior situagao” nao colhe, uma vez que a
“situacao” é a que resulta da aplicacao das normas legais.

A este propésito refere Maria do Rosario Palma Ramalho, em Tratado de
Direito do Trabalho, Parte III, Situagoes Laborais Colectivas, 2012, pag. 295,
Aplicag¢do da convengdo a trabalhadores ou a empregadores que ndo era
filiados na associag¢do sindical ou patronal no momento do inicio do processo
negocial, mas nele se filiaram ja durante a vigéncia da convencgdo. A
convencao é aplicavel a estes trabalhadores e empregadores a partir do
momento em que se tornem membros das respectivas associacoes, ao abrigo
do art. 4962 n? 3, parte final”. E, acrescentamos nos, a isso nao obsta a
circunstancia de existir anterior Portaria de Extensao a regular a relacgao,
dado que, “entre instrumentos de regulamentacao colectiva de trabalho
convencionais e administrativos, para o mesmo sector profissional e de
actividade, os primeiros prevalecem sobre os segundos no respectivo ambito
de incidéncia (art. 4849)” (idem, pag. 309), atento o caracter subsidiario da
Portaria de Extensao (pag. 304).

Ou seja, a Portaria de Extensao apenas pode ser aplicada a trabalhadores nao
sindicalizados, nao sendo aplicavel a trabalhadores sindicalizados, ainda que o
sindicato em que se encontrem filiados nao tenha celebrado qualquer
convengao colectiva com o empregador.

Saliente-se que, no caso de a trabalhadora optar pela aplicacao de uma
convencgao colectiva, hd uma opgao individual, uma manifestacao de vontade,
que consubstancia uma adesao a uma determinada convencao, o que nao
ocorre no caso de aplicacao de uma Portaria de Extensao, pelo que nao se
verifica aqui a justificacdao da defesa de eventual “desercao” da convencao,
apontada como justificacao para a continuagao da sua aplicagao em
determinadas circunstancias, como no caso de desfiliacao (Maria do Rosario
Palma Ramalho, ob. cit., pdg. 297, e Anténio Monteiro Fernandes, em Direito
do Trabalho, 142 edigao, 2009, pag. 833).

Conforme refere Anténio Monteiro Fernandes, ob. cit, pag. 839, “O
fundamento da extensao localiza-se na necessidade social de suprir a
inevitavel insuficiéncia do sistema de contratacgao colectiva, ja que este se
baseia na exclusiva legitimidade de certos sujeitos e no principio da filiacao.
Actuando como meio de aproveitamento de contetidos contratados a portaria
de extensao é, assim, um instrumento correctivo relativamente aos principios

n
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estruturantes do sistema.”

Acrescenta Luis Gongalves da Silva, em Da Escolha do Trabalhador da
Convencao Colectiva Aplicavel, na Revista Juridica Luso-Brasileira, Ano 4
(2018), n? 4, pags. 1969-2034, na pag. 2004, “Na situagao em que um
trabalhador é destinatario do contetido convencional através de portaria de
extensao, importa sublinhar que a convencgao nao €, em bom rigor, aplicada na
empresa, pois aplicado é o contetido da convencao da qual a portaria se
“apropriou”; dir-se-a que a diferenca é meramente formal e sem relevancia,
mas tal apreciagdao nao é exacta, uma vez que ignora que a fonte dos direitos e
obrigagodes que regulam a situagao juridica laboral é a portaria de extensao e
nao a convengao colectiva, pois, por exemplo, se o empregador incumprir o
conteudo a que esta vinculado, ndao ha violagdao da convenc¢ao, mas sim da
portaria de extensao; aqui nao ha autonomia colectiva.”

Refere ainda Luis Menezes Leitdo, em Direito do Trabalho, 32 edicao, 2012,
pag. 523, “A filiacao posterior numa das associacdes outorgantes da
convengao colectiva permite a aplicacao dessa convengao aos novos filiados, a
partir do momento em que esta se concretiza (art. 4962, n? 3, in fine). Esta
solugcdao compreende-se pelo intuito de amplificar o ambito pessoal da
convengao e por nao se justificar discriminar os filiados das associagoes
outorgantes pelo facto de ja o serem no momento em que a convengao foi
negociada.”

Assim se conclui que, conforme sustentado pelas recorrentes, até 30 de
Janeiro de 2012, foi aplicada a relacao laboral celebrada com a recorrente C...
o CCT celebrado entre a Associagao Portuguesa de Facility Services e a
FETESE - Federacgao dos Sindicatos dos Trabalhadores de Servigos e outros -
Revisao global, publicado no BTE, 12 série, n? 15, de 22 de Abril de 2008, por
forca da Portaria de extensao publicada no BTE, 12 série, n? 47, de 22 de
Dezembro de 2008.

Porém, contrariamente ao pretendido, apds 30 de Janeiro de 2012, passou a
vigorar o CCT celebrado entre a Associacao das Empresas de Prestacao de
Servicos de Limpeza e Actividades Similares e o Sindicato dos Trabalhadores
de Servigos de Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Actividades
Diversas - STAD, com “texto consolidado”, publicado no BTE, 12 série, n? 12,
de 29 de Margo de 2004, por forga da filiagao da autora nesta associagao
sindical. Neste sentido o acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 15 de
Fevereiro de 2018, processo 116/17.4T8PTG.E1, acessivel em www.dgsi.pt.

A respeito veja-se ainda o acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 15 de
Fevereiro de 2012, processo 3250/09.0TTLSB.L1-4, acessivel em www.dgsi.pt,
em cujo sumario de pode ler: “3. Se o STAD-Sindicato dos Trabalhadores de
Servigos de Portaria, Vigilancia, Limpeza, Doméstica e Actividades Diversas
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nao subscreveu o CCT celebrado entre a APFS e a FETESE, nem esta filiado
nesta, a partida o CCT celebrado entre a APFS e a FETESE, publicado no BTE,
n.2 15, 12 Série, de 22/04/2008, nao podera ser aplicavel aos seus associados.
4. O regulamento de extensao tem por destinatdrio quem nao esteja filiado nas
associagoes sindicais e de empregadores signatarias da convengao colectiva
ou da convengao arbitral que deu origem a decisao arbitral, surgindo, assim,
como forma de suprir a inércia daqueles que nao quiseram filiar-se em
associagoes sindicais ou de empregadores existentes. 5. A Portaria de
Extensao n.2 1519/2008, publicada no DR I Série, de 24/12, nao pode, por isso,
aplicar-se aos trabalhadores filiados do STAD, uma vez que este tem o seu
préprio CCT.”

No mesmo sentido o acordao do ST] de 20 de Junho de 2018, processo
3910/16.0T8VIS.C1.S1, acessivel em www.dgsi.pt, no qual se conclui que “uma
Portaria de Extensao nao pode determinar a aplicabilidade duma convengao
colectiva a trabalhadores nao filiados na organizacgao sindical outorgante mas
que estejam filiados numa organizacgao sindical diferente”. Veja-se ainda o
acordao do mesmo ST] de 13 de Janeiro de 2021, processo
13769/18.7T8PRT.P1.S1, igualmente em www.dgsi.pt.

Assim, apenas naquela primeira medida procede este fundamento da
apelacgao.

2. Caducidade do contrato colectivo de trabalho e efeitos

Consta da sentenca:

“Dispoe o n? 1 do art. 4992 do Cddigo do Trabalho que a convencgao colectiva
vigora pelo prazo ou prazos que dela constarem e renova-se nos termos nela
previstos.

Por seu turno, o n? 1 do art. 5002 do Cdédigo do Trabalho estabelece, que
qualquer das partes pode denunciar a convengao colectiva, mediante
comunicacao escrita dirigida a outra parte, acompanhada de proposta
negocial global.

Dispoe o art. 5012 do Cddigo do Trabalho (na redaccao anterior introduzida
pela Lei n? 55/2014, de 25 de agosto, ja que esta exclui-a das convencoes
coletivas que foram denunciadas até 31 de maio de 2014), com a epigrafe
«Sobrevigéncia e caducidade de convengao colectiva», que (...)

Ora, considerando que a CTT teve a ultima publicagdo integral em 2004
(publicado no BTE n? 12/2004, de 29/3), passou incoélume pelo regime do
Cédigo do Trabalho de 2003, impode-se apurar se esta nova forma de cessacgao
introduzida pelo Cédigo do Trabalho de 2009, se poderd aplicar “in casu”. E
que a propria convencgao estabelecia no n 3 da cl. 22 que o periodo de
vigéncia deste CCT é de 12 meses, mantendo-se no entanto em vigor até ser
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substituido por outro instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho.
(...)

Importa aqui ter em atencao o regime transitorio de sobrevigéncia e
caducidade de convencao coletiva, decorrente do art. 102 do diploma
preambular do Cddigo de Trabalho de 2009. (...)

Da leitura e analise desta norma de direito transitorio material, resulta a
imposicao de um conjunto de requisitos cumulativos para que a CCT caduque
com a entrada em vigor do novo Cédigo do Trabalho.

Ora, “in casu”, tais requisitos cumulativos nao se verificam, desde logo,
porque a denuncia ocorreu a 3 de dezembro de 2010, ou seja, em data
posterior a entrada em vigor do Cddigo do Trabalho. Ora, cremos que este
normativo aponta para que a dentncia tenha que ter ocorrido no ambito do
Cddigo do Trabalho de 2003 de modo a permitir que opere os seus efeitos na
data da entrada em vigor do Cddigo do Trabalho de 2009. (...)

Significa isto que com a entrada em vigor do Cédigo do Trabalho de 2009 e a
partir desse momento, o contetudo das relagoes laborais bem como do IRCT,
passara a ser disciplinado por aquele diploma, com excecgao feita as condigoes
de validade que sao aferidas no momento da sua constituigcao e os factos
passados e efeitos ja produzidos. (...)

Assim, parece-nos que esta nova forma de extingao da convencao colectiva
prevista nos arts. 5012 e 5022, al. b) do Cdédigo do Trabalho se aplica a este
IRCT apesar do mesmo ter sido celebrado antes da sua entrada em vigor.
Para o efeito e para justificar tal aplicagao, temos o proprio ja referido art. 102
do diploma preambular do Cédigo do Trabalho que institui um regime
transitorio de sobrevigéncia e caducidade da convengao coletiva, o qual visa
evidentemente a aplicacao da nova lei aos IRCT celebrados antes da sua
entrada em vigor.

Porém, atendendo ao disposto no art. 7¢, n2 1 e 5, al. b) daquele diploma
preambular, conclui-se que o prazo previsto no artigo 5012 s6 podera ser
contabilizado relativamente as convengoes publicadas antes, desde a entrada
em vigor deste Codigo.

Significa isto que sé a partir de 17 de fevereiro de 2009 é que 0s novos prazos
que pretendam provocar alteragdes substanciais no regime de dentncia e
caducidade dos IRCT de natureza negocial podem ser contados, o que significa
que o prazo de 5 anos referenciado no n? 1 do artigo 5012 s6 comegou a
correr, na melhor das hipéteses, desde 17 de fevereiro de 2009, o que
determina que apenas em 17 de fevereiro de 2014 se verificou a caducidade
da mencionada clausula - neste sentido vai o entendimento do ST] em diversos
processos (caso do n? 8308/14.1T8LSB, em 13/10/2016, do n®
7388/15.7T8LSB, em 17/11/2016, e do n® 8303/14.0T8LSA, em 14/12/2016,
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todos in www.dgsi.pt). (...)

Daqui se conclui que a CTT celebrada entre a AEPSLAS e o STAD, se
encontrava em vigor a data da generalidade dos factos alegados.”

As recorrentes nao poem em causa esta parte da decisao.

Mais se considera na sentenca:

“Relevante é ainda o que resulta do n? 8 do art. 5012 do Cédigo do Trabalho,
ou seja, que “apos a caducidade e até a entrada em vigor de outra convengdo
ou decisdo arbitral, mantém-se os efeitos acordados pelas partes ou, na sua
falta, os ja produzidos pela convengdo nos contratos de trabalho no que
respeita a retribuicdo do trabalhador, categoria e respetiva defini¢do, duragdo
do tempo de trabalho e regimes de protecdo social cujos beneficios sejam
substitutivos dos assegurados pelo regime geral de seguranca social ou com
protocolo de substituicdo do Servigo Nacional de Satude, de parentalidade e de
segurancga e saude no trabalho.”

Por outro lado, importa chamar a colagao a clausula 172 do CCT em causa, e
que com a epigrafe “Perda de um local ou cliente”, estabelece

“1.A perda de um local de trabalho por parte da entidade patronal ndo integra
o conceito de caducidade nem justa causa de despedimento.

2.Em caso de perda de um local de trabalho, a entidade patronal que tiver
obtido a nova empreitada obriga-se a ficar com todos os trabalhadores que ali
normalmente prestavam servigo.

3.No caso previsto no numero anterior, o trabalhador mantém ao servigo da
nova empresa todos os seus direitos, regalias e antiguidade, transmitindo-se
para a nova empresa as obrigagées que impediam sobre a anterior
directamente decorrentes da prestacdo de trabalho tal como se ndo tivesse
havido qualquer mudanca de entidade patronal, salvo créditos que nos termos
deste CCT e das leis em geral ja deveriam ter sido pagos.

4 .Para os efeitos no dispostos no n? 2 da presente cldusula, ndo se consideram
trabalhadores a prestar normalmente servigco no local de trabalho: a)Todos
aqueles que prestam servico no local de trabalho hd 120 ou menos dias;
b)Todos aqueles cuja remuneracdo e ou categoria profissional foram alteradas
dentro de 120 ou menos dias, desde que tal ndo tenha resultado directamente
da aplicag¢do do instrumento de regulamentacdo colectiva de trabalho. Os 120
dias mencionados neste nimero sdo os imediatamente anteriores a data do
inicio da nova empreitada.

5.Quando justificadamente o trabalhador se recusar a ingressar nos quadros
da nova empresa, a entidade patronal obriga-se a assegurar-lhe novo posto de
trabalho.

6.Sem prejuizo da aplicagdo dos niumeros anteriores a entidade patronal que
perder o local trabalho é obrigada a fornecer, no prazo de cinco dias uteis a
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contar da recepgdo do pedido, a empresa que obteve a nova empreitada e ao
Sindicato representativo dos respectivos trabalhadores, os seguintes
elementos referentes aos trabalhadores que transitam para os seus quadros.
a)Nome e morada dos trabalhadoregb)Categoria Profissionatg)Hordrio de
Trabalh@®)Situacdo sindical de cada trabalhador e indicagdo, sendo
sindicalizados, se a sua quota sindical é paga mediante retengdo efectuada
pela entidade patronal devidamente autorizada ou ndo; e)Data de admissdo na
empresa e se possivel no sector; f)Inicio de actividade no local de trabalho#
g)Situagdo contratual, prazo ou permanentefh)Se a prazo, cépia de contrato;
i)Mapa de férias do local de trabalho; j)Estrato de remuneracdo dos tltimos
120 dias, caso seja concedido a algum trabalhador acréscimos de
remuneracado por trabalho aos Domingos, trabalho nocturno ou quaisquer
prémios ou regalias com cardcter regular e permanente; k)Situagcdo perante a
medicina no trabalho.

7.No caso dos trabalhadores na situac¢do de baixa que transitam para outra
empresa, nos termos desta cldusula, cujo contrato de trabalho tenha cessado
por reforma coincidente com o termo de suspensdo, compete a empresa
adquirente da empreitada o pagamento dos créditos dai resultantes.

8.0 disposto na presente cldausula aplica-se, com as necessdrias adaptagoes, as
redugoes de empreitadas, aplicando-se os critérios do n® 2 da clausula 159 no
caso de ndo haver trabalhadores ja afectos as dreas objecto da redugdo”.

Ora, daqui resulta que, ndo tendo apoés a caducidade da CCT atras referida,
sido substituida por outra, entretanto entrada em vigor, se mantém os efeitos
acordados pelas partes ou, na sua falta, os ja produzidos pela convencao nos
contratos de trabalho no que respeita a retribuigcdo da Autora,
designadamente, apds a perda do cliente pela 12 Ré e ganho este pela 22 Ré.”
Contra este entendimento, alega a recorrente D...:

Nao “se argumente que, no caso concreto, nao foi dado cumprimento ao
disposto no n? 5 do referido art. 5019.

Note-se que o legislador estabeleceu expressamente no n? 4 do art. 5019, que
a CCT so6 caduca decorridos 60 dias sobre a data em que qualquer das partes
comunicar ao ministério responsavel pela area laboral e a outra parte que o
processo de negociacao terminou sem acordo.

Esta caducidade opera automaticamente com o decurso do referido prazo.
Em termos sistematicos o n2 5 do art. 5019, reporta-se a um momento em que
a caducidade ja operou e visa apenas permitir que as partes cheguem a um
acordo quanto aos efeitos decorrentes da caducidade.

Portanto, o n? 5 nada tem que ver com os pressupostos da caducidade, nem a
condiciona por qualquer modo; reportando-se exclusivamente aos seus efeitos.

(...)
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Acresce que, ao contrario do que estd pressuposto na douta sentenca em
crise, o Cédigo do Trabalho nao prevé expressamente a necessidade de
publicacao, pela DGERT, de aviso de caducidade.

Na verdade a APFS até requereu tal publicagdao. Mas a DGERT até ao
momento nao procedeu a mesma, nem aduziu qualquer argumento juridico
valido para o efeito.

A falta de publicagdo do aviso nao pode ser imputada a APFS, nem a
recorrente; nem esta pode ser prejudicada pela inércia da DGERT.

Acresce que, como tem vindo a ser entendimento jurisprudencial, a falta de
publicacao do aviso nao é condicao de eficacia, nem sequer de validade, da
caducidade. Como se refere e bem o Sr. Prof. Pedro Romano Martinez, em
Parecer oportunamente junto aos autos (...)

(...)

No quadro legislativo atual, é inconcebivel que uma convencao coletivas vigor
por tempo indeterminado.

O entendimento perfilhado na douta sentenca em crise, ao perpetuar a
aplicagao do CCT do STAD, acaba por comprometer as finalidades que estao
na base deste regime.

No n? 6 do art. 5012 do Cdédigo do Trabalho, o pretendeu apenas evitar que
existisse um vazio de regulamentacao e esclarecer que, na auséncia de novo
instrumento de regulamentacao coletiva para o setor, as partes teriam de
continuar a observar determinadas regras. (...)

Mas estes efeitos, s6 se podem manter se nao entrar em vigor outra
convengao coletiva que regule o setor.

E esta “entrada em vigor de nova convengao”, por tudo quanto ja se referiu,
nao pode ser entendida como “nova convengao celebrada entre as mesmas
partes”.

Tendo em atencao o escopo do regime da caducidade esta expressao apenas
pode ser entendida como “nova convengao para o setor”.

No caso vertente, o setor é regido, desde 2008, por outra convencgao coletiva,
que tem portaria de extensao (Portaria no 1519/2008, de 24 de dezembro).
Portanto, todos os trabalhadores nao filiados nas associacoes sindicais
outorgantes, podem ser abrangidos pela Portaria, desde que nao lhes seja
aplicavel outro CCT.

Tendo o CCT do STAD caducado, em fevereiro de 2014, nao se compreende
como podem os seus filiados (nomeadamente os que se filiaram em data
posterior a da caducidade), ficar fora do ambito da Portaria de Extensao do
CCT da FETESE, a partir dessa data.

O CCT da FETESE sera, portanto, de aplicar sempre as relagoes entre as
partes até marco de 2016.
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A partir de abril de 2016, devera aplicar-se o clausulado revisto e publicado no
B.T.E. n? 34, de 15 de setembro de 2015, por via da Portaria no 89/2016, de 14
de abril.

E certo que por via da Portaria 133/2016, de 11 de marco os trabalhadores
filiados no STAD foram expressamente excluidos do ambito de aplicagado da
Portaria de Extensao do CCT da FETESE de 2015.

Contudo, esta Portaria foi publicada antes do Acérdao proferido pelo ST] em
14.12.2016, onde expressamente se reconhece a caducidade do CCT do STAD,
em fevereiro de 2014.

Nao fazendo qualquer sentido manter a exclusao relativamente a uma
convencao coletiva considerada, entretanto, caducada.

Em suma: nao existia no setor vazio de regulamentacgao que justificasse a
aplicacao do art. 5019, n? 6 do Cdédigo do Trabalho, ao caso vertente, a partir
de fevereiro de 2014.

As relagoes entre as partes regiam-se pelo CCT da FETESE, o que era
perfeitamente legitimo.

(...)

Ainda que assim seja, a verdade é que neste momento estd em vigor “outra
convengao”, precisamente entre a APFS (anteriormente denominada
AEPSILAS) e o STAD.

Esta convencao foi publicada no Boletim do Trabalho e Emprego, n? 2, de 15
de janeiro de 2020.

E entrou em vigor a partir de 01 de janeiro de 2020, conforme decorre da sua
clausula 28, n2 1.

Tendo sido alvo de extensao, através da Portaria n® 72/2020, de 16 de marco.
Ficou provado que a A. é filiada no STAD.

Pelo que a partir 01 de janeiro de 2020, as relagoes entre as partes passaram
a reger-se por este novo CCT.”

E alega a recorrente C...:

“Nos termos do disposto no art. 501, n2 6 do CT (redacgao anterior a dada pela
Lei n? 55/2014, de 25.08), “apods a caducidade e até a entrada em vigor de
outra convengdo ou decisdo arbitral, mantém-se os efeitos acordados pelas
partes ou, na sua falta, os ja produzidos pela convenc¢do nos contratos de
trabalho no que respeita a retribuicdo do trabalhador, categoria e respectiva
defini¢cdo, duragdo do tempo de trabalho e regimes de protecc¢do social cujos
beneficios sejam substitutivos dos assegurados pelo regime geral de
seguranga social ou com protocolo de substituicdo do Servico Nacional de
Saude”.

Em relacao a esta matéria, ndo estard em causa a manutencao apenas dos
efeitos ja produzidos nos contratos em relagao a trabalho ja prestado, em que
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a respetiva retribuicao ja se venceu e é devida. Se fosse esse o sentido da
norma, a mesma nao teria qualquer utilidade, uma vez que essa consequéncia
€ 0 que ja resulta da lei, pois a cessagcdao de uma convencgao coletiva nao tem
efeitos retroativos.

Também nao podera resultar deste normativo que se mantém em vigor, sem
mais, apés a caducidade do CCT do STAD, as cldusulas sobre retribuicao e
tempo de trabalho, uma vez que nao foi esse o sentido da lei. Se tivesse sido
esse o sentido, a redacao teria sido outra, nao se limitando os efeitos aos “jd
produzidos”.

Neste sentido, entende BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER [Vigéncia e
sobrevigéncia das convencgodes coletivas de trabalho, in RDES, novembro/2019,
pp. 97 e ss.] que “se aplica a regulamentacdo coletiva que cessou de estar em
vigor, in totum quanto a esses aspectos retributivos, de categoria e de tempo,
mas com um congelamento do até entdo adquirido e entrado na esfera juridica
do trabalho e no seu estatuto (...) De facto, ndo pensamos que a lei quisesse ir
para além de acentuar que a posicdo do trabalhador tem uma consisténcia
contratual individual consideravel, tutelada pela lei, apesar da continuada
adaptacdo a vivéncia da relagdo de trabalho”.

Assim, devera antes entender-se que se mantém apenas os valores auferidos
periodicamente pelos trabalhadores como contrapartida do seu trabalho, isto
é, as prestacoes que sejam qualificaveis como retribuicao e que sejam

periodicamente auferidas pelos trabalhadores (art. 258, n? 1 e 2, do CT).”
Respondeu a autora:

“Apesar da controvérsia da questao, cremos que as referidas razoes de
certeza e seguranca juridicas apontam para que se considere a
publicacao do aviso da caducidade como constitutiva, relevando a
circunstancia do CCT também ser um repositorio de normas dirigidas a um
universo pessoal que transcende os subscritores.

Mas mesmo que se entenda que o aviso nao é constitutivo da caducidade,
sempre teremos de ter em atencao que num Estado de Direito, a seguranca e
certeza juridicas exigem a cognoscibilidade pelos destinatarios, neste caso, da
caducidade®

Na auséncia de publicagao, entendeu o Supremo Tribunal de Justica, no
recente Acérdao de 11 de dezembro de 2019 o seguinte: “a caducidade de
instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho nao depende da
publicacao do aviso previsto no art. 502, n? 6, do Cédigo do Trabalho”.
Contudo, continua o ST] dizendo que “quando o aviso nao tiver sido publicado,
a referida caducidade s6 sera oponivel aos trabalhadores quando o
empregador os informar por escrito, nos termos estabelecidos no art. 109, n®

”n

1, do mesmo diploma”.
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Uma vez assente que a caducidade do CCT celebrada entre a Associagao das
Empresas de Prestacao de Servigos de Limpeza e Actividades Similares e o
Sindicato dos Trabalhadores de Servigos de Portaria, Vigilancia, Limpeza,
Domésticas e Actividades Diversas - STAD, publicado no BTE, 12 série, n° 12,
de 29 de Margo de 2004, se verificou a 17 de Fevereiro de 2009, a questao
consiste, pois, em determinar qual o regime a aplicar a relagao laboral da
autora, sendo certo que na sentenca sob recurso se entendeu ser de manter a
aplicacao de tal CCT, nos termos do disposto no n2 8 do art. 5012 do Cddigo do
Trabalho.

A recorrente D..., vem argumentar no sentido de ser aplicavel a relagao
laboral da autora a aludida Portaria e, actualmente, a Portaria de Extensao do
contrato coletivo entre a Associagao Portuguesa de Facility Services - APFS e
a Federacgao dos Sindicatos da Industria e Servigos - FETESE, publicada no
BTE, 12 série, n? 14, de 15 de Abril de 2016, nos termos supra descritos.
Entende agora a recorrente C... que, face a tal caducidade, se deve aplicar o
regime do Cddigo do trabalho, sem prejuizo de se entender que “se mantém
apenas os valores auferidos periodicamente pelos trabalhadores como
contrapartida do seu trabalho, isto é, as prestagoes que sejam qualificaveis
como retribuicao e que sejam periodicamente auferidas pelos trabalhadores”.
Lembra-se, conforme referido no ponto anterior, que nao pode proceder o
entendimento inicial das recorrentes de que é aplicavel a Portaria de Extensao
do CCT celebrado entre a Associagcao Portuguesa de Facility Services e a
FETESE - Federacao dos Sindicatos dos Trabalhadores de Servigos e outros,
publicada no BTE, 12 série, n2 47, de 22 de Dezembro de 2008. Pelos mesmos
motivos, e até por maioria de razao nao é aplicavel a relacao em causa a
Portaria de Extensao invocada pela recorrente D....

Para além do ja referido supra, veja-se ainda o acordao do ST] de 6 de
Dezembro de 2016, processo 8306/14.5T8LSB.L.1.S1, ainda acessivel em
www.dgsi.pt, de cujo sumario consta: “Caducado a convencgao coletiva de
trabalho, a eficacia do principio da filiagao consagrado no artigo 4962, n.2 1,
do Cédigo do Trabalho, mantém-se nos termos preconizados no n.2 6, do artigo
5019, na redacao inicial, nomeadamente no que respeita ao pagamento do
trabalho noturno, pelo que os trabalhadores por aquela abrangidos nao
passam, ainda que ao abrigo de Portaria de Extensao, a ficar sujeitos e
obrigados a convencgao coletiva celebrada por associagao sindical em que nao
estao filiados.” Ainda os acérdaos do STJ de 13 de Outubro de 2016, processo
8308/14.1T8LSB.L1.S1 (mencionado na sentenca sob recurso), e de 17 de
Novembro de 2016, processo 7388/15.7T8LSB.L1.S1, ambos em www.dgsi.pt,
com igual sumadrio.

Resta determinar se mantém a sua vigéncia o CCT do STAD, como se decidiu
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na sentencga e sustenta a recorrida, ou o Cédigo do Trabalho, como pretende a
recorrente C....

Sobre a questao da necessidade de publicacao da caducidade, considerou-se
no acordao do Tribunal da Relacado de Lisboa de 17 de Fevereiro de 2016,
processo 8303/14.0T8LSB.L1-4, acessivel em www.dgsi.pt e em
www.direitoemdia.pt, citado pela recorrida:

“(...) a questao da publicidade da cessagao da convencao coletiva dos autos
néao é de solugéao facil e unanime, dado que, como esclarece JOSE JOAO
VALADAS HENRIQUES [Em “Do ambito temporal das convengoes coletivas de
trabalho - Da sobrevigéncia em especial”, em “Estudos do Instituto de Direito
do Trabalho”, Volume VII, coordenacao de Maria do Rosario Palma Ramalho,
publicacao da responsabilidade do Instituto de Direito do Trabalho da
Faculdade de Direito de Lisboa, Margo de 2015, Almedina, paginas 137 a 186],
a doutrina divide-se (cfr., alias, o Parecer do Professor Pedro Romano Martinez
junto aos autos).

Este autor refere o seguinte a tal respeito:

«I. Cessados os efeitos da CCT, cabe a DGERT, segundo art. 22, n2 3, al. b), do
D.L. n° 210/2007, de 29 de Maio, art. 59, al. b), da Portaria n? 633/2007, de 30
de Maio e art. 5022, n? 4, do CT, antigo art. 5812, n? 1, do CT2003, dar
conhecimento desse mesmo facto através de publicagdo no BTER

II. Uma das questOoes mais importantes sobre o presente tépico é a de saber
quais as consequéncias da nao publicagao do aviso da cessacao de uma
determinada CCT. Sabendo que a publicagao serve os fins da certeza e
seguranca juridicas, poder-se-ia pensar que enquanto nao fosse publicado
anuncio da cessacao de uma determinada convencao a mesma nao operaria.
Todavia, tal nao é assim [Ainda neste sentido, cf. MENDES, Benjamin e
AURELIANO, Nuno, cit., pp. 60-62, nota n® 65 e 6725].

Sobre a questao, autores como MONTEIRO FERNANDES [FERNANDES,
Monteiro, Direito do Trabalho cit., p. 691] ou ROMANO MARTINEZ
[MARTINEZ, Romano, Direito do Trabalho cit., p.1070-1071, MARTINEZ,
Romano e SILVA, Luis Gong¢alves da, Caducidade de Convencao Coletiva de
Trabalho in RDES, Ano 58, n° 3-4, Julho-Dezembro, 2007, Almedina, pp.
107-148, pp. 140-143], entendem que o ato administrativo em causa nao tem
um efeito constitutivo mas sim meramente declarativo, nao estando a eficacia
da caducidade subordinada a essa publicacao, algo que resulta claro de
disposicoes como a do art. 5012, n? 4, do CT. Porém, a solucao difere nos casos
de publicagao ou revogacgao de uma CCT, pois, conforme dispoem os art. 4949,
n?1eb5192 n? 1, ambos do CT, a eficacia desses atos depende do depdsito e
publicacao por parte dos servigos administrativos competentes.»

Diremos, muito sumariamente, a este respeito que, nao obstante o nimero 4
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do artigo 5012 do C.T./2009, que aponta aparentemente para a caducidade
imediata da convengao coletiva, ou seja, independentemente da publicagao de
qualquer aviso pelos 6rgaos estatais competentes, apdés o decurso do prazo de
60 dias (hoje 45 dias), com bom apoio de reputada doutrina, nao deixamos de
nos interrogar acerca da desconformidade de regimes que existe assim entre a
obrigatoriedade de depdsito e publicacao dos instrumentos de regulamentagao
coletiva e das suas revisoes/alteragcoes, bem como da sua revogacgao ou até do
acordo de efeitos decorrentes da convencao em caso de caducidade (n25 e 9
do art. 5019) e entre a sua cessacgao por essa via da caducidade, que, segundo
a interpretacao daqueles autores, é juridicamente valida e eficaz em termos
imediatos e sem depender de publicacao (que pode até nunca acontecer).

Se podemos aceitar tal interpretacao da lei laboral aplicavel quanto as
clausulas de cariz contratual que vinculam diretamente as partes contraentes
do CCT (associagoes sindicais e patronais ou empregadores), ja nos parece,
contudo, introduzir um grave elemento de perturbacao e inseguranga juridicas
para quem se acha abrangido pelas (demais) cldusulas de cariz normativo ou
tem de as aplicar (advogados, ACT, tribunais, etc.) a inexigibilidade da sua
publicidade, por dessa forma se deixar na ignorancia um universo mais ou
menos vasto de trabalhadores e entidades patronais quanto a efetiva
verificacao de tal caducidade ou se fazer depender o seu conhecimento de
comunicagoes oficiosas e pouco rigorosas (ou inclusive, contraditorias) [...].
Entendemos como mais coerente, uniforme e objetiva a leitura do mencionado
regime legal que va no sentido da imposicao de tal publicagdao também quando
da cessacao das convengoes coletivas por caducidade, sujeitando as suas
extemporaneas omissao ou concretizagao por parte das entidades estatais
competentes aos meios de reacao de natureza administrativa que estao ao
dispor dos particulares.”

No mesmo sentido o acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 15 de
Dezembro de 2018, supra referido, e os acérdaos do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 30 de Novembro de 2016, processo 1748/14.8T8CSC.L1-4, e de 11
de Janeiro de 2017, processo 6106/15.4T8SNT-4, ambos acessiveis em
www.dgsi.pt.

A jurisprudéncia do ST] vem, porém, aceitando a natureza nao constitutiva da
publicacao, conforme os acérdaos de 11 de Dezembro de 2019, processo
404/17.0T8STB.E1.S1 (invocado pela autora nas suas alegagoes), e de 16 de
Dezembro de 2020, processo 8952/16.2T8STB.E1.S1, ambos acessiveis em
www.dgsi.pt.

Refere-se no primeiro:

“Destarte a lei pretende que a autonomia negocial coletiva possa ter como
resultado do seu exercicio - ja que a autonomia negocial tanto pode resultar
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na existéncia de um acordo, como na falta dele - a caducidade da convencao
coletiva, sem que a referida caducidade dependa da interferéncia da
administragao, ficando sujeita a uma espécie de “veto de gaveta” que
ocorreria quando, como no caso dos autos, o aviso nao fosse publicado, sem
qualquer fundamentacdo, ao longo de varios anos. Se o aviso tivesse o efeito
constitutivo, isto é, se sem a publicagdo do aviso a convengao coletiva nao
caducasse, haveria que concluir que a manutenc¢ao da convengao coletiva em
vigor dependeria nao das partes da convencao e do seu acordo, ou falta deste,
mas dos servigos competentes do ministério responsavel pela area laboral...
Seria, assim, um instrumento de heteronomia e nao de autonomia negocial.
Assim, deve entender-se que o aviso sobre a data da cessacgao de vigéncia da
convencgao coletiva por caducidade, “embora de indiscutivel utilidade sob o
ponto de vista da seguranca juridica e da prevencao de litigios, ndao assume
papel constitutivo, mas meramente declarativo de uma situacao cujos
pressupostos e requisitos temporais (veja-se, em especial, o art. 501.9/4) estao
claramente definidos na lei” [ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, Direito do
Trabalho, 18.2 ed., Almedina, Coimbra, 2017, p. 802].

De resto é sintomatico que o legislador, que interveio regularmente nesta
matéria nos dltimos anos e que consagrou uma extensa série de obrigagoes de
deposito e de publicacao - recorde-se a titulo exemplificativo que a lei prevé o
deposito e a publicagao, nao apenas da convencao coletiva ou de qualquer
IRCT (artigo 519.2, n.2 1), mas também do acordo de suspensao da convengao
e do acordo de revogacao da convencgao (n.2 4 do artigo 502.2), do acordo de
adesdo (n.2 4 do artigo 504.2), do acordo de prorrogacao de vigéncia da
convencgao por periodo determinado celebrado durante o periodo de
sobrevigéncia (n.2 10 do artigo 501.2), do acordo sobre os efeitos decorrentes
da convengao em caso de caducidade (n.2 11 do artigo 501.2), e da deliberagao
tomada por unanimidade pela comissao paritaria (n.2 3 do artigo 493.2) - nao
atribuiu valor constitutivo a publicagao no BTE do aviso de caducidade desta.”
Porém, conforme se acrescenta no mesmo douto acordao, “No entanto, em um
Estado de Direito a caducidade das normas juridicas - e o contrato coletivo no
nosso sistema juridico é fonte de Direito - deve ser cognoscivel pelos seus
destinatarios. Na auséncia de publicacao do aviso no BTE pelos servigos do
ministério responsavel pela area laboral assume particular importancia a
obrigacgao de informacgao do empregador prevista no artigo 106.2, n.2 3, alinea
1), segundo a qual o empregador deve informar o trabalhador do “instrumento
de regulamentacgao coletiva de trabalho aplicavel, se houver”, prevendo a lei
que tal informacao, prestada por escrito, deve ser atualizada, igualmente por
escrito, nos 30 dias subsequentes a alteragao de qualquer elemento referido
no n.2 3 do artigo 106.2 (artigo 109.2, n.2 1 do CT). E certo que o artigo 109.9,
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n.2 2 do CT estabelece que “o disposto no nimero anterior nao € aplicavel
gquando a alteragao resulte de lei, de instrumento de regulamentacao coletiva
de trabalho ou de regulamento interno de empresa”, mas tal excegao nao é
aplicavel no caso vertente, porquanto a caducidade da convengao coletiva
(pelo menos a caducidade que assente em uma dentncia da convengao por
uma das partes) nao pode ser considerada uma alteragao proveniente da lei ou
da propria convencao, ja que pressupoe uma declaragao de vontade extintiva
de uma das partes da convencao e a ocorréncia de todo um procedimento
negocial que fracassou e, ainda, uma comunicacao do insucesso do
procedimento negocial, nos termos atras expostos. Sem prejuizo de o
incumprimento desta obrigacao de informacao acarretar responsabilidade civil
pelos danos causados ao trabalhador, neste caso o empregador, agindo de boa
fé, s6 podera invocar a caducidade da convencao coletiva depois de informar
os trabalhadores, na auséncia de aviso pelo ministério. Tal consequéncia
decorre do direito interno e nao do direito da Uniao.”

Assim, subscrevendo-se tal doutrina, impunha-se, para que se verificasse a
eficacia da caducidade, que as recorrentes tivessem alegado e provado a
comunicagao em questdo a autora, nos termos do disposto no art. 3422, n° 1,
do Cédigo Civil, o que nao ocorreu. Ou seja, conforme se conclui no mesmo
acordao do ST]J, “o empregador nao alegou, nem provou, ter efetuado em
algum momento a comunicacao por escrito ao trabalhador da mencionada
caducidade, pelo que na falta de publicagcao do aviso de caducidade pelos
servigos competentes do ministério responsavel pela area laboral o
empregador permanece responsavel pelo pagamento dos montantes previstos
na convencao (ainda que ja caducada)”.

Porém, conforme se salienta ainda na parte deciséria do mencionado acérdao
do STJ] de 11 de Dezembro de 2019:

“Mantém-se o segmento condenatério no “pagamento da quantia de € 75,72
(setenta e cinco euros e setenta e dois céntimos), valor este liquidado até
agosto de 2016, sem prejuizo dos créditos vencidos e vincendos, referente as
diferencas entre o valor pago a titulo de horas noturnas pagas como subsidio
noturno, quando deveriam ser pagas com um acréscimo de 30% e 50% e
trabalho prestado em dia de descanso semanal/feriado, acrescida de juros de
mora contados a taxa legal desde a citagao e até efetivo e integral pagamento,
a liquidar em execucgao de sentenga”.

Relativamente a parte do segmento decisério do Acordao recorrido que
condenava a ora Recorrente “a reposicao da situacao da A. AA no futuro,
pagando todas as quantias vencidas e vincendas, devendo aplicar todos os
direitos prescritos no CCT subscrito pelo STAD, tal como o pagamento de
trabalho prestado em dia feriado / descanso semanal, bem como a folga que
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deva ser atribuida, acrescida de juros de mora contados a taxa legal desde a
citacao e até efetivo e integral pagamento, a liquidar em execugao de
sentencga”, tal condenacao apenas operara até a data da comunicacgao escrita
pela Recorrente a Autora da caducidade da convencao colectiva ou até a data
da publicacao pelo servico competente do ministério responséavel pela area
laboral da cessacgao de vigéncia da convengao colectiva se esta ocorrer
anteriormente aquela.

Assim, neste aspecto, assiste razao a recorrente D..., quando alega que a
condenagao da mesma na aplicacao do CCT referido nos autos sé subsiste até
ao dia 1 de Janeiro de 2020, data do inicio da vigéncia do CCT celebrado entre
a Associacao Portuguesa de Facility Services - APFS e o Sindicato dos
Trabalhadores de Servigos de Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e
Actividades Diversas - STAD, publicado no BTE, 12 série, n® 2, de 15 de
Janeiro de 2020.

Contrapoe, no entanto, a recorrida, nas conclusoes da sua alegacao:

32. O novo CCT, identificado pela Recorrente, estatui o seguinte na cl. 56 n® 4
- sem prejuizo do disposto no numero 1 desta cldausula, da aplicagdo do
presente contrato ndo podera resultar prejuizo para os trabalhadores,
designadamente baixa de categoria ou classe, assim como diminui¢do de
retribuicdo ou supressdo de quaisquer regalias de cardter regular ou
permanente.

33. Tanto o horario noturno como a sua forma de retribuigao constituem, salva
melhor opinido, regalias de caracter regular que integraram, salva mais douta
opiniao, o contrato individual de trabalho da A. Isto vale por dizer que, no caso
em aprecgo, sendo reconhecida a A. o horario noturno e a forma de pagamento
conforme peticionado, tendo em conta o teor da cl. 56 n? 4, nao pode a revisao
do CCT do STAD, publicado no BTE n? 2/2020 alterar estas condigoes,
devendo a A. continuar a ver as horas noturnas pagas conforme o anterior
CCT.

Trata-se, porém, de questdo que, pela sua novidade e natureza, nao cabe
apreciar nestes autos. Efectivamente, se o novo CCT é ou nao aplicavel na sua
totalidade nao se prende ja com a caducidade do anterior, mas com a propria
aplicacao do actual, questao que nao é aqui analisavel.

Assim, procede, neste aspecto, a apelacao da recorrente D....

3. Remuneracoes a considerar

3.1. Na sentenca foram consideradas as seguintes remuneracoes, “tendo em
atencao a CCT que entendemos se mantém aplicavel a Autora”:

1. Vencimento, considerando o vencimento base, acrescido de percentagem
noturna a 30%, percentagem noturna a 50% e acréscimo de 16% pelo trabalho
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aos domingos;

2. Retribuicao correspondente aos feriados trabalhados e o descanso
compensatorio ndao concedido pela Ré por trabalho prestados em dias feriados.
Alega a recorrente C...:

“Quanto ao subsidio de Natal (cfr. cls. 28, n? 3, 30 e 38, n? 5, do CCT do
STAD), o regime manteve-se para trabalhadores que auferissem, com
referéncia a 17.02.2014, um subsidio de Natal incluindo no seu calculo a
remuneracao de trabalho noturno e/ou subsidio de domingo, além da
retribuicao base, enquanto se mantivessem essas prestagoes. O mesmo quanto
ao subsidio de férias (cfr. cl. 29, e cls. 28 e 38 do CCT do STAD).

Quanto ao subsidio de domingo, (cfr. cl. 38, n2 3, al. d), en24 e 5 do CCT do
STAD), o pagamento do mesmo apenas se manteve para os trabalhadores que
nos 12 meses anteriores a 17.02.2014 tivessem auferido este subsidio em
todos os meses que prestaram trabalho, e que mantiveram essa regularidade
(prestando trabalho aos domingos).

Quanto a remuneracao por trabalho noturno (cfr. cl. 28 do CCT do STAD), o
pagamento do mesmo manteve-se para os trabalhadores que, nos 12 meses
anteriores a 17.02.2014, tivessem auferido remuneracgao por trabalho noturno
em todos os meses em que tivessem prestado trabalho, e que mantiveram essa
regularidade.

Ainda quanto, em especial, ao subsidio de domingo e remuneragao por
trabalho noturno, o que se manteria era o valor pago, nao a percentagem, pelo
gue havendo uma atualizagao da remuneracao base mensal nao teria de haver
uma atualizagao dos valores pagos.

Neste sentido, defende JOSE JOAO VALADAS HENRIQUES [Do dmbito
temporal das convengoes coletivas de trabalho, in Estudos do Instituto de
Direito do Trabalho/ Coord. Maria do Rosario Palma Ramalho, v. VII, pp.172 e
ss.], “no que toca a manutenc¢do da formula de calculo, a mesma ndo estard
abrangida pela norma ainda que contida em CCT, pois, ndo se afigura
admissivel que o trabalhador exija a aplicagdo da mesma para futuras
comissoées ou prémios, dada a caducidade da respetiva CCT.”

Adicionalmente, quanto ao trabalho noturno, o que se mantém é o pagamento
do mesmo valor, mas com referéncia ao periodo que continua a ser
considerado trabalho noturno; se determinado periodo deixa de ser
considerado trabalho noturno, o respetivo acréscimo deixa, simplesmente, de
ser devido.

(...)

O principio da irredutibilidade da retribuicao nao é extensivo a toda e
qualquer prestacao que tenha natureza retributiva, havendo que apreciar,
caso a caso, da concreta funcao ou razao da sua atribuicao de tal modo que,
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cessando licitamente a causa justificativa da sua atribuicado, podera
igualmente cessar o pagamento da contrapartida correspondente.

No que se refere ao trabalho noturno, apés a caducidade do CCT do STAD, o
pagamento de acréscimo remuneratorio a Autora apenas é devido pois por
referéncia a nogao de trabalho noturno prevista no CT, deixando de ser devido
esse acréscimo relativamente as horas que nao se subsumam ao horario
noturno definido no CT.

(...)

Antes de demais, note-se que nos presentes autos a Autora nao reclama
trabalho suplementar em dia feriado, mas a aplicacao da cl. 27 do CCT do
STAD, por trabalho normal em dia feriado.

Ora, as atividades que nao sejam permitidas aos domingos, tém de encerrar ou
suspender a laboracao nos feriados obrigatérios (art. 236, n2 1, do CT). O
descanso semanal nao tem de ser ao domingo quando, nomeadamente, o
trabalhador preste atividade em empresa dispensada de encerrar ou
suspender o seu funcionamento um dia completo por semana (art. 232 n® 2
alinea a) do CT).

Ora, conforme o art. 1 n? 1 do D.L. n? 48/96, de 15.05, os servicos de limpeza
em centros comerciais, como era o caso, podem ser prestados em todos os
dias de semana, logo também aos domingos, como também aos feriados.

Uma vez que os servigos de limpeza nao tém de ser suspensos aos domingos,
também ndo tém de ser suspensos aos feriados, motivo pelo qual o trabalho
previsto em dia feriado conforme o horario de trabalho é trabalho normal (cfr.
arts. 232, n°1,al.a),e236,n%21 doCT; eart. 1, n®1 do D.L n® 48/96). Este
regime nao pode ser afastado por instrumento de regulamentacao coletiva de
trabalho (atualmente, art. 478 n2 1 al. b) do CT).

Ora, entende-se que o CCT do STAD nao regula o trabalho normal em dia
feriado.

E o que decorre das cls. 26 e 27 do CCT do STAD, ambas referentes a trabalho
suplementar, ainda que haja sobreposicao no que respeita ao trabalho
[suplementar] em dia de descanso, e ainda do facto de na cl. 27 do CCT do
STAD o trabalhador ter direito a remuneracao com acréscimo de 100% e a
descansar num dos 3 dias seguintes.

Nao faria sentido na cl. 27 do CCT do STAD constar uma referéncia ao
trabalho suplementar em dia de descanso e ao trabalho normal em dia feriado,
e ainda prever em ambos os casos direito a descanso num dos trés dias
seguintes. A final qual seria a diferenca!?

Veja-se que, quando o CCT do STAD entrou em vigor, o legislador previa para
o trabalho normal em dia feriado o direito a acréscimo ou a descanso
compensatorio (art. 259, n2 2 do CT/2003), e para o trabalho suplementar em
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dia feriado o direito a acréscimo de 100% e a descanso compensatério de 25%
das horas efetuadas (arts. 202, n° 1, e 258, n? 2 do CT/2003).
Consequentemente, como se disse, na cl. 27 do CCT do STAD s6 podera estar
em causa trabalho suplementar em dia feriado, pelo que em relagao ao
trabalho normal em dia feriado aplica-se o art. 269, n? 2 do CT.

Ora, a sentenca recorrida aplicou a cl. 27 do CCT do STAD ao trabalho normal
em dia feriado, o que salvo melhor opinido nao é correto, o que constitui uma
violagao da cl. 27 do CCT do STAD, por nao ser aplicavel, e do art. 269 do CT.”
Por seu turno, alega a recorrente D...:

“O Tribunal a quo, condena a recorrente a pagar a A. o acréscimo de 16%
devido pelo facto de prestar a sua atividade aos domingos, em conformidade
com o CCT do STAD.

Sucede que, ao contrario do que parece pressuposto neste apuramento, a
recorrente remunerava o trabalho prestado aos domingos pela A.

Fazia-o de acordo com o CCT da FETESE, o qual prevé uma forma de
compensacao distinta da prevista no CCT do STAD.

Com efeito, nos termos das clausulas 332 e 342 do CCT, o trabalho aos
domingos pressupoe o pagamento de um subsidio de alimentacao no valor de
€ 5,50 por cada dia de trabalho efetivamente prestado (e ndao um acréscimo de
16% sobre a remuneracao auferida).

Isto é, todos os trabalhadores que laborem aos domingos, independentemente
do nimero de domingos trabalhados mensalmente, recebem a titulo de
subsidio de alimentagao €5,50 por cada dia efetivo de trabalho, enquanto que
os demais colegas apenas recebem a esse mesmo titulo € 1,85.

Quando os trabalhadores tenham horario de trabalho a tempo parcial e/ou
laborem menos de 8 horas diarias, o subsidio de alimentacao sera calculado
na proporcgao do numero de horas efetivamente prestada (cfr. n2 4, cit.
clausula 332 do CCT)

A recorrente remunerou o trabalho prestado pela A., em conformidade com
estas disposicgoes.

Abonando-lhe, como ficou provado, € 4,81 por cada dia de trabalho efetivo, em
vez dos € 1,85 devidos para aos trabalhadores que nao exercem a sua
atividade nesses dias (ponto 26 da factualidade provada)

Assim, decorre inequivocamente da factualidade provada que a recorrente
pagou 2,96€ a A., por cada dia de trabalho efetivo, para remunerar o trabalho
aos domingos (€4,81 - €1,85).

O que significa que, mensalmente, por conta do trabalho aos domingos a
recorrente abonou a A., pelo menos € 65,12.

A douta sentenca em crise nao tem este aspeto em devida consideragao, na
medida em que nao faz qualquer desconto ou salvaguarda no que concerne ao
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modo de liquidagao deste montante.

Pelo que, por via da mesma, a A. sera remunerada em duplicado pelo trabalho
prestado aos domingos, acumulando os acréscimos previstos no CCT do STAD
e no CCT da FETESE.

A A. fica numa posi¢cao melhor que aquelas que teriam caso lhes fosse aplicado
o CCT do STAD.

Incorrendo num enriquecimento ilicito, injusto e, como tal, sem causa, a custa
do patrimoénio da recorrente.”

Respondeu a autora:

“Acresce ainda, que a R1 considera que os servigos de limpeza estao
abrangidos pelo previsto no n? 1 do artigo 12 do DL. 48/96, que estabelece que
os estabelecimentos de venda ao publico e de prestacdo de servicos, incluindo
os localizados em centros comerciais, podem estar abertos entre as 6 e as 24
horas de todos os dias da semana, retirando daqui que a A. nao prestou
trabalho suplementar em dia feriado. Ora, tal nao podia estar mais errado.

De facto, a previsao daquele artigo nao engloba os servigos de limpeza, uma
vez que a R. ndo é um estabelecimento de venda ao publico nem de prestacgao
de servicos varios. Esta tem uma funcgao diferente, no caso garante uma
empreitada de limpeza. Salva melhor opinidao, nao podemos fazer uma
interpretagao extensiva, sem qualquer correspondéncia na letra da lei, para
afirmar que os servigos de limpeza da R1 estao abrangidos por aquela isengao
prevista no artigo 12 n2 1 de forma a justificar o nao cumprimento dos direitos
dos trabalhadores, mormente o pagamento de horas pelo trabalho
extraordinario prestado em dias feriado.

Nestes termos, deve também ser mantida a decisao de condenacgao no que ao
trabalho prestado em dias feriado diz respeito.”

3.2. Trabalho noturno:

A questao mostra-se prejudicada pela decisao anterior de aplicagao por inteiro
a relagao laboral dos autos do CCT, resultando das alegacdes da recorrente
C... que a pretensao deduzida quanto a esta questao pressupunha a
procedéncia do fundamento invocado de nao aplicagdao do CCT de 2004, pelo
menos a partir de 17 de Fevereiro de 2014.

Ora, improcedendo tal fundamento do recurso, também em relacao a esta
questao do pagamento do trabalho noturno deve improceder o recurso.
Relembra-se os ja citados acérdaos do ST] de 6 de Dezembro de 2016, de 13
de Outubro de 2016, e de 17 de Novembro de 2016, “Caducado a convencao
coletiva de trabalho, a eficacia do principio da filiagdo consagrado no artigo
4969, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, mantém-se nos termos preconizados no n.2
6, do artigo 5019, na redacao inicial, nomeadamente no que respeita ao
pagamento do trabalho noturno.” (sublinhado nosso)
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Assim, improcede este fundamento do recurso da recorrente C....

3.3. Trabalho prestado em dia feriado:

Nos termos do disposto no art. 269.2 do Cdédigo do Trabalho, com a redaccao
introduzida pela Lei n® 23/2012, de 25 de Junho, 1. O trabalhador tem direito a
retribuicao correspondente a feriado, sem que o empregador a possa
compensar com trabalho suplementar. 2. O trabalhador que presta trabalho
normal em dia feriado em empresa nao obrigada a suspender o funcionamento
nesse dia tem direito a descanso compensatoério com duracao de metade do
numero de horas prestadas ou a acréscimo de 50 % da retribuicao
correspondente, cabendo a escolha ao empregador.

Dispunha o mesmo preceito, na versao original, da Lei n? 7/2009, de 12 de
Fevereiro, que: 1 - O trabalhador tem direito a retribuicao correspondente a
feriado, sem que o empregador a possa compensar com trabalho suplementar.
2 - O trabalhador que presta trabalho normal em dia feriado em empresa nao
obrigada a suspender o funcionamento nesse dia tem direito a descanso
compensatorio de igual duracgao ou a acréscimo de 100 % da retribuicao
correspondente, cabendo a escolha ao empregador.

Por outro lado, estipula-se na clausula 252 do CTT aplicavel, nos termos supra
referidos, celebrado entre a Associagao das Empresas de Prestacao de
Servicos de Limpeza e Actividades Similares e o Sindicato dos Trabalhadores
de Servigos de Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Actividades
Diversas - STAD, publicado no BTE, 12 série, n? 12, de 29 de Margo de 2004,
com a epigrafe “Remuneracao do trabalho em dia de descanso ou dia feriado”,
que: “O trabalho prestado em dia de descanso semanal ou em dia feriado da
direito ao trabalhador a um acréscimo de retribuicdao de 100% sobre a
retribuicao normal e a descansar num dos trés dias seguintes.”

Mais se estipula na cldusula 382 do mesmo CTT, sob a epigrafe “Descanso
semanal”, que:

1. Os trabalhadores abrangidos pela tabela A [trabalhadores de limpeza] tém
direito a dia e meio consecutivo de descanso entre uma semana de trabalho e
a seguinte, sendo vinte e quatro horas de descanso semanal forcosamente ao
domingo e as restantes de descanso complementar.

2. Excepcionalmente podera deixar de coincidir com o domingo o dia de
descanso semanal quando o servigo de limpeza, em razao da especial natureza
do local onde é prestado, nao possa ser interrompido ou quando s6 possa ser
prestado no dia de descanso dos trabalhadores da empresa a quem € prestado
o servico de limpeza.

3. Nos casos previstos no numero anterior, o trabalho aos domingos s6 podera
ser prestado desde que, cumulativamente, se verifiquem os seguintes
pressupostos:
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a) Acordo do trabalhador em relacao a cada local de trabalho onde o trabalho
aos domingos seja imprescindivel, nos termos previstos no numero anterior,
sem prejuizo do disposto nas alineas seguintes;

b) Para os trabalhadores que a data de entrada em vigor desta clausula
estejam ao servico da empresa, o acordo previsto na alinea anterior sera por
escrito;

c) No caso dos trabalhadores que ja efectuam trabalho aos domingos, o acordo
escrito deve conter, obrigatoriamente, o limite maximo da sua validade, que
nao podera em caso algum exceder o prazo de um ano, sem prejuizo da sua
renovacgao por vontade do trabalhador;

d) Acréscimo mensal de 16% sobre a retribuicao mensal auferida naquele local
de trabalho sem dependéncia no numero de domingos em que houve efectiva
prestacao de trabalho;

e) De sete em sete semanas os trabalhadores terao direito a folgar um sabado
e domingo consecutivos.

4. O trabalhador sé perdera o direito ao acréscimo mensal previsto na alinea
d) do nimero anterior quando, por sua iniciativa ou por mutuo acordo escrito,
deixar de trabalhar aos domingos.

5. O acréscimo de retribuicao previsto no n? 3 integra para todos os efeitos o
pagamento do periodo de férias, do subsidio de férias e do subsidio de Natal.
6. Os trabalhadores que prestem fungoes aos domingos tém direito a dois dias
consecutivos de folga semanal.

No CCT celebrado entre a Associagao Portuguesa de Facility Services e a
FETESE - Federacgao dos Sindicatos dos Trabalhadores de Servigos e outros -
Revisao global, publicado no BTE, 12 série, n? 15, de 22 de Abril de 2008,
aplicado pelas recorrentes com fundamento na Portaria de Extensao publicada
no BTE, 12 série, n? 47, de 22 de Dezembro de 2008, na sua clausula 242, sob
a epigrafe “Remuneracao do trabalho em dia feriado”, estipulou-se o seguinte:
1. O trabalhador tem direito a retribuicao correspondente aos feriados sem
que a empregadora os possa compensar com trabalho suplementar.

2. O trabalhador que realiza a prestacao em empresa legalmente dispensada
de suspender o trabalho em dia feriado obrigatério tem direito a um descanso
compensatorio de igual duragao ou ao acréscimo de 100 % da retribuicao pelo
trabalho prestado nesse dia, cabendo a escolha a empregadora.

No CCT celebrado entre os mesmos outorgantes, publicado no BTE, 12 série,
n? 8, de 28 de Fevereiro de 2010, manteve-se a mesma clausula, a qual veio a
ser alterada no CCT publicado no BTE, 12 série, n? 34, de 15 de Setembro de
2015, sob a epigrafe “Trabalho normal em dia feriado”, nos seguintes termos:
1. O trabalhador que prestar trabalho normal em dia feriado em empresa
dispensada de suspender o funcionamento em dia feriado tem direito a
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descanso compensatério com duracao de metade do nimero de horas
prestadas ou a acréscimo de 75 % da retribuicao correspondente, cabendo a
escolha ao empregador.

2. O regime do numero 1 aplica-se igualmente nos casos em que a empresa
dispensada de suspender o funcionamento em dia feriado seja apenas a
empresa cliente e a execugao do trabalho normal em dia feriado ocorra no
ambito dos servigos prestados pelo empregador a esse cliente.

Finalmente dispoe-se no art. 12, n° 1, do Dec. Lei n® 48/96, de 15 de Maio,
que, sem prejuizo do regime especial em vigor para actividades nao
especificadas no presente diploma, os estabelecimentos de venda ao publico e
de prestacgao de servigos, incluindo os localizados em centros comerciais,
podem estar abertos entre as 6 e as 24 horas de todos os dias da semana.

A questao colocada pela recorrente consiste em determinar se deve entender-
se, para efeitos do disposto no art. 2692, n? 2, do Cddigo do Trabalho, que a
trabalhadora recorrida prestava servico em empresa dispensada de encerrar
em dia feriado, por a sua actividade ser desenvolvida numa cliente da
empregadora que estava inserida num “centro comercial”, ou nao, uma vez
que a norma deve ser entendida como reportada a empresa empregadora e
nao a cliente desta, como sustenta a recorrida.

Provou-se que a recorrida/trabalhadora desenvolveu a sua actividade para as
recorridas, sucessivamente, tendo como local de trabalho o “E...”, em ... (facto
provado n® 2).

Porém, trata-se uma falsa questdao, uma vez que o que estd em causa nao € a
retribuicao do trabalho prestado durante o feriado como trabalho
suplementar, mas sim como trabalho prestado em dia feriado.

Conforme se refere no acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 9 de
Junho de 1993, processo 0085964, acessivel em www.dgsi.pt:

“Tudo depende do facto de a empresa estar ou nao administrativamente
autorizada a laborar nos dias feriados.

Se o estd, o trabalho prestado em dia feriado pelos seus trabalhadores, se
compreendido dentro do horario normal de cada um naquele dia da semana,
nao constitui trabalho suplementar, mas sim trabalho normal.

Se o nao estd, entdao a empresa devia encerrar nesse dia, pelo que todo e
qualquer trabalho que lhe seja prestado nas 24 horas do feriado, tem de
entender-se fora do horario de trabalho e, consequentemente, suplementar.

O ter sido uma empresa autorizada a manter os seus estabelecimentos abertos
nos dias feriados revela que as autoridades administrativas entenderam que
havia interesses publicos, decorrentes do seu funcionamento nesses dias, que
se sobrepunham, por mais relevantes, ao interesse do Estado em manter
encerradas as empresas e suspensas as suas actividades em tais datas.
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Com essa autorizagao a empresa adquire o direito de abrir os seus
estabelecimentos nos feriados e de funcionar normalmente, como se de dias
uteis normais se tratasse.

Por sua vez os trabalhadores, que tém o dever de cumprir o seu horario
normal de trabalho, ndo tém o direito de exigir da empregadora o seu
encerramento nos dias feriados, porque, como atras vimos, a suspensao da
laboracgdao é um dever das empresas para com o Estado, e nao para com os
empregados, dever esse do qual foram por ele desvinculadas por meio da
autorizacao de abertura e de funcionamento em tais dias.

E, como também vimos, os trabalhadores nao gozam sequer dum direito de
repouso nos dias feriados, nao tendo, consequentemente, o direito de
suspenderem a prestacao do trabalho, se a empresa labora nos feriados com
permissao estatal.

Neste caso terao de cumprir a sua obrigacao de prestacao de trabalho,
segundo um horario de trabalho, que é o seu horario normal.”

Salienta Francisco Liberal Fernandes, em O trabalho e o tempo: comentario ao
Cddigo do Trabalho, Universidade do Porto, 2012, pag. 363, em anotacgao ao
art. 2699, “constitui trabalho suplementar (em sentido técnico) a actividade
prestada em dia feriado pelos trabalhadores das empresas dispensadas de
encerrar ou de suspender a laboragao um dia completo por semana; cf. ST]J,
acordao de 2-2-2006 (p. n? 3225/05). Na verdade, a qualificagao pelo
legislador de um dia como feriado significa que os trabalhadores estao
exonerados do dever de prestar trabalho durante esse periodo (arts. 2342, n?
1, 2362, n2 1, e 2692, n? 1); como a lei ndao estabelece qualquer distingao
quanto a este aspecto, o referido efeito abrange todos os trabalhadores e,
nessa medida, também os que exercem a sua actividade naquelas empresas,
apesar de verificar-se nesse caso uma situacao particular de prestacao de
trabalho suplementar; vide o comentario ao art. 2342.”

Ora, no caso, a autora/recorrida nao pretende que as recorrentes/
empregadoras lhe paguem o trabalho prestado em dias feriados como trabalho
extraordinario, nos termos da clausula 262 do CCT celebrado com o STAD,
mas como trabalho normal em dia feriado, aplicando-se a clausula 272 do
mesmo CCT. E certo que se pode argumentar que a mesma clausula se aplica
igualmente as situacodes de trabalho em dia feriado pelos trabalhadores
colocados em estabelecimento que nao esteja autorizado a nao encerrar nos
feriados, o que nao se coaduna com a distingao feita pelo Cédigo do Trabalho.
Mas é isso que resulta do CCT em questao.

Conforme resulta da clausula 382, o CCT apenas distingue o trabalho efetuado
aos domingos, mas nao o realizado em dias feriados, pelo que nao
distinguindo, nao devera o interprete fazé-lo, nem se deve aplicar ao caso o
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Cddigo do Trabalho, uma vez que nao hé qualquer lacuna no CCT sobre a
matéria em causa.

E certo que tal cldusula é mais favoravel que o estipulado no Cédigo do
Trabalho. Mas, como ja referimos, a mesma tem plena aplicacao e prevalece,
uma vez que o art. 2692, n? 2, do Cédigo do Trabalho tem nao tem natureza
imperativa, com excepcgao do periodo entre 1 de Agosto de 2012 e 31 de
Dezembro de 2014, periodo durante o qual se aplica imperativamente o
estatuido no aludido art. 2692, n2 2, do Cédigo do Trabalho, na redacgao
introduzida pela Lei n? 23/2012, de 25 de Junho, por imposicao do art. 72, n? 4,
al. b), da mesma Lei, na redaccao dada pela Lei n? 48-A/2014, de 31 de Julho.
Veja-se o acordao do ST] de 12 de Julho de 2018, processo
735/17.9T8CBR.C1.S1, ainda acessivel em www.dgsi.pt.

Assim, estipulando a clausula em questdo a remuneracao com acréscimo de
100%, aqui semelhante a redacgao original do art. 2692, n2 2, do Cédigo do
Trabalho, e a cldusula 242 do CCT celebrado com o FETESE de 2008, sendo
devido ainda, em acréscimo, e nao em alternativa, a “descansar num dos trés
dias seguintes”, é esse o regime a considerar, com excepc¢ao do aludido
periodo de regime imperativo do Cdédigo do Trabalho.

Por outro lado, importa nao olvidar que o CCT celebrado o FETESE de 2015,
veio fixar a remuneragao com acréscimo de 75% da remuneracao normal,
portanto igualmente inferior ao que resulta do CCT aqui aplicavel.

Assim, importa concluir pela improcedéncia de mais este fundamento de
recurso, sendo, porém de excepcionar da decisao recorrida o aludido periodo
entre 1 de Agosto de 2012 e 31 de Dezembro de 2014, durante o qual se aplica
imperativamente o estatuido no aludido art. 2692, n2 2, do Cdodigo do
Trabalho, na redaccao introduzida pela Lei n? 23/2012, de 25 de Junho.

Mais alegou a recorrente que a autora nao pediu o pagamento pelos dias de
descanso compensatério nao gozados.

Na peticao inicial foi formulado o seguinte pedido: “A. a. (...}

b. 1.649,76€ pelo trabalho prestado em dias feriado.” Sendo certo que nos
arts. 379 a 42° da peticao se discrimina os valores em causa por cada ano,
indicando igualmente os valores correspondente aos dias de descanso
compensatorio. Por outro lado, tal discriminagao no articulado é admissivel.
Veja-se Antonio Abrantes Geraldes, e, Temas da Reforma do Processo Civil, I
volume, 22 edigao, 1999, pag. 122.

Nao assiste, pois, razao a recorrente, pelo que improcede mais este
fundamento do recurso.

3.4. Trabalho prestado aos domingos apoés adjudicagao a D...:

Quanto a esta questao provou-se apenas o seguinte:

3.A Autora ingressou nos quadros da 22 Ré em 1 de maio de 2018.
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28. Ao servigo da 22 Ré a Autora laborava, em média, 147,33 horas.

29. Auferia mensalmente a quantia de 493,00€ a titulo de vencimento base,
valor ao qual acrescia subsidio noturno, no valor de 58,00€ e subsidio de
alimentacao, no montante diario de 4,81€, por cada dia efetivo de trabalho.
Na sentenca decidiu-se, no periodo que aqui interessa:

“Em maio de 2018, a 22 Ré passou a assumir a empreitada de limpeza e, desde
essa data, sendo que a 12 Autora laborava, em média, 147,33 horas mensais,
auferindo mensalmente a quantia de € 493,00 a titulo de vencimento base,
valor ao qual acrescia subsidio noturno, no valor de € 58,00 e subsidio de
alimentacao, no montante diario de € 4,81, por cada dia efetivo de trabalho.
A Autora deveria ter auferido a quantia mensal de € 709,97, a saber: a)€
493,00 de vencimento base (147h33); b)60,97 de percentagem noturna a 30%
(60h67); c)€ 58,07 de percentagem noturna a 50% (34h67); d)€ 97,93
acréscimo de 16% pelo trabalho aos domingos.

A este titulo, a 22 Ré, pagou a 12 Autora a quantia mensal de € 551,00, pelo
que deve a diferenca mensal de € 158,97, no total de € 1,271,76 (mas que
face a limitacao do pedido, se reduz a € 954,70)”

Nenhuma prova se fez que o valor do subsidio de refeicao estivesse ligado a
prestacao de trabalho aos domingos, sendo certo que essa prova era essencial
para o efeito pretendido.

Improcede, portanto, mais este fundamento da apelacao.

IV. Decisao

Pelo exposto, acorda este colectivo, no provimento parcial da ambas as
apelacoes, alterar a parte deciséria da sentenca sob recurso, nos seguintes
termos:

1 - Absolver a recorrente ré C..., S.A., relativamente ao pedido de condenacao
do pagamento das diferencas salariais entre Janeiro de 2011 e 30 de Janeiro
de 2012 (13 meses e subsidio de férias e de Natal, relativo a um ano e
proporcional a 1 més de 2012), num valor total de € 1.140,00 (€75,58 X 14 +
75,58/12X1), assim se reduzindo a condenacao por diferencas salariais (ponto
1.a) da parte decisoria da sentenca) para € 6.276,87 (seis mil duzentos e
setenta e seis euros e oitenta e sete céntimos;

2 - Absolver a recorrente ré C..., S.A., relativamente ao pedido de condenacao
pelo trabalho prestado em dias feriado, no que foi condenada em quantia a
liquidar (ponto 1.b) da parte decisoria da sentenca), no que respeita ao
periodo entre 1 de Agosto de 2012 e 31 de Dezembro de 2014;

3 - Manter a condenagao da recorrente D..., S.A., com a seguinte alteragao/
esclarecimento (quanto aos pontos 3. e 4. da parte deciséria da sentenca: tais
condenacgoes apenas operarao até a data em que for comunicado por escrito
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pela recorrente a autora/recorrida da caducidade da convencgao coletiva
celebrada entre a AEPSLAS e o STAD, a ultima publicada no BTE, 12 série, n®
12, de 29 de Marco de 2004, ou, se tal ocorrer anteriormente, até a data da
publicacao pelo servigo competente do ministério responsavel pela area
laboral da cessagao de vigéncia dessa convengao coletiva, ou até 15 de Janeiro
de 2020, data da publicacao de nova convencao que vincula as partes,
publicado no BTE, 12 série, n2 2, de 15 de Janeiro de 2020.

No mais mantém-se integralmente a sentenca sob recurso.

Custas em ambas as instancias na proporg¢ao do vencido, fixando-se o
decaimento da aurora/recorrida, em relagao ao pedido contra a ré/recorrente
D..., S.A., em um quinto, tudo independentemente da isencao da autora/
recorrida.

Porto, 17 de Maio de 2021
Rui Penha

Jeronimo Freitas

Nélson Fernandes
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