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I. Relatorio.

A. C. instaurou accao de divorcio sem o consentimento do outro conjuge
contra A. J., no Juizo de Familia e Menores de Barcelos, Juiz 1, Comarca de
Braga.

Para tanto, e em sintese, alegou que casou com o réu no dia - de Janeiro de
1992.

No entanto, hd mais de um ano que sdo recorrentes as discussoes entre autora
e réu, sentindo-se a autora humilhada.

Autora e réu nao dialogam, nao sentem afecto um pelo outro e ndao confiam um
no outro.

A autora ja ndo vé o casamento com o réu como uma unidao estavel e saudavel.
Autora e réu continuam a habitar a mesma casa mas nao fazem vida em
comum hd mais de um ano.

Pede que, na procedéncia da accao, seja decretado o divércio.

Foi designada data para realizacao da conferéncia a que alude o art.2 9312 do
CPC.

Nao tendo sido possivel a conciliagao das partes ou a conversao em divorcio
por mutuo consentimento, foi o réu notificado para contestar.

O réu contestou.

Alegou que é mal tratado pela autora, qualificou como doentia a relagdao que
tem com a mesma, que a ré lhe falta ao respeito, que ndo demonstra por si
qualquer afecto e reconhece que nao existe entre ambos um didlogo saudavel
ou um ambiente harmonioso entre o casal.

Nao obstante, pugna pela improcedéncia da acgao, por nao ver na alegacao da
autora factos que consubstanciem justa causa para nao cumprir o
compromisso de plena comunhao de vida, até a morte de um deles, invocando
ainda a inconstitucionalidade dos arts. 17819, al. d) e 17852 do Cddigo Civil.
Foi proferido despacho saneador.

Julgada inadmissivel e improcedente a reconvencao, foi determinado o
prosseguimento do processo para apreciacao da pretensao deduzida pela
autora.

Realizado o julgamento, foi proferida sentenca, com o seguinte dispositivo:
“Pelo exposto, decido:

- julgar procedente a presente acdo e, em consequéncia,

- declarar dissolvido, por divorcio, o casamento que A. e R. contrairam em - de
janeiro de 1992, a que alude o Assento de Casamento n.2 ..., de 2016, da
CRCivil de ....
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*

Custas pela A-. (art.2 5352, n.2 2, al. a) do CPC).

ES

Registe e notifique.

Oportunamente, cumpra o disposto no art.?2 782 do CRCivil, ex vi do art.? 692,
n.2 1, al. a) do mesmo diploma.”

ES

Inconformado com esta decisao, o réu, dela interpos recurso e formulou, a
terminar as respectivas alegacoes, as seguintes conclusoes (que se
transcrevem):

“Conclusoes:

1.2 Os factos julgados provados ndo se compaginam com a prova documental e
testemunhal, que esta gravada.

2.9 Por forca do disposto no art.? 662.2, 1 do C.P.C., devem ser fixadas os
factos seguintes:

a) A.A e R. casaram, um com o outro, segundo o rito da Igreja Catdlica, e sem
convencdo antenupcial.

b) Do casamento de ambos hd uma filha menor, V. C., que nasceu no dia
..-05-2006.

c) A A. R. sdo os socios de uma sociedade comercial que se dedica a confecgdo
de vestudrio da qual o R. é o seu gerente, conhecida por X.

d) O A. e R. trabalhavam ambos na empresa dessa sociedade, sendo a A.
coordenadora das linhas de producgado.

e) Essa sociedade mudou para novas instalagées, hd cerca de 2 anos.

f) Desde hd cerca de 2 anos a A. e o R. discutiam sobre questbes do trabalho.
g) O R. substituiu a A. das fung¢bes de “coordenadora” por outra
“coordenadora”.

h) Em consequéncia dessa substituicdo, as discussoes continuaram apos a
referida substituicdo.

i) A A. chorava algumas vezes.

j) O R. ndo fazia ameagas nem insultos a A.

k) O R. pratica a religido cristd, no rito da Igreja Catdlica.

) O R. considera o casamento como sagrado e indissoluvel.

3.2 Se assim se ndo entender, o julgamento deve ser anulado e repetido (art.?
662.2, 2, a)do C.PC.).

4.2 Dos factos julgados provados, e no quer tange a prova de factos que
integrem o disposto no art.2 1781.2,d) e 1785.2, 1, 1.2 parte do C.C., a prova
de que a Recorrida e o Recorrente discutiam no trabalho, ndo pode integrar
causa subsumivel a al. d) do art.?2 1781.2 referido.
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5.9 Acresce que, como se procurou demonstrar, as disposicées que ddo corpo a
essas normas, mormente a alinea d) do art.2 1781.2, ao fomentarem o divorcio,
mesmo com base em futilidades, violam o disposto nos art.2s 36.2 e 67.2 da
Constituicdo e os art.2s 13.2 e 15.2, ex vi art.? 8.2, 2 da Constituicdo, da
Concordata entre Portugal e a Santa Sé.

A sentenca recorrida viola as disposi¢goes constitucionais e legais invocadas
nestas conclusoes, pelo que deverd ser revogada.

Justica!”

*

A autora nao contra-alegou.

X

O recurso foi admitido, por despacho de 27 de Abril de 2021, como de
apelacao, a subir imediatamente, nos proprios autos e com efeito suspensivo.
X

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
X

II. Questoes a decidir.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacdes dos
recorrentes - arts. 635.2, n.24 e 639.2, n.%s 1 e 2 do Cdédigo de Processo Civil
(doravante, abreviadamente, designado por CPC) -, ressalvadas as questoes
do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com transito
em julgado, as questdes que se colocam a apreciacao deste Tribunal consistem
em saber:

1 - da impugnacao da matéria de facto;

2 - se deve a sentenca apelada ser revogada/alterada, em razao da alteracao
da decisao relativa a matéria de facto proferida pelo tribunal a quo - no
seguimento da impugnacao do réu/apelante - decidindo-se pela improcedéncia
da accao.

3 - da inconstitucionalidade da alinea d) do art.2 1781.2 do Cddigo Civil, por
violagao do disposto nos art.?s 36.2 e 67.2 da Constituigao e da violagao dos
art.2s 13.2 e 15.9, ex vi art.2 8.9, 2 da Constituicao, da Concordata entre
Portugal e a Santa Sé.

%

II1. Fundamentacao de facto.
Os factos que foram dados como provados na sentenga sob recurso sao os

seguintes:
“Com interesse para a decisdo da causa, considero provados os seguintes
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factos:

a) A. e R. casaram no dia -.01.1992, sem convenc¢do antenupcial;

b) V. C. nasceu no dia -.05.2006 e é filhade A. e R.;

c) Ha mais de um ano que eram recorrentes as discussoes entre A. e R.;

d) As discussobes entre A. e R. tinham lugar, sobretudo, no local de trabalho;

e) A A., por causa disso, sentia-se humilhada;

f) A. e R. ndo dialogam, ndo sentem afeto um pelo outro e ndo confiam um no
outro;

g) A A. jd ndo vé o casamento com o R. como uma unido estdvel e sauddvel;

h) A. e R. continuam a habitar a mesma casa mas ndo fazem vida em comum.”.

*

E foram dados como nao provados os seguintes factos:

"Ndo se provaram outros factos, em contradi¢cdo com estes ou para além deles,
designadamente, que:

-A. e R. ndo fazem vida em comum, ha mais de um ano (tendo por referéncia a
data da propositura da ag¢do).”.

*

IV. Do objecto do recurso.

1. Da impugnacao da matéria de facto.

1.1 Em sede de recurso, o réu/apelante impugna a decisdo sobre a matéria de
facto proferida pelo tribunal de 1.2 instancia.

Para a impugnacao da matéria de facto deve a parte observar os requisitos
legais previstos no art. 6402 do CPC, incluindo a formulacao de conclusoes,
pois sao estas que delimitam o objecto do recurso.

Preceitua o artigo 6402 do CPC:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) - Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) - Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravagdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) - A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:

a) - Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo, do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
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passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) - Independentemente dos poderes de investigacdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes”.

Como se 1é no Acérdao do ST] de 01.10.2015, disponivel in www.dgsi.pt:
“Quer isto dizer que recai sobre a parte Recorrente um triplo onus:

Primo: circunscrever ou delimitar o ambito do recurso, indicando claramente
0s segmentos da decisdo que considera viciados por erro de julgamento;
Secundo: fundamentar, em termos concludentes, as razées da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios probatorios
constantes dos autos ou da gravacdo que, no seu entender, impliquem uma
decisdo diversa;

Tertio: enunciar qual a decisdo que, em seu entender, deve ter lugar
relativamente as questoées de facto impugnadas.

Onus tripartido que encontra nos principios estruturantes da cooperacdo, da
lealdade e boa-fé processuais a sua ratio e que visa garantir, em ultima
andlise, a seriedade do proprio recurso instaurado, arredando eventuais
manobras dilatorias de protelamento do transito em julgado da decisdo”. (cfr.,
também, sobre esta matéria, Lopes do Rego, in “Comentarios ao Codigo de
Processo Civil”, pag. 465 e que, nesta parte, se mantém actual).

Diz-se também no acérdao do ST] de 19 de Fevereiro de 2015, acessivel em
www.dgsi.pt, que:

“(...), a exigéncia da especificagcdo dos concretos pontos de facto que se
pretendem questionar com as conclusbes sobre a decisdo a proferir nesse
dominio tem por funcgdo delimitar o objeto do recurso sobre a impugnacgdo da
decisdo de facto”.

“...Por sua vez, a especificagdo dos concretos meios probatdrios convocados,
bem como a indicac¢do exata das passagens da gravagdo dos depoimentos que
se pretendem ver analisados, além de constituirem uma condi¢do essencial
para o exercicio esclarecido do contraditodrio, serve sobretudo de pardmetro
da amplitude com que o tribunal de recurso deve reapreciar a prova, sem
prejuizo do seu poder inquisitorio sobre toda a prova produzida que se afigure
relevante para tal reapreciagdo, como decorre hoje, claramente, do
preceituado no n? 1 do artigo 6622 do CPC”.

“...E, pois, em vista dessa fun¢do, no tocante a decisdo de facto, que a lei
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comina a inobservdncia daqueles requisitos de impugna¢do com a sang¢do da
rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de suprimento, na
parte afetada, nos termos do artigo 6402, n2 1, proémio, e n? 2, alinea a), do
CPC”.

“...Ndo sofre, pois, qualquer duvida que a falta de especificagdo dos requisitos
enunciados no n? 1 do referido artigo 640° implica a imediata rejeicdo do
recurso na parte infirmada”.

A interpretagao da alinea c), do art. 6402 do CPC, é-nos dada de forma
exemplar por Abrantes Geraldes (in “Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil”, 2017, 428 Edicao, pag. 156), podendo ler-se a este proposito que:

“O Recorrente deixard expressa a decisdo que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas, como coroldrio da
motivagdo apresentada, tendo em conta a apreciag¢do critica dos meios de
prova produzidos, exigéncia nova que vem no reforgo do énus de alegagdo, por
forma a obviar a interposi¢do de recursos de pendor genérico ou
inconsequente”.

Com este novo regime, em contraposi¢cao com o anterior, pretendeu-se que
fosse rejeitada a admissibilidade de recursos em que as partes se insurgem em
abstracto contra a decisao da matéria de facto.

Nessa medida, o recorrente tem que especificar os exactos pontos que foram,
no seu entender, erradamente decididos e indicar, também com precisao, o
que entende que se dé como provado.

A imposicao de tais indicagOes precisas ao recorrente, visou impedir “recursos
genéricos contra a errada decisdo da matéria de facto, restringindo-se a
possibilidade de revisdo de concretas questoes de facto controvertidas
relativamente as quais sejam manifestadas e concretizadas divergéncias por
parte do recorrente.” (cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., p.153).

Também por esses motivos, o recorrente, além de ter que assinalar os pontos
de facto que considera incorrectamente julgados e indicar expressamente a
decisao que no seu entender deve ser proferida sobre esses pontos, tem
igualmente que especificar os meios de prova constantes do processo que
determinam decisao diversa quanto a cada um dos factos (Cfr. Abrantes
Geraldes, ob. cit., p.155).

Assim, quanto a cada um dos factos que pretende obter diferente decisao da
tomada na sentenca, tem o recorrente que, com detalhe, indicar os meios de
prova deficientemente valorados, criticar os mesmos e, discriminadamente,
concluir pela resposta que deveria ter sido dada, evitando-se assim que sejam
apresentados recursos inconsequentes, e sem fundamentacao que possa ser
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apreciada e analisada.

A este 6nus de impugnacao, soma-se um outro nao menos importante, que é o
onus de conclusao, previsto no art. 639.2, n2 1 do CPC, onde se 1é que o «
recorrente deve apresentar a sua alegagdo, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteragdo ou
anulagdo da decisdo».

Este 6nus de conclusao para além de visar a sintese das razoes que estao
subjacentes a interposigao do recurso, visa também a defini¢cdo do seu objecto.
Como se refere no Acordao do STJ de 16/05/2018 disponivel in www.dgsi.pt: “
Sendo as conclusées ndo apenas a sumula dos fundamentos aduzidos nas
alegacgoes stricto sensu, mas também e sobretudo as definidoras do objeto do
recurso e balizadoras do admbito do conhecimento do tribunal, no caso de
impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente indicar
nelas, por referéncia aos concretos pontos de facto que constam da sentenca,
aqueles cuja alteragdo pretende e o sentido e termos dessa alteragcdo. Por
menor exigéncia formal que se adote relativamente ao cumprimento dos onus
do art. 6402 do CPC e em especial dos estabelecidos nas suas alineas a) e c¢) do
n? 1, sempre se impord que seja feito de forma a ndo obrigar o tribunal ad
quem a substituir-se ao recorrente na concretizagdo do objeto do recurso.
Tendo o recorrente nas conclusoes se limitado a consignar a globalidade da
matéria de facto que entende provada mas sem indicar, por referéncia aos
concretos pontos de facto que constam da sentenca e que impugna, os que
pretende que sejam alterados, eliminados ou acrescentados a factualidade
provada, ndo cumpriu o estabelecido no art. 6402, n? 1, als. a) e c) do CPC,
devendo o recurso ser liminarmente rejeitado nessa parte.”

Pretende-se que o recorrente indique de forma resumida, através de
proposicoes sintéticas, os fundamentos de facto e/ou de direito, por que pede
a alteracao ou anulacao da decisao, para que seja possivel delimitar o objecto
do recurso de forma clara, inteligivel, concludente e rigorosa (neste sentido,
Ac. do STJ, de 18.06.2013, disponivel no mesmo sitio).

Deste modo, como salienta Abrantes Geraldes in Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, 52 ed., pags. 165: «podemos sintetizar da seguinte forma o
sistema que agora vigora, sempre que o recurso de apelagdo envolva a
impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto:

a) Em quaisquer circunstdncias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciagdo na motivagdo do recurso e sintese nas conclusoes;

b) Deve ainda especificar, na motivag¢do, os meios de prova constantes do
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processo ou que nele tenham sido registados que no seu entender,
determinam uma decisdo diversa quanto a cada um dos factos;

c) Relativamente a pontos de facto cuja imputacgdo se funde, no todo ou em
parte, em provas gravadas, para além da especificagdo obrigatoria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exactiddo, na
motivacdo, as passagens da gravagdo relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcri¢do dos excertos que considere oportunos;

d) ...

e) O recorrente deixard expressa, na motivagdo, a decisdo que, no seu
entender deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagdo critica dos meios e prova produzidos, exigéncia que vem na
linha do reforgo do énus de alegacdo, por forma a obviar a interposicdo de
recursos de pendor genérico ou inconsequente; »...

Assim, considerando o disposto pelo artigo 6412 do C.P.C., «a rejei¢do total ou
parcial do recurso respeitante a impugnacdo da decisdo da matéria de facto
deve operar quando se verifique alguma das seguintes situacgoes:

a) Falta de conclusées sobre a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto
(arts. 635.2, n.4, e 6419, n.2, al. b));

b) Falta de especificacdo, nas conclusoées, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados (art. 640.°, n.° 1, al. a));

c) Falta de especificagdo, na motivagdo, dos concretos meios probatorios
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios
periciais, registo escrito, etc.);

d) Falta de indicag¢do exata, na motivag¢do, das passagens da grava¢do em que
o recorrente se funda;

e) Falta de posicdo expressa, na motivagdo, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnagdao...

As referidas exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor.
Trata-se, afinal, de uma decorréncia do principio da autorresponsabilidade das
partes, impedindo que a impugnac¢do da decisdo da matéria de facto se
transforme numa mera manifestag¢do de inconsequente inconformismo.»

E certo que néo se deve cair num formalismo radical, como o indeferimento do
recurso por falta de indicacao nas conclusdes dos meios probatérios ou
segmentos da gravacao em que o recorrente se funda, se constantes das
alegacgoes (obra citada, p. 160).

Contudo, impode-se que nas conclusoes o recorrente indique, pelo menos, quais
os concretos pontos da matéria de facto provada ou nao provada que entende
que devem ser alteradas e concretize os factos (e sua redacgao) que pretende
que fiquem a constar na fundamentacao de facto, por serem as conclusoes o
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local onde o recorrente deve indicar os fundamentos que se traduzam em
questoes de facto ou direito.

No caso dos autos, e vistas as conclusoes apresentadas pelo réu/apelante,
verifica-se que o0 mesmo nao cumpriu os requisitos em causa.

Desde logo, nao especificou, de forma alguma, nas conclusoes, os concretos
pontos de facto que considera incorrectamente julgados.

Com efeito, limitou-se a indicar factualidade que entende que se deve dar
como provada, sem contudo referir qualquer facto dos provados ou nao
provados que entende que devam ser julgados de outra forma.

Ora, tem sido também jurisprudéncia pacifica, e que se perfilha, que no
ambito da impugnacao da matéria de facto ndao ha lugar ao convite ao
aperfeigoamento da alegacao, ao contrario do que se verifica quanto as
alegacgoes de direito.

A intencao da lei é ndao permitir impugnacgoes vagas e genéricas da decisao da
matéria de facto (sendo aqui mais exigente no principio da auto-
responsabilizacdo das partes). E que, essa maior responsabilizacdo é premiada
com um alargamento do prazo processual para a apresentacao das alegacgoes
quando o recurso se funda também na impugnacao da matéria de facto.

A tal acresce que, a leitura das normas que regem esta matéria nao permite
outro entendimento, como resulta da analise do teor taxativo do artigo 6402 e
da previsao dos casos que justificam o convite constante do artigo 6392 do
CPC.

Visto o que ficou exposto, temos que, no caso dos autos, nao estao reunidos os
pressupostos de ordem formal para admitir a reapreciacao da decisao da
matéria de facto requerida, que assim se rejeita.

x

1.2. Considerando que nao houve qualquer alteracao introduzida na decisao
relativa a matéria de facto, a factualidade (provada) a atender para efeito da
decisao a proferir é a que consta do ponto III.

*

2. Reapreciacao de direito.

Os fundamentos de divorcio invocados pela autora/apelada (embora o nao faga
expressamente), sao os previstos pelo art. 17812, als. a) e d) do Codigo Civil.
Resulta do disposto pelos arts. 15772 e 16722 do Cddigo Civil que os conjuges,
por forga do contrato de casamento, estdao reciprocamente vinculados aos
deveres de respeito, fidelidade, coabitacao, cooperagao e assisténcia.

O dever de respeito, em geral, compreende a nao violacao da integridade
fisica ou moral do outro.

Diz-nos Abel Delgado, In “Divércio”, pag. 51, que sao factos ofensivos da
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integridade moral do conjuge palavras ou factos que ofendem a honra do
outro.

Este dever impoe que cada um dos conjuges tenha o especial dever de
respeitar os direitos individuais do outro, os direitos conjugais que a lei lhe
atribui e os seus interesses legitimos.

De tal resulta, como nos diz A. Varela, in “Direito da Familia”, pag. 363, que
cada um dos conjuges tem o dever de nao atentar contra a vida, a saude, a
integridade fisica, a honra e o bom-nome do outro.

O dever de fidelidade reciproca tem por objecto a dedicacao exclusiva e
sincera, como consorte de cada um dos conjuges ao outro (cfr. A. Varela,
“Familia”, pag. 328).

O dever de coabitacao compreende o dever que os conjuges tém de viver em
comum, juntos, sob o0 mesmo tecto, envolvendo o relacionamento sexual dos
conjuges.

No que diz respeito aos deveres de cooperacgao e assisténcia, eles distinguem-
se porque, enquanto o primeiro se reporta ao auxilio imaterial, o dever de
assisténcia reporta-se a obrigacao alimentar (em termos genéricos e para
ambos no ambito do casamento), ao vinculo material. Esta previsto e
especificado no segundo caso nos arts. 16742, 16752, e 16762 do Cédigo Civil.
O art. 17812 do Cddigo Civil, prevé as causas de divércio sem consentimento,
gue sao qualificadas como situacoes de ruptura do casamento.

Diz-se nessa norma que sao fundamento de divércio sem consentimento de um
dos conjuges:

a) A separacao de facto por um ano consecutivo;

b) A alteracao das faculdades mentais do outro conjuge, quando dure ha mais
de um ano e, pela sua gravidade, comprometa a possibilidade de vida em
comum;

c) A auséncia, sem que do ausente haja noticias, por tempo nao inferior a um
ano;

d) Quaisquer outros factos que, independentemente da culpa dos conjuges,
mostrem a ruptura definitiva do casamento.

Da leitura deste normativo resulta que, deixou de relevar a questao da culpa,
aparecendo como situagoes de divorcio causas objectivas.

Com efeito, a Lei 61/2008, de 31 de Outubro aboliu o regime anterior fundado
na violagao culposa dos deveres conjugais, consagrando um sistema misto que
combina os modelos de divorcio-constatagao da ruptura e de divorcio-remédio.
Como nos ensinam Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, in “Curso de Direito
da Familia”, Vol. I, 5.2 Edicao, pags.719 e 720 “... o direito portugués, depois
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de 2008, consagra um sistema de divorcio-constatacdo da ruptura do
casamento, em que a causa do divorcio é a propria ruptura em si,
independentemente das razées que a tenham determinado”.

Nesta medida, “... admite-se um principio geral de dissolugdo por divorcio com
fundamento em ruptura definitiva da vida em comum, que pode ser indiciada
pela verificacdo de qualquer facto, nos termos do art. 1781.2d). A Lei
manteve, no entanto, com alteragées, as causas que vinham especificadas na
redacgdo anterior porque eram conhecidas da jurisprudéncia e da doutrina, e
porque podiam servir de padrdo do grau de exigéncia com que os tribunais
haviam de aplicar a cldusula geral nova (al.d))”.

Tal decorre também da exposicao de motivos do projecto de lei n? 509/X, que
contempla as alteragdes ao regime juridico do divorcio onde constam como
fundamentos do casamento, nas sociedades actuais, a liberdade de escolha
pelo casamento; a igualdade de direitos e de deveres entre conjuges; a
afectividade no centro da relagao e a plena comunhao de vida, cooperagao e
apoio mutuo na educacao dos filhos, quando os houver.

Do principio da liberdade decorre que ninguém deve permanecer casado
contra a sua vontade, nomeadamente quando considerar que houve quebra do
laco afectivo.

Esta al. d) do art. 178192 do Cddigo Civil, veio introduzir um novo fundamento
de divorcio, e que consubstancia uma significativa alteragao ao regime
anterior, sendo que tal alinea contém os seguintes elementos - tém que ser
factos; factos esses que tém que ser outros relativamente aos constantes das
alineas anteriores do art. 17812 Cddigo Civil, sendo que tais factos tém que
ser reveladores da ruptura definitiva do casamento.

Como escreveu Antonio José Fialho in “Guia Pratico do Divorcio e das
Responsabilidades Parentais”, disponivel inwww.cej.mj.pt: “Nem so a violagdo
ou inobservdancia dos deveres conjugais podera conduzir a uma rutura
definitiva do casamento nomeadamente nas situagcoes em que os conjuges
mantenham uma persistente relagdo conflituosa, com discussoes e
desentendimentos constantes, com a consequente perda de afetividade entre
ambos, provocando sentimentos de mal-estar, angiistia ou sofrimento; neste
caso, ndo estamos perante qualquer facto que traduza violagdo dos deveres
conjugais mas os mesmos poderdo revelar a faléncia definitiva do casamento”.
Esta ruptura, como vem definido na ja referida exposicao dos motivos do
Projecto de Lei 509/X, é uma clausula geral que atribui relevo a outros factos
que mostrem claramente a ruptura definitiva. Como se pode ler na referida
exposicao de motivos “com efeito e decorrendo do principio da liberdade,
ninguém deve permanecer casado contra a sua vontade ou se considerar que
houve quebra do lago afectivo”.

12/19



O conjuge que pretenda interpor uma acgao com esse fundamento terd que
alegar e provar a existéncia de uma situacao objectiva e passivel de
constatacao que revele uma situacao de ruptura definitiva do casamento.
Esta alinea d) (ruptura) é residual em relacao as demais alineas, ou seja,
preenchidas estas primeiras alineas, tal significa uma ruptura, mas no caso da
alinea d) podera subsistir sem que se tenha passado, por exemplo, um ano de
separacao, ou sem que sequer exista efectiva separacao.

No caso dos autos, e no que respeita a al. a), nao logrou a autora fazer prova
da separacgao de facto por, pelo menos, um ano consecutivo.

Contudo, da factualidade que se apurou resulta, desde logo, que a autora nao
pretende continuar casada.

De tal circunstancia (de um dos conjuges nao pretender continuar casado)
segue-se, como se afirma da decisao apelada, uma conclusao indiscutivel:
estamos perante um facto que, independentemente das causas e/ou da culpa
dos conjuges, mostra a ruptura definitiva do casamento.

Com efeito, como bem se afirma na decisao apelada: “De facto, ndo sendo o
casamento um mero contrato mas “(...) o contrato celebrado entre duas
pessoas que pretendem constituir familia mediante uma plena comunhdo de
vida (...)” (cfr. o art.2 15772 do CC), vemos com dificuldade que, inexistindo
comunhdo de vida ou deixando de existir vontade de uma das partes de
prosseguir a comunhdo, se continuasse ainda assim a afirmar-se que o facto
de a A. ndo pretender continuar casada ndo constitui facto que,
independentemente da culpa dos conjuges, mostra a rotura definitiva do
casamento.

Reconhece-se, pois, que da circunstancia de um dos conjuges ndo pretender
continuar casado - independentemente dos motivos que levam a essa tomada
de posigdo - resulta a inviabilidade do casamento. O matrimoénio, enquanto
vinculo ndo apenas formal, cujo objetivo é, como afirmado na lei, a intengdo de
constituir familia mediante plena comunhdo de vida, deixa de ter condigées de
subsisténcia.”

Concorda-se inteiramente com tal entendimento.

E este facto (ndo pretender a autora continuar casada com o réu), por si so, e
que é manifestamente essencial a manutencao do casamento e da vida em
comum, é prova inequivoca e incontornavel da ruptura definitiva a que alude
aquela alinea d), do art. 17812 do Cddigo Civil.

Como se escreveu no Ac. da Relacao de Lisboa de 07.02.2019, disponivel in
www.dgsi.pt: “... Com a alterag¢do introduzida pela Lei 61/2008 de 31/10, no
que se reporta aos requisitos do divorcio sem o consentimento do outro
conjuge, o legislador assumiu como principio o de que ninguém deveria
permanecer casado contra a sua vontade, se considerar que houve quebra do
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laco afectivo, independentemente do requisito da culpa.

A invocagdo da ruptura definitiva da vida em comum é fundamento para o
decretamento do divorcio, sem dependéncia de prazo, sem necessidade de
aceitacdo do outro conjuge e sem aferigdo de culpa de qualquer um dos
conjuges”.

Mas, nao fosse tal suficiente, resulta ainda da factualidade apurada que ha
mais de um ano que eram recorrentes as discussoes entre autora e réu,
discussoes que tinham lugar, sobretudo, no local de trabalho e que
provocavam na autora um sentimento de humilhacao.

Igualmente se apurou que autora e réu, pese embora continuem a residir na
mesma casa, nao dialogam, nao sentem afecto um pelo outro e nao confiam
um no outro e ainda que a autora ja ndao vé o casamento com o réu como uma
unidao estavel e saudavel.

Temos assim que, vivem as partes num ambiente de conflito que perdura ha
mais de um ano, sendo o proprio réu quem afirma na sua contestagao que é
mal tratado pela autora, que existe uma relagao “doentia”, e que nao existe
entre autora e réu um didlogo saudavel ou um ambiente harmonioso no seio
familiar.

Nesta conformidade, sem necessidade mais alongadas consideragoes, tendo
em conta o espirito subjacente as alteragoes introduzidas no regime do
Divoércio, importa concluir que bem andou o Tribunal recorrido em considerar
verificados os requisitos estabelecidos na al. d) do art. 17812 do Cddigo Civil e
em decretar, assim, a dissolugdao do casamento por divorcio, uma vez que se
verifica inequivocamente uma situacao de ruptura do casamento estabelecido
entre a autora e o apelante.

x

Invoca ainda o apelante a inconstitucionalidade do art. 17812, n.2 1, al. d) do
Cédigo Civil por, no seu entender, fomentar o divércio, mesmo com base em
futilidades, violando o disposto nos art.%s 36.2 e 67.2 da Constituicao e os
art.2s 13.2 e 15.2, ex vi art.? 8.2, 2 da Constituicao, da Concordata entre
Portugal e a Santa Sé.

No seu art. 12, preceitua a Constituicao da Republica (CRP), que “Portugal é
uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana e na
vontade popular e empenhada na construgdo de uma sociedade livre, justa e
soliddria”.

No seu art. 22 diz-se que “a Republica Portuguesa é um Estado de direito
democratico, baseado na soberania popular, no pluralismo de expressdo e
organizacgdo politica democrdticas, no respeito e na garantia de efectivacdo
dos direitos e liberdades fundamentais e na separacgdo e interdependéncia de
poderes, visando a realizacdo da democracia economica, social e cultural e o
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aprofundamento da democracia participativa”.

Por seu turno resulta do seu art. 92 als. b) e h) que “sdo tarefas fundamentais
do Estado: garantir os direitos e liberdades fundamentais e o respeito pelos
principios do Estado de direito democrdtico e promover a igualdade entre
homens e mulheres”.

O artigo 182 n? 2, da CRP, preceitua que “a lei so pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicdo,
devendo as restrigées limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”.

No art. 369, estatui-se que “todos tém o direito de constituir familia e de
contrair casamento em condigoes de plena igualdade” e que “a lei regula os
requisitos e os efeitos do casamento e da sua dissolu¢cdo, por morte ou
divorcio, independentemente da forma de celebragdo”.

E o art. 672 n? 1 prevé que “A familia, como elemento fundamental da
sociedade, tem direito a protecc¢do da sociedade e do Estado e a efectivagdo de
todas as condigoes que permitam a realizagdo pessoal dos seus membros.”.
Por seu turno, a Resolugao da Assembleia da Republica n.2 74/2004, aprovada
em 30 de Setembro de 2004, aprovou para ratificagao, a Concordata entre a
Republica Portuguesa e a Santa Sé, assinada em 18 de Maio de 2004 na
cidade do Vaticano.

Dispoe o artigo 13.2 de tal concordata que:

“1 - O Estado Portugués reconhece efeitos civis aos casamentos celebrados em
conformidade com as leis candnicas, desde que o respectivo assento de
casamento seja transcrito para os competentes livros do registo civil.

2 - As publicag¢ées do casamento fazem-se ndo s6 nas respectivas igrejas
paroquiais mas também nas competentes reparti¢ées do registo civil.

3 - Os casamentos in articulo mortis, em iminéncia de parto, ou cuja imediata
celebragdo seja expressamente autorizada pelo ordindrio proprio por grave
motivo de ordem moral, podem ser contraidos independentemente do
processo preliminar das publicacgoes.

4 - O paroco envia dentro de trés dias copia integral do assento do casamento
a reparticdo competente do registo civil para ser ai transcrita; a transcricdo
deve ser feita no prazo de dois dias e comunicada pelo funciondario respectivo
ao paroco até ao dia imediato aquele em que foi feita, com indica¢do da data.
5 - Sem prejuizo das obrigagées referidas no n.2 4, cujo incumprimento sujeita
o respectivo responsavel a efectivagdo das formas de responsabilidade
previstas no direito portugués e no direito canonico, as partes podem solicitar
a referida transcri¢gdo, mediante a apresentac¢do da copia integral da acta do
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casamento”.

E o seu art. 15.9:

“1 - Celebrando o casamento canonico, os conjuges assumem por esse mesmo
facto, perante a Igreja, a obrigagdo de se aterem as normas canonicas que o
regulam e, em particular, de respeitarem as suas propriedades essenciais.

2 - A Santa Sé, reafirmando a doutrina da Igreja Catdlica sobre a
indissolubilidade do vinculo matrimonial, recorda aos coénjuges que contrairem
0 matrimonio canonico o grave dever que lhes incumbe de se ndo valerem da
faculdade civil de requerer o divorcio.”.

O art. 362 n2 1 da CRP reconhece o direito constitucional de constituir familia.
Como bem se afirma na decisao apelada, “Como se depreende do n.2 1 do
artigo 36.2 da lei fundamental (e notam Gomes Canotilho/Vital Moreira,
Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 3.9 ed., Coimbra, 1993, p. 351,
anotacdo III ao artigo 67.2), “o conceito de familia ndo pressupoée o vinculo
matrimonial”. No mesmo sentido, podem ver-se Jorge Miranda/Rui Medeiros,
Constituicdo Portuguesa Anotada, t. I, Coimbra, 2005, pp. 394-395, anotagdo
IIT ao artigo 36.2, e 0o Acorddo do Tribunal Constitucional n.2 690/98, 48.2 vol.,
pp. 579-596), onde se escreveu, designadamente, o seguinte:

"A distingdo constitucional entre familia, por um lado, e matrimoénio por outro,
referida no artigo 37.2, n.2 1, e ainda entre aquela e os conceitos de
paternidade e maternidade, operada nos artigos 67.2 e 68.2, em nada dificulta,
antes parece espelhar, um entendimento e reconhecimento da familia como
uma realidade mais ampla do que aquela que resulta do casamento, que pode
ser denominada de familia conjugal".

O art. 672 da CRP reconhece constitucionalmente a proteccao da unidade
familiar.

Gomes Canotilho e Vital Moreira, in Constituicao da Republica Anotada, I, 12
edicao revista, 2007, pags. 857 e 858 afirmam que “a familia é feita de
pessoas e existe para realizagdo pessoal delas, ndo podendo a familia ser
considerada independentemente das pessoas que a constituem, muito menos
contra elas”.

Por outro lado, como se escreveu no Acérdao do Tribunal Constitucional de
29/03/1990, Acordao n2 105/90, P2 n? 39/88, disponivel in www.dgsi.pt “cada
vez mais, na sociedade actual, por largas camadas da popula¢do, o casamento

deixa de ser encarado como uma instituigdo acima dos préoprios conjuges”.
E foi afirmado no Ac. do ST] de 09/02/2012, disponivel in www.dgsi.pt. que: “E
que, pese embora o reconhecimento constitucional da familia como unidade
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fundamental da sociedade, o legislador terd considerado o seu significado,
cada vez menor, como forma de realizagdo social, cujas fungoées tradicionais,
com a sua crescente desagregac¢do, tém vindo a ser perdidas e so,
marginalmente, apropriadas pela sociedade ou pelo Estado.

E a propria destruicdo do cardcter religioso da familia contribuiu para a perda
da natureza sacramental do casamento, sobretudo na componente da
afirmacdo juridico-estadual da sua perpetuidade e indissolubilidade, que se
perfetibilizava com a simples troca dos consentimentos, considerando-se,
entretanto, que o casamento é matéria laica, que so diz respeito a sociedade e
ao Estado.

E, assim, a familia transforma-se num espago privado de exercicio da
liberdade propria de cada um dos seus membros, na prossecu¢do da sua
felicidade pessoal, livremente, entendida e obtida, que deixa de poder ser
utilizada como um instrumento de ordem publica.

O Estado ja ndo pode obrigar uma mulher a amar o seu marido ou este a amar
aquela, situando-se o correspondente sancionatorio normativo, sobretudo, na
darea da moral, dos costumes ou das regras de conduta social, numa clara
afirmacgdo da congénita fragilidade da garantia do Direito da Familia”.

Ora, a Lein? 61/2008, de 31 de Outubro, veio a adoptar e aprofundar um
modelo moderno de casamento (por contraposicao ao seu modelo mais
tradicional), modelo esse que “desvaloriza o lado institucional e faz do
sentimento dos conjuges, ou seja, da sua real ligacdo afectiva, o verdadeiro
fundamento do casamento”, que passa a ser em vez de uma instituicao, “uma
simples associagdo de duas pessoas, que buscam, através dela, uma e outra, a
sua felicidade e a sua realizagdo pessoal” (Pereira Coelho, Casamento e
familia no direito portugués, em “Temas de Direito da Familia” (Ciclo de
Conferéncias na Ordem dos Advogados - Porto), Coimbra, 1986, 10 e 14.).

Tal justifica a dissolugao juridica do vinculo matrimonial quando,
independentemente da culpa de qualquer dos conjuges, se tenha ja perdido a
possibilidade de vida em comum.

Donde decorre que, nao viola a referida al. d) do art. 17812, do Cddigo Civil os
principios constitucionais do direito de constituir familia e da proteccao da
familia, consagrados nos artigos 362, n2 1 e 672 da CRP.

O mesmo se diga quanto a invocada violagao dos arts. 13.2 e 15.2 da
Concordata entre Portugal e a Santa Sé, pois que da mera leitura dos mesmos,
resulta que em nada contende a referida al. d) do art. 17812 do Cddigo Civil,
com o ai concordado.

E que, ndo se pode afirmar de forma alguma, como o faz o apelante, que o
fundamento de divorcio previsto nesta alinea fomenta a violagdo dos acordos
assumidos entre o Estado Portugués e a Santa Sé, uma vez que, o Estado
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Portugués, sendo laico, se limitou a reconhecer efeitos civis aos casamentos
celebrados em conformidade com as leis candnicas, desde que o respectivo
assento de casamento seja transcrito para os competentes livros do registo
civil. Nada mais, pois que a norma do art. 152 da referida Concordata é
dirigida aos conjuges que contrairem o matrimdénio candnico, e nao ao Estado.
Nestes termos, também neste segmento, improcede o recurso do réu.

*

VI. Decisao.

Perante o exposto, acordam as Juizes desta 12 Secgao Civel do Tribunal da
Relacao de Guimaraes, em julgar totalmente improcedente a apelacao,
confirmando, em consequéncia, a decisdo recorrida.

Custas do recurso pelo réu/apelante.

x

Guimaraes, 20 de Maio de 2021

Assinado electronicamente por:

Fernanda Proenca Fernandes

Alexandra Viana Lopes (com declaracao de voto)

Anizabel Sousa Pereira

(O presente acordao nao segue na sua redacgao as regras do novo acordo
ortografico, com excepcgdo das “citagoes” efectuadas que o sigam)

Declaracgao de voto:

Considero que, na aplicacao do regime civil vigente do art.1781¢/d) do C. Civil
(que prevé que «Sdo fundamento do divorcio sem consentimento de um dos
conjuges: (...) d) Quaisquer outros factos que, independentemente da culpa
dos conjuges mostrem a ruptura definitiva do casamento»): nao é suficiente a
vontade unilateral do autor nao manter o vinculo do casamento para que se
julgue preenchida a factispecie da norma (vontade que sempre se presumiria
judicialmente da instauracao da acgao de divércio- arts.3492 e 3512 do C. Civil),
ainda que a mesma, conjugada com os demais factos, seja relevante para
aferir a possibilidade de “comunhdo conjugal”; é necessario que o autor
alegue e prove os factos constitutivos do direito de que se arroga, que possam
revelar a rutura definitiva do casamento (arts.5%/1 do C. P. Civil, 3429/1 e
1781¢/d) do C. Civil), nomeadamente por frustracao objetiva da teleologia do
contrato de casamento (art.15772 do C. Civil) e/ou do conteudo dos direitos e
deveres dos conjuges (arts.16712 a 16762 do C. Civil).

Todavia, votei favoravelmente o presente acérdao por julgar que a matéria de
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facto provada nas als. c¢) a h) da sentenca recorrida, conjugada com a falta de
vontade do conjuge mulher em manter o vinculo civil do seu casamento
(presumida da instauracao da acao de divorcio), permite julgar preenchida
uma situacao de rutura do casamento, por frustracao da comunhao conjugal
(nomeadamente, nos segmentos do respeito e da afetividade reciproca, da
direcao conjunta e da coabitagdo plena), que tem densidade minima suficiente
para se considerar definitiva, nos termos e para os efeitos do art.17819/d) do
C. Civil.

Alexandra Viana Lopes.
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