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Sumario

I - E temerdria e sem justificacdo a conduta do sinistrado, que utiliza produtos
quimicos sem fazer uso das botas de proteccao isolante que a empregadora
lhe disponibilizou e lhe transmitiu que nao devia utilizar aqueles produtos sem
fazer uso daquelas botas de proteccao.

IT - O seu comportamento, enquadra-se na situacao prevista no art. 142, n° 1,
al a) da Lei n? 98/2009 de 04.09, por incumprimento de condicoes de
seguranca estabelecidas pela empregadora e, por isso, esta, ndao estd obrigada
a reparar os danos decorrentes das queimaduras quimicas de 32 grau que
sofreu, causadas por aqueles produtos, dado ter deixado de usar as botas de
proteccao e a partir de determinada altura, fé-lo com as botas que costuma
usar.

IIT - A entidade responsavel nao tem de reparar os danos decorrentes do
acidente que provier de acto ou omissao do sinistrado que importe violagao,
sem causa justificativa, das condigoes de seguranca estabelecidas pelo
empregador.

IV - A descaracterizagao do acidente de trabalho, prevista na alinea a) don? 1
daquele art. 149, exige a conjuncao cumulativa dos seguintes requisitos: a
existéncia, por um lado, de condicoes de segurancga e o seu desrespeito por
parte do destinatdrio/trabalhador; em actuacao voluntdria, embora nao
intencional, por acgao ou omissao, e sem causa justificativa; por outro lado,
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impoe-se que o acidente seja consequéncia, em termos de causalidade
adequada, dessa conduta.

V - A auséncia de “causa justificativa” ndao comporta um juizo de “negligéncia
grosseira”, bastando, para a sua conformacao, a violagao consciente, por parte
do trabalhador, das condigoes de seguranca especificas da empresa e/ou
decorrentes da lei.

VI - Sabendo o A./sinistrado que nao devia utilizar produtos quimicos sem
fazer uso das botas de proteccao fornecidas pela empregadora, tendo sofrido
lesoes e sequelas determinativas de uma IPP, por nao usar aquelas, durante a
utilizacdo daqueles, é de considerar descaracterizado o acidente de trabalho
sofrido, por violagao por parte do mesmo das regras de segurancga
estabelecidas pela empregadora e legalmente impostas.

VII - Em matéria de acidentes de trabalho a lei consagra a exclusao da
responsabilidade do empregador em determinadas situagoes, estatuindo
expressamente que aquele nao tem de reparar os danos decorrentes do
acidente sempre que se verifiquem as circunstancias enunciadas no n? 1, do
art. 149, da Lei n? 98/2009, de 4 de Setembro.

Texto Integral

Proc. N2 9717/17.0T8PRT.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Porto -Juizo do Trabalho- Juiz
3

Recorrente: B...

Recorrida: C... - Sucursal em Portugal, S.A.

Centro Distrital da Seguranca Social do Porto.

D..., S.A

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

Apés, a nao conciliagao das partes, como decorre do “Auto de Nao
Conciliacao”, junto aos autos, o A., B..., contribuinte n° ......... , residente na
Rua ..., Bloco ., Entrada .., Casa .., Porto, com o patrocinio do Ministério
Publico, intentou accao emergente de acidente de trabalho, contra a RR., “C...
- Sucursal em Portugal, S.A.”, com sede na Rua ..., n.2 .., Lisboa e “D..., S.A.”,
com sede na Rua ..., Porto, pedindo que esta seja julgada procedente e, em
consequéncia, tendo em conta o vencimento auferido a data do acidente, aos
periodos de incapacidade temporaria e a IPP de 12%, sejam as rés condenadas
a pagar-lhe:
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1 - A pensao anual e vitalicia de 736,51, a partir de 21/12/2017;

2 - A quantia de 5.097,95, a titulo de indemnizacao pelos periodos de
incapacidade temporaria;

3 - A quantia gasta em transportes no montante de 18,00;

4 - Juros de mora a taxa legal, desde o vencimento das quantias até efetivo
pagamento.

Fundamenta o seu pedido alegando, em sintese, que a R., “D...” é uma
empresa de restauracao que explora varios restaurantes e o autor vem-lhe
prestando trabalho como despenseiro, ocupando-se da manutencgao de
equipamentos, fazendo servicos de pintura e limpeza e carregamento de
objectos.

Mais, alega que, no dia 24 de Fevereiro de 2017, quando se encontrava no
armazém da entidade patronal, cumprindo o hordario de trabalho e procedia a
remocao da gordura do fogao, utilizando liquidos fornecidos pela
empregadora, na execucao dessa tarefa comecou por utilizar botas de
borracha, mas a partir de determinada altura os pés comecgaram a doer-lhe,
pois é diabético, e comecou a usar as botas que costuma utilizar e realizou o
trabalho de limpeza. Apods, o dia de trabalho regressou a residéncia e tomou
banho, tendo verificado que os pés estavam vermelhos, o que é normal nos
diabéticos. Na manha seguinte viu que os pés estavam pretos, queimados e foi
procurar tratamento ao SAZU, organismo que o encaminhou para o hospital
..., onde foi submetido a trés cirurgias e continuou os tratamentos, tanto em
internamento, como em ambulatério.

Alega, ainda, que, em consequéncia do contacto com os produtos de limpeza,
sofreu queimaduras quimicas de 32 grau, o que lhe determinou um periodo de
ITA e sequelas valorizaveis em termos de IPP em 12%, a partir de 20.12.2017.
Por fim, alega que o uso de botas de borracha nao impediria o contacto com a
humidade, uma vez que atento o uso de jactos de dgua sempre iria molhar os
pés e que, por outro lado, ndao conhecia o efeito que o contacto da humidade
poderia causar.

*

Citadas as Rés e o Instituto de Seguranca Social, IP, veio este, nos termos que
constam a fls. 144 v2 e ss., deduzir pedido de reembolso, contra as primeiras,
peticionando a condenagao daquelas a pagar-lhe a quantia de € 3.364,49, a
titulo de subsidio de doenca e a quantia de € 263,28, a titulo de prestacao
compensatoria de subsidio de Natal de 2017, acrescida de juros de mora a

taxa legal desde a citagao até efectivo pagamento.
x
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Apods, apenas a Ré/seguradora contestou, nos termos que constam a fls. 155 e
ss., desde logo, referindo que apenas se encontrava para si transferido o
vencimento de € 557,00x14, o que perfaz o montante anual de € 7.798,00.
Alega que o acidente sofrido pelo autor nao pode ser caracterizado como
laboral, uma vez que resultou do facto de o sinistrado nao ter cumprido as
normas de seguranca estabelecidas pela empregadora e previstas pela lei, as
guais nao podia ignorar. Com efeito, aquando do alegado sinistro, o autor fazia
uso de um produto quimico perigoso, pois era apto a provocar queimaduras na
pele, o que exigia especiais cuidados de manuseamento.

Mais, alega que, face ao disposto no artigo 148.2 da Portaria 53/71, de 3 de
Fevereiro e Portaria 998/93, de 6 de Outubro, o autor encontrava-se obrigado
a usar umas botas de proteccao isolante, que a empregadora lhe havia
disponibilizado, mas que optou por nao fazer uso.

E, continua alegando que, o uso correto das botas de proteccao isolante teria
evitado as queimaduras alegadamente sofridas pelo autor, sendo certo que o
mesmo sabia que nao podia utilizar os produtos quimicos para lavar o fogao
sem fazer uso das botas de proteccao isolante, o que lhe havia sido
transmitido pela sua entidade patronal e constava do proprio rétulo do
produto, o qual continha a informacao “PERIGO” e uma ilustracao que alerta
para o perigo de queimaduras, bem como a seguinte informacao: “provoca
gqueimaduras na pele e lesOes oculares graves”.

Conclui, assim, que o sinistro ocorreu por causa da violagao de regras de
seguranca no trabalho, mostrando-se descaracterizado e, nesses termos, a
accao improcede.

Requereu a realizagdao de exame por junta médica e juntou quesitos.

x

A fls. 194 v2 e ss., a co-ré/seguradora contestou o pedido do ISS concluindo,
também, pela improcedéncia deste.

x

Na sequéncia de convite que lhe foi enderecado, o sinistrado veio esclarecer
que o acidente ocorreu no dia 24 de Fevereiro de 2017, pelo que o facto de se
contabilizar o periodo de ITA desde 22 de Fevereiro de 2017 é mero lapso.

x

Nos termos que constam do despacho, de fls. 209 e ss., fixou-se o valor da
causa em € 17.511,00, foi proferido saneador tabelar, fixados os factos
assentes e base instrutoéria e ordenado o desdobramento do processo.
Organizado o apenso, foi realizado exame por junta médica e proferida
decisao, nos termos que constam a fls. 15 daquele, que considerou o A., por
forca do sinistro sofrido, ficou afectado de ITA de 24.02.2017 a 20.12.2017 e
de IPP de 9% a partir do dia 20.12.2017.
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*

Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, nos termos documentados
na acta de fls. 235 e 251, foi ordenada a conclusao dos autos para prolagao de
sentenca que, proferida em 20.11.2020, terminou com a seguinte Decisao:
“Por tudo o exposto, julga-se parcialmente procedente, por provada, a
presente acao e, em consequéncia, reconhecendo-se que o sinistrado B... foi
vitima de um acidente de trabalho do qual lhe resultou uma incapacidade
permanente parcial de 9% desde 20 de dezembro de 2017 condena-se:

A - “C... - Sucursal em Portugal, S.A.” a pagar ao sinistrado:

1) o capital de remicao da pensao anual de € 559,88, devido desde 21 de
dezembro de 2017, acrescido de juros de mora, a taxa legal de 4% ao ano,
desde tal data e até entrega efetiva.

2) a quantia de € 4.473,25, a titulo de indemnizacao pelo periodo de
incapacidade temporaria, acrescida dos respetivos juros de mora, a mesma
taxa legal, desde o fim do més em que cada uma das parcelas deveria ter sido
liquidada e até efetivo e integral pagamento, devendo-se levar em
consideracao o montante a liquidar ao ISSS a titulo de subsidio de doenca, da
responsabilidade da seguradora, no valor de € 3.183,180, sob pena de se
incorrer numa situagao de enriquecimento sem causa do autor.

B - “D..., S.A.” a pagar ao sinistrado:

3) o capital de remicao da pensao anual de € 68,61, devido desde 21 de
dezembro de 2017, acrescido de juros de mora, a taxa legal de 4% ao ano,
desde tal data e até entrega efetiva.

4) a quantia de € 624,70, a titulo de indemnizacao pelo periodo de
incapacidade temporaria, acrescida dos respetivos juros de mora, a mesma
taxa legal, desde o fim do més em que cada uma das parcelas deveria ter sido
liquidada e até efetivo e integral pagamento, devendo-se levar em
consideracao o montante a liquidar ao ISSS a titulo de subsidio de doenca, da
responsabilidade da seguradora, no valor de € 444,54, sob pena de se incorrer

numa situagao de enriquecimento sem causa do autor.
kS

Julga-se procedente o pedido de reembolso e, em consequéncia, condena-se a
ré seguradora a pagar ao ISSS a quantia de € 3.183,18 e a ré entidade
patronal a pagar ao mesmo instituto a quantia de € 444,54, acrescidas de
juros de mora, a taxa de 4% ao ano, desde a data da data de notificagao do
pedido de reembolso e até efetivo e integral pagamento.

kkk

Fixo o valor de processo em € 12.483,90 - artigo 120.2 do Cddigo de Processo
do Trabalho.

Custas, da agao e do pedido de reembolso, pelas entidades responsaveis, na

5/17



proporcao de € 87,75% para a seguradora e 12,25 para a entidade
empregadora.

Registe e notifique.”.

X

Inconformada a R./seguradora interpos recurso, nos termos das alegagoes
juntas a fls. 266 e ss., terminando com as seguintes “CONCLUSOE S:

....................................
....................................

....................................

O A., com o patrocinio oficioso do Ministério Publico, veio apresentar resposta,
nos termos que constam das contra-alegacoes, a fls. 282 e ss., formulando as
seguintes “Conclusoes:

....................................
....................................

....................................

Nos termos que constam a fls. 289 e 292 foi admitida a apelagao, com subida
nos proprios autos e efeito suspensivo e ordenada a remessa dos autos a esta
Relacao.

x

O Ministério Publico teve vista nos autos, nos termos do art. 872 n°3, do CPT,
nao tendo emitido parecer por o mesmo lhe estar vedado nestes autos.

*

Cumpridos os vistos legais, ha que apreciar e decidir.

x

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente, cfr. art.s 6352, n? 4 e 6392, n% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
aprovado pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho, aplicavel “ex vi” do art. 872, n2
1, do Cddigo de Processo do Trabalho, ressalvadas as questoes de
conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em
julgado.

Assim a questao a decidir e apreciar consiste em saber, se o Tribunal “a quo”
errou ao nao considerar que o acidente, sofrido pelo A., ocorreu por violagao,
sem causa justificativa, das condigoes de seguranca estabelecidas pela
entidade empregadora ou previstas na lei.

Ou seja, saber se nao estamos, perante uma situacao de descaracterizacao do

acidente que vitimou o A., ou sim, como defende a recorrente.
x
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II - FUNDAMENTACAO

O Tribunal a quo considerou:

“A - Factos provados

1) A ré empregadora é uma empresa de restauragao que explora varios
restaurantes de comida indiana na cidade do Porto, Vila Nova de Gaia e dois
restaurantes em Braga (a).

2) O autor vinha prestando trabalho sob as ordens, diregao e fiscalizagdo da ré
empregadora (b).

3) A responsabilidade por acidentes de trabalho encontrava-se transferida
para a ré seguradora (c).

4) O autor prestou trabalho ao servigo da ré empregadora como despenseiro,
ocupando-se da manutencao de equipamentos, fazendo servigos de pintura e
limpeza, carregamento de objetos (19).

5) O autor, em 2017, cumpria um hordario de trabalho das 09h 30m as 12h
30m e das 13h 30 m as 18h 30m, de segunda a sexta-feira (29).

6) A ré empregadora retribuia o trabalho do autor com o vencimento mensal
de € 557,00x14 + € 4,50x22x11 (39).

7) No dia 24 de fevereiro de 2017, cerca das 10h, quando se encontrava no
armazém da ré empregadora, o autor procedia a limpeza de um fogao (49).
8) Para proceder a remocgao da gordura do fogao, o autor utilizava liquidos
quimicos fornecidos pela entidade empregadora (59).

9) O autor, ao limpar o fogao, comegou por utilizar botas de borracha
(galochas), mas a partir de determinada altura os pés comegaram a doer-lhe,
pois é diabético, e calgou as botas que costuma utilizar (692).

10) Apos o dia de trabalho, o autor regressou a residéncia e tomou banho,
verificando que os pés estavam vermelhos, o que é normal quando tem os
diabetes altos (79).

11) Na manha seguinte, o autor viu que os pés se encontravam pretos,
queimados, e foi procurar tratamento ao SAZU, organismo que o encaminhou
para o Hospital ... (892).

12) A entidade empregadora participou o evento a seguradora, que convocou
o autor para o hospital E..., onde fez curativos durante oito dias (99).

13) A ré seguradora considerou nao ter responsabilidade e o autor foi
encaminhado para o Hospital F..., em Vila Nova de Gaia (109).

14) No Hospital F..., o autor foi submetido a trés cirurgias e continuou os
tratamentos, tanto em internamento, como em ambulatorio (119).

15) O autor tem continuado a receber tratamento as lesdées no USF de ..., ...
(129).

16) Em consequéncia do contacto com os produtos de limpeza, o autor sofreu
queimaduras quimicas de 32 grau (139).
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17) O autor esteve na situacao de ITA desde 24 de fevereiro de 2017 a 20-12-
de 2017 e apresenta IPP de 9% a partir de 20 de dezembro de 2017 (149).

18) O autor nao conhecia o efeito que o contacto da humidade poderia causar
(189).

19) O Instituto de Seguranca Social, por forca do referenciado evento, pagou
ao autor a titulo de subsidio de doenca respeitante ao periodo de 9 de marco
de 2017 a 20 de dezembro de 2017 a quantia de € 3.364,49 e pagou-lhe a
prestacao compensatoria de subsidio de Natal de 2017 no valor de € 263,28
(199).

20) A ré empregadora disponibilizou ao autor umas botas de proteccao
isolante em borracha (219).

21) O uso das botas de protecdo teria, pelo menos, diminuido o risco de
queimaduras nos pés do sinistrado, uma vez que teria também diminuido o
risco de contacto do agente quimico com a pele dos pés (229).

22) O sinistrado sabia que nao devia utilizar os produtos quimicos para lavar o
fogao sem fazer uso das botas de protecao isolante, o que lhe foi transmitido
pela ré empregadora (239).

23) O rétulo do produto utilizado pelo autor contem a informacgao “PERIGO”,
bem como uma ilustracao que alerta para o perigo de queimaduras (249).

24) E do mesmo rotulo consta a seguinte informagao: “provoca queimaduras
na pele e lesdes oculares graves” (259).

B - Factos nao provados

a) O autor nao se encontra apto para trabalhar e desempenhar as fungoes que
vinha prestando até a data do aludido evento (159).

b) O autor gastou a quantia de € 18,00 com deslocagoes a tribunal (169).

c) O uso pelo autor de botas de borracha nao impediria o contacto daquele
com a humidade, uma vez que com os jatos de agua o sinistrado sempre iria
molhar os pés (179).

d) O vencimento transferido para a ré seguradora era apenas de € 557 x 14
meses (209).”.

*

B) O DIREITO

Como decorre do supra exposto, esta em causa, apenas, a questao de saber se
o acidente de trabalho, sofrido pelo A., resultou, ou nao, da violagao por parte
dele das regras de seguranca estabelecidas pela sua empregadora ou
previstas na lei. Ou seja, saber se estamos perante uma situacao de
descaracterizacao do acidente, como defende a recorrente.

Pois, também, decorre do exposto que, as partes estao de acordo que o
acidente é de trabalho, nos termos do art. 82, n2 1, da Lei n° 98/2009, de 4 de
Setembro, (a seguir designada LAT e a que pertencerao os demais artigos
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referidos sem outra indicacao de origem) dado ter ocorrido no local e no
tempo de trabalho e ter produzido directamente lesao corporal de que
resultou reducgao na capacidade de trabalho do Autor.

A discordancia reside no facto de a Ré/Seguradora, ora Recorrente, entender
que o mesmo ocorreu devido a um acto voluntario do sinistrado violador, sem
causa justificativa, das condicoes de seguranca estabelecidas por lei e pela
propria empregadora, o que conduz a referida descaracterizacao do sinistro.
Entendimento, diferente do que se considerou na decisao recorrida e, contra o
qual, se manifesta o Autor/recorrido defendendo a manutencao daquela e, em
sua defesa, sustentando que o seu comportamento, se enquadra numa normal
habituacdo ao risco, ndo é de maneira nenhuma doloso, nem um
comportamento temerario e tem uma justificagao, pois foi o facto de os pés lhe
comecarem a doer que o fez tirar as botas e calcar os sapatos que costumava
usar.

Por isso, defende que nao ocorreu descaracterizacao e, ainda, que competia a
ré seguradora demonstrar que o uso de botas de borracha afastaria o risco de
acidente, o que a recorrente nao conseguiu provar.

O Tribunal “a quo” decidiu nos termos defendidos pelo Autor de nao
descaracterizacao do acidente, o que merece a total discordancia da Ré/
Recorrente, como ja dissemos.

Que dizer, entao.

Comecemos por analisar, o circunstancialismo factico em que ocorreu o
acidente de trabalho, em causa. Apurou-se que: “7) No dia 24 de fevereiro de
2017, cerca das 10h, quando se encontrava no armazém da ré empregadora, o
autor procedia a limpeza de um fogao (42). 8) Para proceder a remocao da
gordura do fogao, o autor utilizava liquidos quimicos fornecidos pela entidade
empregadora (52). 9) O autor, ao limpar o fogao, comegou por utilizar botas de
borracha (galochas), mas a partir de determinada altura os pés comecgaram a
doer-lhe, pois é diabético, e calgou as botas que costuma utilizar (62). 10) Apds
o dia de trabalho, o autor regressou a residéncia e tomou banho, verificando
que os pés estavam vermelhos, o que é normal quando tem os diabetes altos
(79). 11) Na manha seguinte, o autor viu que os pés se encontravam pretos,
queimados, e foi procurar tratamento ao SAZU, organismo que o encaminhou
para o Hospital ... (89). 16) Em consequéncia do contacto com os produtos de
limpeza, o autor sofreu queimaduras quimicas de 32 grau (132). 20) A ré
empregadora disponibilizou ao autor umas botas de proteccao isolante em
borracha (2192). 22) O sinistrado sabia que nao devia utilizar os produtos
quimicos para lavar o fogdao sem fazer uso das botas de protecao isolante, o
que lhe foi transmitido pela ré empregadora (232)”.

Ora, atenta esta factualidade, podemos adiantar, desde ja, que tem
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fundamento a discordancia da recorrente.

Sem duvida, concordamos que o acidente de trabalho sofrido pelo A. proveio
de omissao, por parte do mesmo, violadora, sem causa justificativa, das
condicoes de seguranca previstas na lei e estabelecidas pela empregadora.
Senao, vejamos.

Dispoe o art. 14°, da LAT, sob a epigrafe "Descaracterizagdao do acidente" o
seguinte:

“1 - O empregador nao tem de reparar os danos decorrentes do acidente que:
a) For dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de seu acto ou
omissao, que importe violagao, sem causa justificativa, das condigoes de
seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei;

b) Provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado;

c) Resultar da privacao permanente ou acidental do uso da razao do
sinistrado, nos termos do Cédigo Civil, salvo se tal provacao derivar da prépria
prestacao de trabalho, for independente da vontade do sinistrado, ou se o
empregador ou o seu representante, conhecendo o estado do sinistrado,
consentir na prestacao.

2 - Para efeitos do disposto na alinea a) do nimero anterior, considera-se que
existe causa justificativa da violagcao das condicoes de seguranga se o acidente
de trabalho resultar de incumprimento de norma legal ou estabelecida pelo
empregador da qual o trabalhador, face ao seu grau de instrucao ou de acesso
a informacao, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe fosse
manifestamente dificil entendé-la.

3 - Entende-se por negligéncia grosseira, o comportamento temerario em alto
e relevante grau, que nao se consubstancie em ato ou omissao resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianga na experiéncia
profissional ou dos usos da profissao.”.

A proposito dos requisitos previstos na al. a) deste dispositivo, aplicavel no
caso, como bem o defende a recorrente, vem o ST], como entre outros
(Acdérdaos de 19.11.2014, Proc. 177/10.7TTBJA.E1.S1, de 15.04.2015, Proc.
1716/11.1TTPNEP1.S1 e de 16.06.2016, Proc. 134/12.9TTMAI.P1.S1, todos in
www.dgsi.pt - local da internet onde se encontrardao os demais acérdaos que
se citem, sem outra indicagao), seguindo o entendimento, que perfilhamos, de
que: “A descaracterizacao do acidente (de trabalho) prevista na alinea a) do
n?l do art?142 da NLAT (Lei n298/2009, de 4 de Setembro), exige a
conjugacao cumulativa dos seguintes requisitos: a existéncia, por um lado, de
condigcodes de seguranca e o seu desrespeito por parte do destinatario/
trabalhador; em actuacgao voluntdria, embora nao intencional, por ac¢ao ou
omissao, e sem causa justificativa; por outro lado, impoe-se que o acidente
seja consequéncia, em termos de causalidade adequada, dessa conduta”.
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Anterior, mas em idéntico sentido, veja-se o (Ac. do ST] de 13.01.1993, Proc.
003383), em cujo sumario se consignou o seguinte: «I - Para que se verifique a
descaracterizacao do acidente de trabalho por violagao, sem causa
justificativa, das condigdes de seguranca estabelecidas pela entidade patronal,
nos termos da alinea a) do n. 1 da Base VI da Lei n. 2127, é imprescindivel que
ocorram, cumulativamente, os seguintes requisitos: a) existéncia de condigoes
de seguranca estabelecidas pela entidade patronal; b) violagao dessas
condigcoes de seguranca pela vitima, através de acto ou omissao; c) que a
conduta da vitima seja voluntaria, embora nao intencional e sem causa
justificativa; d) que o acidente seja consequéncia dessa conduta.

IT - A descaracterizacao do acidente de trabalho constitui facto impeditivo do
direito invocado pelo sinistrado, cabendo a entidade responsavel o énus da
prova dos factos integrantes de tal descaracterizacao (artigo 342 n. 2 do
Cédigo Civil).».

A nivel doutrinal, no mesmo sentido, ainda que a proposito da Lei n® 100/97,
mas com inteira aplicagao a actual legislacao, neste caso, (Pedro Romano
Martinez in “Direito do Trabalho”, 3.2 Edigao, Almedina, 2006, pags. 851 e
852), refere que, “o legislador exige somente que a violagao careca de «causa
justificativa», pelo que esté fora de questao o requisito da negligéncia
grosseira da vitima; a exigéncia dessa culpa grave encontra-se na alinea
seguinte do mesmo preceito. A diferenca de formulacao constante das alineas
a) e b) don.? 1 do artigo 7.2 da LAT (correspondentes as mesmas alineas do
n.2 1 do art. 290.2 do CT) tem de acarretar uma interpretacao distinta. Por
outro lado, ha motivos para que o legislador tenha estabelecido regras
diversas. Na alinea a) s6 se exige a falta de causa justificativa, porque atende-
se a violagdo das condigoes de seguranca especificas daquela empresa; por
isso, basta que o trabalhador conscientemente viole essas regras.

(...).

Se o trabalhador, conhecendo as condigOes de seguranca vigentes na empresa,
as viola conscientemente e, por forca disso, sofre um acidente de trabalho,
nao é de exigir a negligéncia grosseira do sinistrado nessa violagao para
excluir a responsabilidade do empregador.”.

Sendo deste modo, parece-nos, nao se suscitarem duvidas, ter a recorrente
demonstrado e verificarem-se, no caso, os requisitos exigiveis, na al. a) do
referido art. 142 para que ocorra a descaracterizacao do acidente de trabalho
sofrido pelo autor, ao contrario do que decidiu o Tribunal “a quo” e considera
o A./recorrido.

Pois, ao contrario do que se considerou na sentencga recorrida e defende
aquele, para que se mostre descaracterizado o acidente, nos termos da al. a),
22 parte, daquele art. 142, nao se exige a negligéncia grosseira do sinistrado
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na violagao cometida, basta que a sua conduta seja temeraria e sem causa
justificativa. O que, cremos nao se suscitam davidas ocorreu, como o proprio
aceita na sua alegacao.

Verifica-se que, o autor nao usou as botas isolantes que lhe haviam sido
fornecidas e destinadas pela empregadora a sua protecgao e segurancga para,
como a mesma lhe havia transmitido, colocar quando utilizasse produtos
quimicos, como era o caso da tarefa que levava a cabo, remoc¢ao da gordura de
um fogdo, quando sofreu as queimaduras quimicas de 32 grau, conforme
decorre dos factos provados nos pontos 7, 8, 9, 16, 20 e 22. Ou seja, como se
refere naquele (Ac. de 13.01.1993) citado, a entidade patronal, como lhe
competia fez prova de que estabelecera condi¢coes de seguranca, de que o
trabalhador as violou e de que a lesao se ficou a dever a esse incumprimento.
E verifica-se, também, que o A. nao logrou provar qualquer causa justificativa,
para nao ter usado, como assumiu, a partir de determinada altura as botas de
borracha e ter passado a usar as botas que costuma utilizar sendo, totalmente,
irrelevantes para o efeito, em nosso entender, os argumentos que veio invocar
e sintetiza na conclusao 7, alegando, sem qualquer suporte factico, de que “As
botas de borracha, fornecidas pela entidade empregadora, sao as normais
botas de borracha designadas como galochas e nao o calgado isolante que
impeca o contacto do corpo com a humidade, pois sao abertas no cimo” e, o
que se apurou, em concreto, terem comecgado a doer-lhe os pés e ndao conhecer
o efeito que o contacto da humidade poderia causar conforme decorre dos
factos provados nos pontos 9 e 18,.

Justificando.

Referem-se na sentenca recorrida e referimos nds, como sendo aplicavel ao
caso o disposto na Lei n? 102/2009, de 10 de Setembro, a qual (transpondo
para a ordem juridica interna a Diretiva n.2 89/391/CEE, do Conselho, de 12
de junho, relativa a aplicacao de medidas destinadas a promover a melhoria
da segurancga e da saude dos trabalhadores no trabalho, alterada pelo
Regulamento (CE) n.¢ 1882/2003, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de setembro, pela Diretiva n.2 2007/30/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de junho, e pelo Regulamento (CE) n.2 1137/2008, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro) estabelece o Regime
juridico da promocao da seguranca e saude no trabalho, em concreto, no
CAPITULO 11, sob a epigrafe “Obrigacdes gerais do empregador e do
trabalhador”, no art. 172, sobre as “Obrigagoes do trabalhador”, dispoe que:
“1 - Constituem obrigacgoes do trabalhador:

a) Cumprir as prescricoes de seguranca e de saude no trabalho estabelecidas
nas disposicoes legais e em instrumentos de regulamentacao coletiva de
trabalho, bem como as instrugoes determinadas com esse fim pelo
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empregador;

b) Zelar pela sua seguranca (...);

c) Utilizar corretamente e de acordo com as instrugoes transmitidas pelo
empregador, maquinas, aparelhos, instrumentos, substancias perigosas e
outros equipamentos e meios postos a sua disposigao, designadamente os
equipamentos de protecgao coletiva e individual, bem como cumprir os
procedimentos de trabalho estabelecidos;

(...).”".

De igual modo, estabelece o n2 1, al. e), do art. 1282 do Cédigo do Trabalho,
no n? 1 que, “Sem prejuizo de outras obrigacgoes, o trabalhador deve:”, al. e)
“Cumprir as ordens e instrugcoes do empregador respeitantes a execugao ou
disciplina do trabalho, bem como a seguranca e saude no trabalho, que nao
sejam contrdrias aos seus direitos ou garantias;”.

Por sua vez, o Regulamento Geral de Seguranca e Higiene do Trabalho nos
Estabelecimentos Industriais (Portaria n®53/71 de 03.02, alterada pela
Portaria n2702/80 de 22.09), que tem por objectivo, nos termos definidos no
seu art. 12, “a prevencgao técnica dos riscos profissionais e a higiene nos
estabelecimentos industriais”.

Na Seccgao II, sobre “Deveres das partes”, dispoe no art. 32, sob a epigrafe
“Deveres da entidade patronal”, que:

“Sao obrigagoes gerais da entidade patronal:

(...)

b) Adoptar as medidas necessdrias, de forma a obter uma correcta
organizacao e uma eficaz prevengao dos riscos que podem afectar a vida,
integridade fisica e saude dos trabalhadores ao seu servigo;

(...)

f) Fornecer gratuitamente aos trabalhadores os dispositivos de protecgao
individual e outros necessarios aos trabalhos a realizar, assegurando a sua
higienizacao, conservacao e utilizacao;

g) Informar os trabalhadores dos riscos a que podem estar sujeitos e das
precaucoes a tomar, dando especial atencao aos casos admitidos pela primeira
vez ou mudados de posto de trabalho;

(...).”".

O art. 49, sob a epigrafe, “Deveres dos trabalhadores”, dispoe que:

“Sao obrigagoes dos trabalhadores:

a) Cooperar na prevencgao de riscos profissionais e na manutengao da higiene
dos locais de trabalho, cumprindo as disposigoes do presente Regulamento e
demais preceitos aplicaveis, bem como as instrugoes dadas pela entidade que
os dirigir;

(...).
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c) Usar correctamente os dispositivos de proteccao individual que lhes forem
fornecidos...

d) Tomar as precaugoes necessarias para a segurancga propria ou alheia e
abster-se de quaisquer actos que possam originar situagoes de perigo,

(...).”

E, no art. 148.2 sob a epigrafe: “Proteccao dos pés e das pernas” dispoe que:
“1. Nos trabalhos que apresentem risco de queimadura, corrosao, ou
perfuracao ou esmagamento dos pés, os trabalhadores devem dispor de
calcado de seguranca resistente e adequado a natureza do risco.

(..0)".

Por tultimo, face a publicacao do Decreto-Lei n.2 348/93, de 1 de Outubro, que
transpoe para a ordem juridica interna a Directiva n.2 89/656/CEE, do
Conselho, de 30 de Novembro, relativa as prescrigoes minimas de seguranca e
de saude dos trabalhadores na utilizagdo de equipamento de protecgao
individual, prevé, no seu artigo 7.2, que a descrigao técnica do equipamento de
proteccao individual, bem como das actividades e sectores de actividade para
0s quais aquele pode ser necessario, se analisarmos a Portaria n.2 988/93 de 6
de Outubro, publicada na sequéncia daquele, verificamos que a entidade
patronal nao s6 cumpriu com os seus deveres, como forneceu ao trabalhador
os equipamentos adequados a proteger a sua saude e integridade fisica,
atenta a actividade em causa, “o que, no caso presente, seriam botas de
proteccao isolante”, como bem se refere na decisao recorrida.

Pois, ficou provado que: “20) A ré empregadora disponibilizou ao autor umas
botas de protecgao isolante em borracha (212) e 22) O sinistrado sabia que
nao devia utilizar os produtos quimicos para lavar o fogao sem fazer uso das
botas de protecao isolante, o que lhe foi transmitido pela ré empregadora
(239)”.

E, ndo se apurou, qualquer alegacao e ou indicagao de uma violagao dos
deveres (art.2 1272 do CT/2009) e ou das regras de seguranca a que a
entidade empregadora esta obrigada (art. 2812 do CT/2009 e art.s 732 e 982
da Lei n2 102/2009), ou, de todo o modo, uma actuacgao culposa do
empregador (art. 182 da LAT).

Antes, decorre dos factos apurados que, apesar do que foi transmitido ao A.
pela empregadora e o sinistrado sabia, conforme (ponto 22 dos factos
provados), o acidente ocorre devido ao A., a partir de determinada altura ter
deixado de usar as botas que lhe foram fornecidas e calgado as botas que
costuma utilizar, enquanto limpava o fogao, utilizando quimicos. Pese embora,
os alertas constantes destes, como decorre do supra exposto e dos pontos “23)
O rétulo do produto utilizado pelo autor contem a informacgao “PERIGO”, bem
como uma ilustracao que alerta para o perigo de queimaduras (24°) - 24) E do
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mesmo rotulo consta a seguinte informacao: “provoca queimaduras na pele e
lesdes oculares graves” (252)”.

Ou seja, o que decorre da factualidade apurada, é que havia norma de
seguranca instituida pela empregadora do sinistrado/Autor e este sabia que
nao devia utilizar produtos quimicos sem fazer uso das botas de protecgao
isolante. No entanto, nao obstante, ter esse conhecimento de que nao devia
utilizar aqueles produtos quimicos sem fazer uso das botas de proteccao
isolante, o A., a partir de determinada altura, fé-lo com as botas que costuma
utilizar, desrespeitando o que lhe era devido observar, como lhe foi
transmitido pela empregadora, de que “nao devia utilizar os produtos
quimicos para lavar o fogdao sem fazer uso das botas de proteccao isolante”.
S6 podemos, assim, concluir que o Autor agiu temerariamente, nao
respeitando, com o seu comportamento, as normas de seguranca que eram do
seu conhecimento e, fé-lo sem causa justificativa.

Ou seja, para a conduta do A., para a omissao cometida, de que tinha
conhecimento e haviam dispositivos a alertar para a perigosidade dos
produtos em causa, como bem defende a recorrente, nao se vislumbra “causa
justificativa”, nao lhe era exigivel nem lhe foi imposto que assim procedesse,
utilizando aqueles produtos sem as botas de proteccao, fazendo-o com as
botas que costuma utilizar, fé-lo em desrespeito das normas de seguranca que
nao podia ignorar.

Sabendo o A. que nao devia utilizar os produtos quimicos sem fazer uso das
botas de proteccao, falece qualquer possibilidade de justificagcao com apelo ao
facto, de que, “18) O autor nao conhecia o efeito que o contacto da humidade
poderia causar (182)” ou de que “os pés comecgaram a doer-lhe, pois é
diabético,...”.

Diferente foi o entendido, na decisao recorrida onde se considerou: «No caso
em apreco, importa nao esquecer que quando o autor substitui as botas de
borracha que usava, em obediéncia ao estabelecido na lei e ao determinado
pela entidade patronal, fa-lo porque sentisse dores nos pés. Depois,
igualmente nao ficou provado que o autor soubesse que nao “podia” executar
a tarefa que executava sem fazer uso das botas isolantes, mas antes que o
mesmo sabia que assim nao “devia” proceder, o que sao coisas distintas.

Ora, da conjugacao destes factos, temos para nds que nao é possivel retirar
que o sinistrado adotou um comportamento iluminado pelo intento de
desrespeito de quaisquer regras de seguranca. Na verdade, e por um lado, os
factos apurados permitem-nos perceber a razao pela qual o autor, que usava o
equipamento de protecao adequado, decidiu abandona-lo e voltar a calgar o
seu calcado habitual. E, por outro lado, tais factos nao sao suficientes para
que possamos concluir que o sinistrado tivesse plena consciéncia do risco que
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corria ao atuar pela forma que atuou, isto mesmo tendo consciéncia da
perigosidade do produto que manuseava (note-se que o mesmo nao prescindiu
nem momento algum do uso de luvas, mas ja, perante as dores que sentiu nos
pés, substituiu o calgado que era suposto usar pelo seu calgado).

Parece-nos, pois, ndo ser possivel afirmar que o sinistrado atuou voluntaria e
conscientemente, desprezando as instrugoes de seguranca estabelecidas na lei
ou pela empregadora.

Ora, o certo é que impedia sobre a seguradora o 6énus de alegar e provar os
factos conducentes a descaracterizagao do acidente de trabalho, por serem
impeditivos do direito a reparacao que a lei confere ao sinistrado - artigo
342.2/2 do Cddigo Civil.

Nao tendo tal 6nus sido cumprido, mostra-se afastada a aplicabilidade do
disposto na alinea a) do n.21 do artigo 14.2 do RRATDP.».

No entanto, como ja referimos, nao concordamos que assim seja.

Nao pode ser, como dissemos, de modo algum justificacao o sentir dores nos
pés.

Alias, diga-se, que nao se entende de todo, o referido na decisao recorrida
quando diz que “Depois, igualmente nao ficou provado que o autor soubesse
gue nao “podia” executar a tarefa que executava sem fazer uso das botas
isolantes, mas antes que o mesmo sabia que assim nao “devia” proceder,” e
afirma “o que sao coisas distintas.”.

Sempre com o devido respeito, no contexto, a referida afirmacao carece de
sentido. Nao se entende como é que se pode afirmar para justificar a sua
actuagao que “nao ficou provado que o autor soubesse que nao “podia”, face a
afirmacao que se segue de que, “mas antes que o mesmo sabia que assim nao
“devia” proceder”.

Para nos, se o A. sabia que “ndo devia”, o mesmo sabia que “nao podia”, sob
pena de estar a violar as instrugoes de segurancga estabelecidas na lei e, no
caso, pela empregadora, como violou.

Em suma, face a tudo o que deixamos exposto e, a matéria de facto que
resultou provada, podemos afirmar que o acidente de trabalho sofrido pelo A.
se ficou a dever a omissao por parte deste, sem causa justificativa, das
condicoes de seguranca previstas na lei e exigidas pela sua empregadora. O
sinistrado nao respeitou e cumpriu as ordens e instrugoes do empregador
respeitantes a execucgao ou disciplina do trabalho, bem como a seguranca e
saude no trabalho na medida em que procedeu a lavagem do forno utilizando
produtos quimicos (dos quais constava a informacao de Perigo e de provocar
queimaduras na pele - cfr. factos 23 e 24) sem usar as botas de borracha que
lhe foram entregues para esse efeito e transmitido pela Ré/empregadora,
sabendo que nao o devia fazer, por isso ocorrendo as queimaduras quimicas de
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39 grau que sofreu.

Provou-se, assim, também o nexo de causalidade entre a violagao daquelas
condigcoes de seguranca e o acidente, conforme ponto 16 da matéria de facto.
Sendo, sem duvida, a conduta do A./sinistrado enquadravel no disposto, na
segunda parte da alinea a), do n? 1, daquele art. 142, da LAT, que como &
sabido, nao exige que tenha existido da parte do sinistrado/Autor qualquer
conduta dolosa, para que se verifique o fundamento de descaracterizacao ali
estabelecido. E, consequentemente, mostrando-se preenchida aquela situacao,
ha que concluir que a seguradora nao esta obrigada a reparar os danos
decorrentes do acidente dos autos.

A Ré/recorrente, contrariamente ao que se entendeu na sentenca recorrida,
logrou provar que o A. sofreu o acidente por nao ter usado botas de proteccao,
que lhe foram entregues pela empregadora, para a execugao de tarefas com
utilizacao de produtos quimicos, sendo a falta daquele causal da ocorréncia do
evento lesivo, ou seja, da queimadura referida. E, mais, provou aquela, que a
empregadora, aquando da disponibilizagao daquelas, lhe transmitiu que nao
devia lavar o fogao utilizando aqueles produtos sem fazer uso daquelas botas.
Donde s6 se pode concluir que existiam condi¢cdes de seguranca estabelecidas
pela empregadora, que foram violadas pelo A., sem que o mesmo lograsse
provar qualquer causa justificativa da sua omissao.

Em conclusao, o acidente sofrido pelo A. encontra-se descaracterizado, com a
consequente desobrigagao da recorrente o indemnizar pelos danos sofridos
em consequéncia do mesmo e, desse modo, a decisao recorrida nao pode
manter-se.

x

III - DECISAO

Em conformidade, com o exposto, acordam os Juizes desta Seccao em julgar,
procedente a apelacdo e, em consequéncia, revoga-se a decisao recorrida,
pelo que se julga a accao improcedente e se absolve a Ré dos pedidos.

Custas pelo A./recorrido, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.
x

Porto, 17 de Maio de 2021

ES

O presente acérdao é assinado electronicamente pelos respectivos,
Rita Romeira

Teresa Sa Lopes

Antoénio Luis Carvalhao
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