jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 9197/19.5T8PRT.P1

Relator: NELSON FERNANDES

Sessao: 17 Maio 2021

Numero: RP202105179197/19.5T8PRT.P1
Votacao: UNANIMIDADE COM 1 DEC VOT
Meio Processual: APELACAO

Decisao: RECURSOS PARCIALMENTE PROCEDENTES; ALTERADA A
DECISAO

INSTRUMENTO DE REGULAMENTACAO COLECTIVA DE TRABALHO
CADUCIDADE PUBLICACAO DE AVISO

APLICACAO EM REGIME DE SOBREVIGENCIA

Sumario
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Rés:
D..., S.A.
E., S.A.

Relator: Nélson Fernandes
1.2 Adjunta: Des. Rita Romeira
2.2 Adjunta: Des. Teresa Sa Lopes

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatdrio

1. B... (1.2 Autora) e C... (2.2 Autora) intentaram acao declarativa com
processo comum, emergente de contrato de trabalho, contra D..., S.A. (1.2 Ré),
e E..., S.A. (2.2 Ré), peticionando o seguinte:

“A. A 12 Ré ser condenada a pagar a 12 Autora: a. 5.956,06€ das diferencas
salariais identificadas; b. 3.262,08€ pelo trabalho prestado em dias feriado.
B. A 22 Ré ser condenada a pagar a 12 Autora: a. 785,30€ das diferencas
salariais identificadas; b. 562,80€ pelo trabalho prestado em dias feriado; c. a
pagar as diferencas que se vierem a verificar desde a entrada da presente
acao até ao transito em julgado;

C. A 12 Ré ser condenada a pagar a 22 Autora: a. 1.622,96€ das diferencas
salariais identificadas; b. 1.500,15€ pelo trabalho prestado em dias feriado.
D. A 22 Ré ser condenada a pagar a 22 Autora: a. 993,35€ das diferencgas
salariais identificadas; b. 492,45€ pelo trabalho prestado em dias feriado; c. a
pagar as diferencas que se vierem a verificar desde a entrada da presente
acao até ao transito em julgado;

E. A 22 Ré a reconhecer que o salario da 12 Autora corresponde a 671,85€
assim decomposto: 533,09 € de vencimento base (154H00), 90,01 € de
percentagem noturna a 30% (86H67) e 48,76 € de percentagem noturna a
50% (28H17).

F. A 22 Ré a reconhecer que o salario da 22 Autora corresponde a 617,92€
assim decomposto: 501,93€ de vencimento base (154H00), 27€ de
percentagem noturna a 30% (26h), 3,76 € de percentagem noturna a 50%
(2,17h) e 85,23 € de complemento de 16 % pelo trabalho prestado aos
domingos.

G. A 22 Ré a ser condenada a respeitar o CCT do STAD, aplicavel a Autora e,
em consequéncia, pagar as horas noturnas, o acréscimo de 16% pelo trabalho
em dias feriado e o trabalho prestado em dias feriado com acréscimos nele
previstos.

H. As Rés serem condenada a pagar os juros moratorios a taxa legal de 4%,
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calculados sobre cada um dos pedidos, desde o respetivo vencimento até ao
integral pagamento;

I. A Ré ser condenada a suportar as custas judiciais.”

Alegam as Autoras, em sintese, que desde 2010 que foram incorretamente
pagas relativamente aos acréscimos de horas noturnas e ao acréscimo de 16%
pelo trabalho aos domingos, subsidio de natal, nao lhes tendo também sido
concedidos os descansos compensatorios devidos pelo trabalho prestado em
cada um dos dias feriados, de acordo com o disposto na Convengao Coletiva de
Trabalho para Empresas Prestadoras de Limpeza, publicada no BTE n? 12 de
29,03,2004, com portaria de extensao publicada no BTE n® 17 de 08.05.2005.

1.1. Realizada que foi a audiéncia de partes e nao sendo possivel obter
acordo, foram as Rés notificadas para querendo, apresentarem contestacao, o
que vieram fazer, invocando a caducidade da CTT mencionado pelas Autoras
em setembro de 2012 e a aplicagao da CTT celebrada entre a APFS e a
FETESE publicada no BTE n? 15, de 22.04.2008, por forca da Portaria de
Extensao n? 1519/2008, de 24.12.

1.2. Findos os articulados, realizou-se tentativa de conciliacao, tendo as
partes, apos suspensao da instancia, chegando a acordo quanto a matéria de
facto, declarando ainda que nao pretendiam produzir prova adicional sobre os
demais factos alegados, prescindindo de alegacoes de facto e de direito.

2. Entendendo o Tribunal a quo que dispunha de todos os elementos
necessarios a boa decisao da causa, proferiu sentencga de cujo dispositivo
consta (transcrigao):

“Nestes termos, julgo a acgao parcialmente procedente porque provada e
condeno:

1) a 12 Ré a pagar a 12 Autora:

a. € 4.537,31 das diferencas salariais identificadas;

b. € 2.189,16 pelo trabalho prestado em dias feriado.

2) a 22 Ré a pagar a 12 Autora:

a. € 775,30 das diferencas salariais identificadas;

b. € 131,47 pelo trabalho prestado em dias feriado;

c. a pagar as diferencas que se vierem a verificar desde a entrada da presente
acao até ao transito em julgado;

3) a 12 Ré a pagar a 22 Autora:

a. € 1.594,72 das diferencas salariais identificadas;

b. € 951,3 pelo trabalho prestado em dias feriado.

4) a 22 Ré a pagar a 22 Autora:
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a. € 1.116,43 das diferencas salariais identificadas;

b. € 331,65 pelo trabalho prestado em dias feriado;

c. a pagar as diferencas que se vierem a verificar desde a entrada da presente
acao até ao transito em julgado;

5) a 22 Ré a reconhecer que o salario da 12 Autora corresponde a € 671,85
assim decomposto: € 533,09 de vencimento base (154H00), € 90,01 de
percentagem noturna a 30% (86H67) e € 48,76 de percentagem noturna a
50% (28H17).

6. a 22 Ré a reconhecer que o salario da 22 Autora corresponde a € 617,92
assim decomposto: € 501,93 de vencimento base (154HO00), € 27 de
percentagem noturna a 30% (26h), € 3,76 de percentagem noturna a 50%
(2,17h) e € 85,23 de complemento de 16 % pelo trabalho prestado aos
domingos.

7. a 22 Ré a respeitar o CCT do STAD, aplicavel a Autora e, em consequéncia,
pagar as horas noturnas, o acréscimo de 16% pelo trabalho em dias feriado e
o trabalho prestado em dias feriado com acréscimos nele previstos.

8. as Rés a pagar os juros moratoérios a taxa legal de 4%, calculados sobre
cada um dos pedidos, desde o respetivo vencimento até ao integral
pagamento;

Custas a cargo das Autoras e Rés na proporgao dos respectivos decaimentos,
sem prejuizo da isencao destas ultimas.

Atentos os pedidos formulados fixo a agao o valor de € 14.390,00.

Registe e notifique.”

2.1. Inconformada com o decidido, apelou a 1.2 Ré, apresentando no final das
suas alegacoes as seguintes conclusoes:
Aplicacao do CCT do STAD e sobrevigéncia

2.2. Também a 2.2 Ré apresentou recurso, formulando no final das suas
alegacoes as conclusoes seguintes:

....................................
....................................

....................................
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3. Os recursos foram admitidos em 1.2 instancia como apelacgao e efeito
suspensivo.

4. A Exma. Procuradora-Geral Adjunta, no parecer que emitiu, pronunciou-se
no sentido do nao provimento dos recursos.

4.1 Notificada do aludido aparecer, veio a 2.2 Recorrente responder,
reafirmando as razoes que invocou em sede de recurso.

kkk

Cumpridas as formalidades legais, cumpre decidir:

II- Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso (artigos 635.2, n.2
4, e 639, n.%s 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil (CPC) - aplicavel “ex vi” do
artigo 87.2, n.2 1, do Cédigo de Processo do Trabalho (CPT) -, integrado
também pelas que sdao de conhecimento oficioso e que ainda ndo tenham sido

decididas com transito em julgado, sdo as seguintes as Unicas questoes a
decidir: saber se a sentencga recorrida aplicou adequadamente a lei e o Direito
a respeito da convencao coletiva que teve por aplicavel e modo como o fez.

x

ITI- Fundamentacao

A) De facto

1. O Tribunal recorrido considerou como factualidade provada o

seguinte:

“1. As Autoras, em 1 de maio de 2018, integraram os quadros da 22 Ré (arts.
49, 52 e 469),

2. Em maio de 2018, a 22 Ré assumiu a empreitada de limpeza no cliente F...,
Porto (arts. 38¢ e 649).

....................................
....................................

....................................

IT - Contestacao da Ré D...

5.A 12 Ré tem por atividade a prestacao de servigos de limpeza (art. 229)
6.Em 1 de janeiro de 2010 as Autoras foram admitida ao servigo da 12 Ré,
para Trabalhadoras de Limpeza, com antiguidade reportada a 1 de maio de
2007 (12 Autora) e a 1 de agosto de 2007 (22 Autora) (art. 239)

7. O local de trabalho das Autoras é no cliente F..., Porto (art. 249)
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8. Em 30 de abril de 2018 o contrato de trabalho entre a 12 Ré e as Autoras
cessou (art. 2592)

9. Em 2018 as Autoras nao gozaram férias ao servigo da 12 Ré, pois passaram,
entretanto, para a 22 Ré (art. 269)

10. A 12 Autora filiou-se no STAD em 1 de fevereiro de 2010 e a 22 Autora em
23 de dezembro de 2010 (art. 279)

24.Inicialmente, a 1.2 Ré aplicou o CCT/2008 a relacdo com as Autoras,
publicado no BTE n.2 15, de 22.04.2008, por forca da Portaria n.2 1519/2008,
de 24 de dezembro (art. 479)

25.A 12 Ré é filiada na Associagao Portuguesa de Facility Services (APFS),
anteriormente denominada Assoc. das Empresas de Prestacao de Servigos de
Limpeza e Actividades Similares, associacao de empregadores que congrega
diversas empresas do setor da limpeza (art. 679)

III - Contestacao da Ré E...

26. As Autoras ingressaram nos quadros da Ré, em maio de 2018 (art.592).
27.Por transferéncia da empresa D..., S.A. (12 R.), empresa que também se
dedica a atividade de prestacao de servicos de limpeza e que tinha a seu cargo
a empreitada de prestacao de servigos de limpeza, das instalagoes do cliente
“G...”, antes da mesma ser adjudicada a R.(art.62).

28.As Autoras tém a categoria profissional de trabalhadora de limpeza
(art.79).

29.A Autora B... laborava, em média, 153,83 horas mensais e a Autora C...
laborava, em média, 145,17 horas mensais (art.992).

30.A Autora B... auferia mensalmente a quantia de € 515,33 a titulo de
vencimento base, valor ao qual acrescia subsidio noturno, no valor de € 56,19
e subsidio de alimentacao, no montante diario de € 4,81, por cada dia efetivo
de trabalho (art.119).

31.A Autora C... auferia mensalmente a quantia de € 485,75 a titulo de
vencimento base, valor ao qual acrescia subsidio noturno, no valor de € 12,89
e subsidio de alimentacao, no montante diario de € 4,81, por cada dia efetivo
de trabalho (art.129).

32.A partir do dia 1 janeiro de 2019, por forgca do aumento do salario minimo
nacional, o vencimento base da Autora B... foi incrementado para € 532,49 e o
vencimento base da Autora C... para € 502,49 (art.139).

33.A 22 Ré é filiada na APFS - Associacao Portuguesa de Facility Services,
associacao patronal que congrega diversas empresas do sector e que
anteriormente se denominava AEPLSAS (arts.142 e 159).

6/28



34.Em novembro de 2010, a APFS remeteu ao STAD, uma comunicagao por
via da qual procedeu a dentncia do CCT em vigor (art.279).

35.Esta comunicacao foi remetida por correio registado com aviso de rececao
(art.289).

36.E foi recebida pelo STAD em 3 de dezembro de 2010 (art.299).

37.Entre fevereiro e abril de 2011 decorreram negociacoes entre as partes
(art.309).

38.Frustradas as negociacgoes, foi solicitada a intervencao da DGERT (art.319).

39.E em 1 de julho de 2011 foi encerrada a conciliacao por falta de acordo
entre as partes (art.329).

40. Posteriormente foi solicitada mediagao e apresentada uma proposta da
DGERT, a qual foi rejeitada (art.339).

41.Em 13 de julho de 2012 a APFS comunicou a DGERT e ao STAD que o
processo de negociacao terminou sem acordo, para efeitos do disposto no
artigo 501.2, n.2 4 do CT (art.349).

42.A 22 Ré remunerou a Autora em conformidade com o CCT celebrado entre
a APFS e a FETESE (art. 709).

43.A 22 Ré sempre abonou mensalmente as Autoras, a titulo de trabalho
noturno, verba nao inferior a € 56,19 e € 12,89 (art.859).

44 .Ambas Autoras estiveram de baixa durante algum tempo, nos anos de 2018
e /ou 2018 (cfr. cits. docs. 9 e 10 e doc. 11) (art.879).

45.A 22 Ré abonou as Autoras, a titulo de subsidio de alimentacao o montante
de € 4,81 por cada dia de trabalho efetivo (arts. 922 a 969).

46.As necessidades de limpeza do cliente G..., acompanham o respetivo ritmo
de laboracao.

47. A 22 Ré abonou a 12 Autora por conta dos feriados laborados, no ano de
2018 e 2019, a quantia de € 195,01 (art.1159).

48.A 22 Ré abonou a 22 Autora, por conta dos feriados laborados, no ano de
2018 e 2019 a quantia de € 189,78 (art. 1162).”

Skkk

B) Discussao

Nao sendo os recursos dirigidos a matéria de facto, com base na factualidade

que assim foi considerada provada na sentenca, de seguida procederemos a
apreciacao das questoes levantadas pelas Recorrentes no ambito da aplicacgao
do direito nos recursos que interpuseram.

1. O direito do caso.

1.1. Introito
No essencial, a 1.2 Ré, apresenta os argumentos seguintes:
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- Considerando as datas de filiacdo das Autoras no STAD e o termo de vigéncia
em curso do CCT do STAD em cada uma das datas de filiacao, aquele CCT é
aplicavel a 12 Autora apenas a partir de 23.04.2010, e a 22 Autora apenas a
partir de 23.04.2011, por aplicacao do art. 496 n.2 4 do CT, por analogia;

- Tendo caducado o CCT do STAD em 17.02.2014, aplicando-se ap0s essa data
o art. 501 n.2 6 do CT (na redacao em vigor a essa data), neste esta em causa
apenas manter, para as mesmas condicoes (vg. penosidade, esforgo,
quantidade, etc.), os valores ja regularmente auferidos pelos trabalhadores
como contrapartida do seu trabalho, isto é, as prestacoes que sejam
qualificaveis como retribuicao e que sejam periodicamente auferidas pelos
trabalhadores (art. 258, n.%s 1 e 2, do CT), sendo que, no que respeita a
duracao do tempo de trabalho, deve distinguir-se as normas que respeitam a
duracgao do tempo de trabalho e as normas que respeitam a organizacao do
tempo de trabalho (apenas os efeitos ja produzidos no que respeita
diretamente a duragao de tempo de trabalho se mantém), pelo que, enquanto
em relacdao ao acréscimo por trabalho ao domingo (cfr. cl. 38, n.2 3, al. d) e n.¢
4 e 5 do CCT do STAD) e ao acréscimo por trabalho noturno (cfr. cl. 28 do CCT
do STAD) os mesmos incluem-se na previsao do art. 501 n.2 6 do CT (na
redacao entao em vigor), o mesmo ja nao sucede quanto a definicao de
trabalho noturno (cfr. cl. 24 do CCT do STAD), por ser matéria relativa a
organizacao do tempo de trabalho, e ndo a duragao do tempo de trabalho,
passando por isso a aplicar-se o art. 223 do CT;

- Quanto ao acréscimo por trabalho ao domingo e remuneragao por trabalho
noturno, o que se manteria era o valor pago e nao a percentagem (“efeitos [...]
ja produzidos”), pelo que havendo uma atualizacao da remuneracgao base
mensal nao teria de haver uma atualizagao desses valores, enquanto o
“acréscimo legal” correspondente fosse inferior;

-As cls. 26 e 27 do CCT do STAD sao ambas referentes a trabalho
suplementar, nao regulando este instrumento o trabalho normal em dia
feriado, que é o que estd em causa nos presentes autos, sendo que, embora na
cl. 27 do CCT do STAD nao se esclareca se esta em causa trabalho normal ou
trabalho suplementar, na verdade também nao seria preciso fazer essa
distincao, dado que nao faria sentido incluir na mesma clausula o trabalho
normal em dia feriado, misturando duas realidades diferentes, nem seria essa
a vontade dos outorgantes considerando o contexto em que surge a clausula,
pelo que, consequentemente, em relacao ao trabalho normal em dia feriado
aplica-se o art. 269, n.2 2 do CT.

- Nao sendo devida em relacao ao trabalho normal em dia feriado qualquer
quantia as Autoras, no mais, quanto a 12 Autora o valor devido, a titulo
diferencas de trabalho noturno, acréscimo de domingo, subsidio de férias e de
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natal, é de €1.436,45 (=€38,08+ €68,25+ €1,95+ €125,24+ €272,64+
€272,64+ €206,55+ €235,40+ €14,21+ €70,00+ €148,89+ €198,52+ €56,72)
e quanto a 2.2 Autora, por sua vez, a titulo diferengas de trabalho noturno,
acréscimo de domingo, subsidio de férias e de natal, ¢ de €741,23 (=€48,38+
€225,52+ €10,67+ €5,42+ €2,96+€448,28).

Por sua vez, também no essencial, a 2.2 Ré apresenta os argumentos
seguintes:

- Na auséncia de escolha, determina a Lei, que se aplique o IRCT mais
recente, ou seja, o CCT da FETESE e respetiva Portaria de Extensao, sendo
gue, ao assumir as Autoras nos seus quadros, manteve a aplicacao deste CCT,
tudo nos termos e para os efeitos previstos na clausula 152 do CCT;

- O CCT do STAD caducou em 17.02.2014, nao obstando a falta de publicacao
do aviso de caducidade a que a caducidade opere;

- O artigo 5019, n? 6, do Codigo do Trabalho foi instituido para evitar que, com
a caducidade dos CCT’, os setores fossem confrontados com situacoes de
“vazio legal”, pelo que, porque no setor das limpezas nao existia propriamente
“vazio legal” porquanto entrou em vigor uma nova convencgao coletiva logo em
2008, a partir do momento em que o CCT do STAD caducou, em fevereiro de
2014, as relagoes entre partes deviam passar a reger-se pelo CCT da FETESE,
sendo irrelevante a filiagcao no STAD;

- Decorrendo inequivocamente da factualidade provada que pagou 2,96€ a
cada uma das AA., por cada dia de trabalho efetivo, para remunerar o trabalho
aos domingos (€4,81 - €1,85), a sentenga nao teve este aspeto em devida
consideracgao, permitindo as AA. a cumulacgao dos acréscimos devidos pela
pratica de trabalho aos domingos, previstos no CCT do STAD e no CCT da
FETESE, ficando assim as numa posi¢ao melhor que aquelas que teriam caso
lhes fosse aplicado o CCT do STAD, incorrendo numa situacao de
enriquecimento sem causa - no apuramento feito relativamente ao acréscimo
de 16% decorrente da aplicagao do CCT do STAD, devia ter descontado, pelo
menos € 65,00 por més, relativamente a cada uma das AA., facto que deve ser
reconhecido;

- Ainda no que respeita ao artigo 5019, n? 6, e caso se entenda que esta “nova
convencao” é uma nova convencao entre as mesmas partes, esse nao sera
aplicavel com a publicacao no Boletim do Trabalho e Emprego, n.¢ 2, de 15 de
janeiro de 2020, de uma nova convencao coletiva, precisamente entre a APFS
e o STAD, a qual foi alvo de extensao a todo o setor, por via da Portaria n.?
72/2020, de 16 de marco, pelo que a partir de 1 de janeiro de 2020, as
relacoes entre as partes passaram a reger-se por este novo CCT, devendo o
trabalho noturno prestado ser aferido e remunerado em conformidade com as
clausulas 222 e 262 deste novo CCT.
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Defendendo o julgado, nas contra-alegagoes as Apeladas invocam, mais uma
vez em sintese, o seguinte:

- Em rigor, o CCT do STAD nao caducou, pois que, conforme dispoem os
artigos 494.2, n.2 1, e 519.2, n.2 1, ambos do CT, a eficicia desses atos depende
do deposito e publicacao por parte dos servigos administrativos competentes -
as razoes de certeza e seguranca juridicas apontam para que se considere a
publicacao do aviso da caducidade como constitutiva, relevando a
circunstancia do CCT também ser um repositorio de normas dirigidas a um
universo pessoal que transcende os subscritores.

- Mesmo que se entenda que o aviso nao é constitutivo da caducidade, sempre
teremos de ter em atencao que num Estado de Direito, a seguranca e certeza
juridicas exigem a cognoscibilidade pelos destinatarios, neste caso, da
caducidade, pelo que, na auséncia de publicacao, a caducidade s6 sera
oponivel aos trabalhadores quando o empregador os informar por escrito, nos
termos estabelecidos no art.2 109, n.2 1, do CT - nao resultando no caso
alegados e provados factos necessarios para essa apreciagao, o empregador
permanece responsavel pelo pagamento dos montantes previstos na
convencao (ainda que jai caducada);

- Quanto ao novo CCT a que alude a Recorrente E..., em face do que resulta da
clausula - sem prejuizo do disposto no numero 1 desta cldausula, da aplicag¢do
do presente contrato ndo poderd resultar prejuizo para os trabalhadores,
designadamente baixa de categoria ou classe, assim como diminuigdo de
retribuigdo ou supressdo de quaisquer regalias de cardter regular ou
permanente -, porque quer o horario noturno como a sua forma de retribuicao
constituem regalias de caracter regular que integraram o contrato individual
de trabalho das AA, no caso, sendo reconhecida as AA. o horario noturno e a
forma de pagamento conforme peticionado, tendo em conta o teor da referida
clausula, nao pode a revisao do CCT do STAD, publicado no BTE n.2 2/2020
alterar estas condicoes, devendo as AA. continuar a ver as horas noturnas
pagas conforme o anterior CCT.

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta, no parecer que emitiu, sustenta que os
recursos nao devem proceder.

Cumprindo-nos decidir, passaremos entao, de seguida, a apreciagao de cada
uma das questoes levantadas.

1.2 Questoes abrangidas por ambos os recursos

1.2.1. Do CCT aplicavel / questao da caducidade

Para a andlise desta questdao importa ter desde logo presente que, em face do
objeto dos recursos que deve delimitar a nossa pronuncia (salvo questoes de
conhecimento oficioso) - na consideracao, quanto a posicao das Apeladas, que,
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levantando é certo as mesmas tal questdao nas suas contra-alegagoes,
sustentando de algum modo solucao diversa, nao apresentaram, porém,
recurso subordinado ou requererem a ampliacao do objeto do recurso, o que
deveriam ter feito caso pretendessem reagir pelo modo processualmente
adequado contra essa parte da sentenca -, qualquer das Recorrentes dirige
propriamente o recurso a parte da sentenca em que, com base em
jurisprudéncia que cita, se pronunciou no sentido de que a caducidade do
CCT/STADI[1] s6 se verificou validamente em 17 de fevereiro de 2014[2],
razao pela qual, em conformidade, até porque abrangida por transito em
julgado, nada mais se nos impoOe acrescentar nesse ambito. Dai que nao
ocorrem razoes para apreciarmos da adequagao ou nao do modo como o
Tribunal a quo aplicou nesse ambito o direito, assim na sentenga recorrida,
para onde, pois, se remete.

Avancando-se entdo na andlise, assim quanto a questdao do regime a aplicar
apos a data em que operou a afirmada caducidade do CCT/STAD, ou seja, se
deverd/podera ter aplicacao inter partes como se concluiu na sentenca
recorrida e nesse caso em que termos - defendendo ainda a 22 Ré que a partir
desse momento as relacoes entre partes devem passar a reger-se pelo CCT da
FETESE, sendo irrelevante a filiacao no STAD -, considerou-se na sentencga, a
esse proposito, nomeadamente o seguinte:

“(...) Relevante é ainda o que resulta do n2 8 do art? 5012 do Cédigo do
Trabalho, ou seja, que “apods a caducidade e até a entrada em vigor de outra
conveng¢do ou decisdo arbitral, mantém-se os efeitos acordados pelas partes
ou, na sua falta, os ja produzidos pela convengdo nos contratos de trabalho no
que respeita a retribui¢do do trabalhador, categoria e respetiva definicdo,
duragdo do tempo de trabalho e regimes de protegdo social cujos beneficios
sejam substitutivos dos assegurados pelo regime geral de seguranca social ou
com protocolo de substituicdo do Servigo Nacional de Saude, de parentalidade
e de seguranga e saude no trabalho.”

Por outro lado, importa chamar a colagao a cldusula 172 do CCT em causa, e
que com a epigrafe “Perda de um local ou cliente”, estabelece (...).

Ora, daqui resulta que, nao tendo apoés a caducidade da CCT atras referida,
sido substituida por outra, entretanto entrada em vigor, se mantém os efeitos
acordados pelas partes ou, na sua falta, os ja produzidos pela convencgao nos
contratos de trabalho no que respeita a retribuigcdao das Autoras,
designadamente, apds a perda do cliente pela 12 Ré e ganho este pela 22 Ré.
Assim sendo e tendo em atengao a CCT que entendemos se mantém aplicavel
as Autoras, vejamos quais os montantes que as mesmas tem a receber. (...)"
Em face da citada fundamentagdo, cumprindo-nos pronincia, comegaremos
por esclarecer que nesta Seccao, na presente sessao, mas em momento
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anterior, apreciando os recursos interpostos no processo n.2
9196/19.7T8PRT.P1[3], foi proferido acérdao, no qual, estando em causa
situagoes similares, incluindo quanto aos quadros legal e convencional
aplicaveis, se afirmou a mesma solucao a que chegamos no presente acordao.
Realizado o referido esclarecimento, passando-se a apreciacgao, tendo
nomeadamente presentes precisamente as questoes abrangidas pelo ambito
dos recursos, porque no geral essas ai encontraram ja adequada e
fundamentada resposta, desde ja diremos que acompanhamos, incluindo a
respeito da precisao que se impoe fazer ao decidido na sentenga, o
entendimento sufragado no recente Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 11 de dezembro de 2019[4]’'[5], nos termos que seguidamente, com a
devida vénia, aqui transcreveremos:

«(...)A principal questao que se discute nos presentes autos é a de determinar
quando é que uma convencgao coletiva caduca: se passados 45 dias apods a
comunicacao de uma das partes ao ministério responsavel pela area laboral e
a outra parte que o processo de negociagao terminou sem acordo (n.2 6 do
artigo 501.2 do CT) ou apenas quando os servigos do ministério tiverem dado
cumprimento a publicacdao no Boletim do Trabalho e Emprego do aviso sobre a
data da cessacao de vigéncia da convengao coletiva, nos termos do n.2 8 do
artigo 502.¢

Esta questao tem recebido respostas opostas na doutrina e na jurisprudéncia:
enquanto a maior parte da doutrina defende que a caducidade se verifica com
a mera passagem daqueles 45 dias, a jurisprudéncia ja existente tende a
considerar, como sucedeu com o Acdérdao recorrido, que a publicacao do aviso
€ necessdaria para que ocorra a caducidade.

A esta polémica ndo é estranha a natureza “hibrida” da convencao coletiva.

A convencao colectiva € uma das criagoes mais idiossincraticas do direito do
trabalho e nao é por acaso que tem sido por vezes apresentada como um
hibrido de lei e de contrato, na sugestiva expressao de um autor[1] como um
centauro juridico. Com efeito, mesmo que se lhe atribua a natureza de um
contrato - o que, de resto, nao é pacifico[2] - trata-se em muitos sistemas e
designadamente no nosso, de um contrato que é também fonte de direito,
instrumento de criacao de verdadeiras normas juridicas. A doutrina dominante
distingue, aliads, entre os efeitos da convencao inter partes, os chamados
efeitos obrigacionais, e os efeitos normativos que se traduzem na referida
criacao de normas gerais que disciplinarao as relagoes individuais abrangidas
no ambito pessoal da convencao. Ainda que a distingao entre a parte
normativa e a parte obrigacional nem sempre seja facil e ainda que possam
existir clausulas que nao cabem nesta divisao, ela tem sido adotada pela
doutrina dominante, desde logo porque exprime a especificidade dos efeitos
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normativos da convencgao coletiva.

Tal resulta com clareza da nossa lei, entre muitos outros aspetos,
relativamente a formacao e celebracao da convencao (e sua revisao), bem
como quanto a sua cessacgao.

Relativamente ao primeiro aspeto sublinhe-se que a nossa lei exige sob pena
de nulidade que a convengao seja celebrada por escrito (artigo 477.2), impoe
um contetido minimo as convengoes coletivas (artigo 492.2) e a sua entrega
para deposito no servigo competente para o deposito do ministério
responsavel pela area laboral (n.2 1 do artigo 494.92), esclarecendo que "o
instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho é publicado no Boletim
de Trabalho e Emprego e entra em vigor, apos a publicagao, nos termos da lei”
(n.2 1 do artigo 519.2 do CT). A este proposito refere LUIS GONCALVES DA
SILVA que este preceito "determina ainda que os instrumentos entram em
vigor nos mesmos termos das leis”, acrescentando que “a entrada em vigor -
i.e, 0o momento a partir do qual os instrumentos produzem efeitos juridicos -, &
necessariamente posterior a sua publicacao, pois s6 a partir daquela é que, em
regra, os destinatdrios tém condicdes de conhecer a existéncia e o contetudo
da fonte”[3], ainda que se possa discutir se ndao serao apenas os efeitos
normativos, e ja nao os obrigacionais, que ficam dependentes do depodsito e da
publicacao.

Também em matéria de cessacdo das convencgoes coletivas existem diferencas
muito significativas com as formas de cessacao dos contratos em geral. Antes
de mais, sublinhe-se que o Cédigo do Trabalho expressamente s6 prevé duas
causas de cessagao da convencao coletiva: a caducidade e a revogagao por
acordo (artigo 502.2n.2 1 do CT. Nao se preve, por exemplo, a possibilidade de
resolugao por incumprimento, que assume uma importancia capital no direito
civil, em matéria de contratos sinalagmaticos. Assim se os empregadores, por
exemplo, nao cumprirem as tabelas salariais previstas na convencao coletiva,
os sindicatos outorgantes poderao reagir exigindo judicialmente o
cumprimento, como poderao no nosso sistema legal reivindicar o cumprimento
através de meios de conflito coletivo, como a greve, mas nao poderao resolver
a convencao colectiva com efeitos imediatos.

Mas mesmo a caducidade nao opera de acordo com as regras do direito civil.
Decorre, com efeito, do nosso Cédigo do Trabalho que a caducidade nao opera
automaticamente pelo mero decurso do prazo de vigéncia da convengao, a
qual, de resto, pode ter varios prazos de vigéncia (n.2 1 do artigo 499.9). Na
realidade a caducidade sé ocorre apds um periodo de negociacgoes, durante o
qual a convengao se mantém em sobrevigéncia (n.2 6 do artigo 501.2 do CT).
Assim, qualquer uma das partes “pode denunciar a convengao, mas apenas
mediante comunicacgao escrita dirigida a outra parte e acompanhada de
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proposta negocial global” (n.2 1 do artigo 500.2) e a lei tem o cuidado de
esclarecer que "nao se considera denuncia a mera proposta de revisao da
convencao, nao determinando a aplicagao do regime de sobrevigéncia e
caducidade” (n.2 2 do artigo 500.2). Este n.2 2 do artigo 500.2 é claro no
sentido de s6 o que alguma doutrina chama, de modo feliz, de uma «dentncia
construtiva»[4] é que pode estar na base da aplicacao do regime da
sobrevigéncia e da caducidade. E «havendo dentncia, a convengao mantém-se
em regime de sobrevigéncia durante o periodo em que decorra a negociagao,
incluindo conciliagdao, mediacao ou arbitragem voluntaria, ou no minimo
durante 12 meses» (n.2 3 do artigo 501.9).

Este regime que garante que uma convencao colectiva nao desapareca “da
noite para o dia” é coerente quer com a importancia da contratagao coletiva,
capaz hoje de gerar normas que prevalecem sobre a lei, em muitas matérias
mesmo que a lei seja mais favoravel para o trabalhador, quer com o dever do
Estado de promover a contratagao colectiva (artigo 485.2 do CT).

No entanto, importa igualmente ter presente que com o Cédigo do Trabalho
de 2003, o legislador optou clara e inequivocamente por permitir a caducidade
das convencgoes coletivas[5], ainda que tenha posteriormente optado por
manter, mesmo em caso de caducidade da convencao, alguns dos efeitos ja
produzidos pela convencgao coletiva nos contratos individuais de trabalho - em
primeira linha os que tiverem sido acordados pelas partes da convencao e na
auséncia de acordo os efeitos previstos no atual n.2 8 do artigo 501.¢

O legislador vai ao ponto, inclusive, de ndo permitir a autonomia negocial
coletiva que determine a “perpetuidade” da convencao, isto é que estabeleca
que uma convengao vigorara até ser substituida por outra. Uma tal clausula
nao sera nula, mas esta por lei sujeita a caducidade nos termos previstos no
n.2 1 do artigo 501.2 do CT.

Destarte a lei pretende que a autonomia negocial colectiva possa ter como
resultado do seu exercicio - ja que a autonomia negocial tanto pode resultar
na existéncia de um acordo, como na falta dele - a caducidade da convencao
coletiva, sem que a referida caducidade dependa da interferéncia da
administragao, ficando sujeita a uma espécie de “veto de gaveta” que
ocorreria quando, como no caso dos autos, o aviso nao fosse publicado, sem
qualquer fundamentacao, ao longo de varios anos. Se o aviso tivesse o efeito
constitutivo, isto é, se sem a publicagdo do aviso a convengao coletiva nao
caducasse, haveria que concluir que a manutencao da convencao colectiva em
vigor dependeria nao das partes da convencao e do seu acordo, ou falta deste,
mas dos servigos competentes do ministério responsavel pela area laboral...
Seria, assim, um instrumento de heteronomia e nao de autonomia negocial.
Assim, deve entender-se que o aviso sobre a data da cessacgao de vigéncia da
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convencao colectiva por caducidade, “embora de indiscutivel utilidade sob o
ponto de vista da seguranca juridica e da prevencao de litigios, ndao assume
papel constitutivo, mas meramente declarativo de uma situacao cujos
pressupostos e requisitos temporais (veja-se, em especial, o art. 501.9/4) estao
claramente definidos na lei”[6].

De resto é sintomatico que o legislador, que interveio regularmente nesta
matéria nos dltimos anos e que consagrou uma extensa série de obrigagoes de
deposito e de publicacao - recorde-se a titulo exemplificativo que a lei prevé o
deposito e a publicagao, nao apenas da convencao colectiva ou de qualquer
IRCT (artigo 519.2, n.2 1), mas também do acordo de suspensao da convengao
e do acordo de revogacao da convencgao (n.2 4 do artigo 502.2), do acordo de
adesdo (n.2 4 do artigo 504.2), do acordo de prorrogacgao de vigéncia da
convencgao por periodo determinado celebrado durante o periodo de
sobrevigéncia (n.2 10 do artigo 501.2), do acordo sobre os efeitos decorrentes
da convengao em caso de caducidade (n.2 11 do artigo 501.2), e da deliberagao
tomada por unanimidade pela comissao paritaria (n.2 3 do artigo 493.2) - nao
atribuiu valor constitutivo a publicagao no BTE do aviso de caducidade desta.
No entanto, em um Estado de Direito a caducidade das normas juridicas - e o
contrato coletivo no nosso sistema juridico é fonte de Direito - deve ser
cognoscivel pelos seus destinatarios. Na auséncia de publicacao do aviso no
BTE pelos servigos do ministério responsavel pela area laboral assume
particular importancia a obrigagao de informagao do empregador prevista no
artigo 106.2, n.? 3, alinea 1), segundo a qual o empregador deve informar o
trabalhador do “instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho
aplicavel, se houver”, prevendo a lei que tal informacao, prestada por escrito,
deve ser atualizada, igualmente por escrito, nos 30 dias subsequentes a
alteracao de qualquer elemento referido no n.2 3 do artigo 106.2 (artigo 109.9,
n.2 1 do CT). E certo que o artigo 109.2, n.2 2 do CT estabelece que “o disposto
no numero anterior nao é aplicavel quando a alteragao resulte de lei, de
instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho ou de regulamento
interno de empresa”, mas tal excecao nao é aplicavel no caso vertente,
porquanto a caducidade da convencao coletiva (pelo menos a caducidade que
assente em uma denuncia da convengao por uma das partes) nao pode ser
considerada uma alteracao proveniente da lei ou da prépria convencao, ja que
pressupoOe uma declaracao de vontade extintiva de uma das partes da
convencgao e a ocorréncia de todo um procedimento negocial que fracassou e,
ainda, uma comunicagao do insucesso do procedimento negocial, nos termos
atras expostos. Sem prejuizo de o incumprimento desta obrigacao de
informacgao acarretar responsabilidade civil pelos danos causados ao
trabalhador[7], neste caso o empregador, agindo de boa fé, sé podera invocar
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a caducidade da convencgao colectiva depois de informar os trabalhadores, na
auséncia de aviso pelo ministério. Tal consequéncia decorre do direito interno
e nao do direito da Uniao[8].

No caso dos autos nao se pode afirmar, ao contrario do que pretende o
Recorrente, e como bem destaca o douto parecer do Ministério Publico junto
aos autos, que a trabalhadora tenha sido contratada ex novo pela 2.2 Ré
verificando-se antes, face aos factos 2 e 11 a 15 que se verificou uma sub-
rogacao na posicao de empregador, por aplicagao da convengao coletiva.

(...)

O recurso procede, pois, quanto a caducidade da convencao colectiva
passados 45 dias sobre a comunicacao referida no facto 60. No entanto, o
empregador nao alegou, nem provou, ter efetuado em algum momento a
comunicagao por escrito ao trabalhador da mencionada caducidade, pelo que
na falta de publicacao do aviso de caducidade pelos servigos competentes do
ministério responsavel pela area laboral o empregador permanece responsavel
pelo pagamento dos montantes previstos na convencao (ainda que ja
caducada) pelo trabalho noturno.

Decisao: Concedida parcialmente a revista, nos seguintes termos:

Mantém-se o segmento condenatorio no “pagamento da quantia de € 75,72
(setenta e cinco euros e setenta e dois céntimos), valor este liquidado até
agosto de 2016, sem prejuizo dos créditos vencidos e vincendos, referente as
diferencas entre o valor pago a titulo de horas noturnas pagas como subsidio
noturno, quando deveriam ser pagas com um acréscimo de 30% e 50% e
trabalho prestado em dia de descanso semanal/feriado, acrescida de juros de
mora contados a taxa legal desde a citagao e até efetivo e integral pagamento,
a liquidar em execucgao de sentenga”.

Relativamente a parte do segmento decisério do Acordao recorrido que
condenava a ora Recorrente “a reposicao da situacao da A. AA no futuro,
pagando todas as quantias vencidas e vincendas, devendo aplicar todos os
direitos prescritos no CCT subscrito pelo STAD, tal como o pagamento de
trabalho prestado em dia feriado / descanso semanal, bem como a folga que
deva ser atribuida, acrescida de juros de mora contados a taxa legal desde a
citacdo e até efetivo e integral pagamento, a liquidar em execugao de
sentencga”, tal condenacao apenas operara até a data da comunicagao escrita
pela Recorrente a Autora da caducidade da convencao colectiva ou até a data
da publicacao pelo servico competente do ministério responsavel pela area
laboral da cessagao de vigéncia da convengao colectiva se esta ocorrer
anteriormente aquela. (...)» (fim de transcricao).

O mesmo entendimento foi ainda sufragado, mais recentemente, para além do
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mais, no Acérdao do mesmo Tribunal de 16 de dezembro de 2020[6], que
incidiu ainda sobre outras questoes (assim o que integra o conceito de
retribuicao), no qual se pode ler, mais uma vez com particular relevancia para
a decisdo das questoes suscitadas no ambito dos recursos que apreciamos, o
seguinte (transcricao):

«(...) Em sede de recurso de revista, a Recorrente sustenta que o CCT do
STAD caducou em 17.02.2014 e, apesar de a DGERT ter a obrigacgao legal de
publicar aviso de caducidade a auséncia de publicagcdao do mesmo nao tem
efeitos constitutivos.

Acrescenta que tendo as Autoras sido admitidas ao servico da Recorrente em
01.07.2016, esta nao tinha qualquer obrigacao de informacao para com
aquelas ao abrigo do art.? 106.2 n.2 3 al. 1) do CT, e muito menos ao abrigo do
art.2109.2n.21 do CT.

Em defesa da sua posicao sustenta que o art.2 106.2n.2 3 al. 1) do CT apenas
se aplica havendo instrumento de regulamentacao coletiva aplicavel (“se
houver”), o que nao sucede em relacao ao CCT do STAD, uma vez que este
caducou em 17.02.2014.

Em seu entender, o art.2 1092 n.2 1 do CT, nao lhe é aplicavel pois essa
disposicdao pressupoe que o contrato ja se encontre em vigor quando surge a
obrigacao de informacgao, o que sé poderia abranger a ISS, entidade
empregadora das Autoras quando caducou o CCT do STAD, mesmo estando
em causa nos autos uma sucessao de prestacao de servigcos de limpeza.
Resulta da matéria de facto provada que as A.A. foram admitidas em 1/5/2013
pela R. ISS, com a categoria profissional de trabalhadoras de limpeza, tendo
passado em 1 de julho de 2016 a trabalhar para a R. D..., quando a primeira
perdeu a empreitada da limpeza na empresa V.......... , Lda., em ......

As A.A. sao associadas do Sindicato dos Trabalhadores de Servicos de
Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Atividades Diversas (STAD) e a R.
D..., que é uma empresa que se dedica a prestacdo de servigos de limpeza, é
associada na Associacao das Empresas de Prestacao de Servigos de Limpeza e
Atividades Similares (APFS).

Quando as A.A. foram admitidas em 1/5/2013 pela R. ISS estava em vigor o
CCT STAD, pois a propria recorrente aceita no ponto 1 das suas conclusoes
que o mesmo sO caducou em 17/2/2014.

Na verdade, como resulta dos pontos 37 a 43 da matéria de facto provada, em
novembro de 2010, a APFS remeteu ao STAD, por correio registado com aviso
de recegao, uma comunicagao por via da qual procedeu a dentncia do CCT
STAD, iniciando assim um processo que determinou a caducidade da referida
convencgao coletiva.

Nao resulta da matéria de facto provada que tenha sido publicado o aviso
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sobre a data da cessacdo da vigéncia da convencao coletiva, nos termos do
art.2 502.2, n.2 6, do Cddigo do Trabalho ou que alguma das R.R. ISS ou D...,
tenha informado por escrito os trabalhadores, nos termos estabelecidos no
art.2 109.9, n.2 1, do diploma legal citado da referida caducidade.

Como se refere no acoérdao recorrido, a mais recente jurisprudéncia do ST]
assentou no sentido de que «A caducidade de instrumento de regulamentacao
coletiva de trabalho nao depende da publicacao do aviso previsto no art.?
502.2, n.2 6, do Cddigo do Trabalho, mas quando o mesmo nao for publicado a
referida caducidade s6 sera oponivel aos trabalhadores quando o empregador
os informar por escrito, nos termos estabelecidos no art.2 109.2, n2 1, do
mesmo diploma» (Cfr. Acérdaos do ST] de 11-12-2019, Proc. n.®
404/17.0T8STB.E1.S1 e de 11-12-2019, Proc. n.2 14752/16.2T8PRT.P1.S1).

A argumentacao da recorrente no sentido de que tendo as Autoras sido
admitidas ao seu servigo em 01.07.2016, nao tinha qualquer obrigagao de as
informar, nos termos do art.2 106.2 n.2 3 al. 1) do CT, e muito menos ao abrigo
do art.2109.2n.2 1 do CT, uma vez que o CCT tinha caducado em 17/2/2014,
nao pode proceder, pois como ja se referiu a caducidade sé sera oponivel aos
trabalhadores quando o empregador os informar por escrito, nos termos
estabelecidos no art.2 109.2, n2 1, do CT.

Em 1/7/2016, quando as A.A. passaram a trabalhar para a R. D..., em virtude
da R. ISS ter perdido a empreitada da limpeza na empresa V...... , Lda, o CCT
STAD ainda estava a produzir efeitos, nomeadamente a sua Clausula 17.2, que
dispde nos numeros 1, 2 e 3:

1 - A perda de um local de trabalho por parte da entidade patronal ndo integra
o conceito de caducidade nem justa causa de despedimento.

2 - Em caso de perda de um local de trabalho, a entidade patronal que tiver
obtido a nova empreitada obriga-se a ficar com todos os trabalhadores que ali
normalmente prestavam servico.

3 - No caso previsto no numero anterior, o trabalhador mantém ao servico da
nova empresa todos os seus direitos, regalias e antiguidade, transmitindo-se
para a nova empresa as obrigacoes que impendiam sobre a anterior
diretamente decorrentes da prestagdo de trabalho tal como se ndo tivesse
havido qualquer mudanca de entidade patronal, salvo créditos que nos termos
deste CCT e das leis em geral ja deveriam ter sido pagos.

Assim, em 1/7/2016 transmitiu-se para a R. D... as obrigacoes que impendiam
sobre a R. ISS, decorrentes da prestacao de trabalho, pelo que tinha o dever
de se informar e informar os trabalhadores acerca do instrumento de
regulamentacao coletiva de trabalho aplicavel, bem como, caso fosse essa a
sua intencao, informar os trabalhadores de qualquer alteragao acerca da
matéria em causa.
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Acrescente-se ainda, como se refere no Acérdao do STJ, de 11-12-2019, Proc.
n.2404/17.0T8STB.E1.S1, o artigo 109.2, n.2 2 do CT estabelece que o
disposto no seu n.2 1 nao é aplicavel quando a alteracao resulte de lei, de
instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho ou de regulamento
interno de empresa, no entanto «esta excegao nao é aplicavel no caso
vertente, porquanto a caducidade da convencao coletiva (pelo menos a
caducidade que assente em uma denuncia da convengao por uma das partes)
nao pode ser considerada uma alteragao proveniente da lei ou da prépria
convencao, ja que pressupoe uma declaracao de vontade extintiva de uma das
partes da convencgao e a ocorréncia de todo um procedimento negocial que
fracassou e, ainda, uma comunicacao do insucesso do procedimento negocial,
nos termos atras expostos».

A alegacdo da recorrente no que concerne a inaplicabilidade do disposto no
art.2501.2n.2 6 do Cdédigo do Trabalho de 2009, com o fundamento de que o
montante auferido pelas AA., de acordo com o CCT do STAD, a titulo de
trabalho noturno, nao integra o conceito de retribuicao, por nao lhes ter sido
pago 11 meses em 12 meses, também nao procede, pois, como ja se disse, a
caducidade do CCT do STAD s06 serd oponivel as A.A. quando o empregador as
informar por escrito, nos termos estabelecidos no art.2 109.2, n2 1, do CT da
caducidade do CCT, pelo que, como se refere no acordao recorrido, «... 0
pagamento do trabalho nocturno tera de ser pago as AA. nos termos do CCT
do STAD, o qual vigora para as AA. desde maio ou junho de 2013, ou seja, ja
decorreram varios anos com a regularidade e periodicidade dessas
retribuicoes, pelo que as mesmas integram, sem qualquer duvida, o conceito
de retribuicao constante do art.2 258.2, n.%s. 1 e 2, do Cédigo do Trabalho».
Improcedem assim as conclusoes da recorrente, pois atenta a continuidade
das relacoes laborais iniciadas pelas A.A. com a R. ISS e transmitidas a R. D...
em 1/7/2016, por forga da clausula 17.2 do CCT STAD, a caducidade desta
convencgao coletiva sé sera oponivel aos trabalhadores quando o empregador,
agora a R. D..., os informar por escrito, nos termos estabelecidos no art.?
109.2, n? 1 do CT da caducidade da mesma.» (fim de transcricao).

Ora, nao obstante ser naturalmente legitimo que as Recorrentes possam
discordar, as questoes que sao levantadas nos recurso que analisamos e que
foram apreciadas nos citados Acérdaos nesses obtiveram ja no geral adequada
resposta, assim a respeito da aplicacao do CCT/STAD e em que termos (quer
antes quer apdés a sua caducidade).

Dai que, sem prejuizo do que diremos infra, no seguimento do entendimento
antes mencionado, nao assista razao a 1.2 Ré / recorrente quando sustenta,
nomeadamente, que para efeitos do disposto no n.2 6 do artigo 501.2 do CT
esteja apenas em causa manter os valores ja regularmente auferidos pelos
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trabalhadores como contrapartida do seu trabalho (pois que, diversamente,
esta em causa a direta aplicagdao do regime que se encontra estabelecido nas
clausulas do CCT, assim também as percentagens ai previstas).

O mesmo se verifica, agora a respeito dos argumentos da 2.2 Ré desde logo
sobre a defendida aplicagao, apds a caducidade do CCT / STAD, do CCT /
FETESE, por ter como irrelevante a filiacao no STAD (assim nao o €, como
resulta expressamente do que se referiu anteriormente), como ainda, do
mesmo modo, quando refere, a propoésito dos valores apurados na sentencga a
respeito do trabalho prestado ao domingo que, sob pena de enriquecimento
sem causa, deva ser descontado o valor de €2,96 (pois que, diversamente,
tendo os calculos sido realizados tendo por referéncia o que efetivamente foi
pago e o que deveria o deveria ter sido, ou seja a diferenca entre esses dois
vetores, ja se atendeu ao que efetivamente foi pago, nao existindo assim o
invocado enriquecimento sem causa).

1.2.2. Da relevancia do ato de filiacao

Porém, diversamente, ja assiste razdo a 1.2 Ré quando invoca que o CCT do
STAD apenas deve ser aplicado as Autores a partir da data da respetiva
filiacao.

Mas dizemos, a partir da data da respetiva filiacao e nao pois propriamente as
que sao indicadas pela referida Recorrente.

Como refere Maria do Rosario Palma Ramalho[7], sobre a “Aplicacao da
convencgao a trabalhadores ou a empregadores que nao era filiados na
associagao sindical ou patronal no momento do inicio do processo negocial,
mas nele se filiaram ja durante a vigéncia da convencgao”, tal “convencgao é
aplicavel a estes trabalhadores e empregadores a partir do momento em que
se tornem membros das respectivas associagoes, ao abrigo do art. 4962 n® 3,
parte final” - se que a tal obste a circunstancia de existir anterior Portaria de
Extensao a regular a relacao, pois que, “entre instrumentos de
regulamentacao colectiva de trabalho convencionais e administrativos, para o
mesmo sector profissional e de actividade, os primeiros prevalecem sobre os
segundos no respectivo ambito de incidéncia (art. 4842)” (idem, pag. 309),
atento o caracter subsidiario da Portaria de Extensao[8].

Na verdade, importa salientar que, no caso de a trabalhadora optar pela
aplicagdao de uma convencao coletiva, hd uma opcao individual, uma
manifestacao de vontade, que consubstancia uma adesao a uma determinada
convengao, o que nao ocorre no caso de aplicagao de uma Portaria de
Extensao, pelo que nao se verifica aqui a justificacao da defesa de eventual
“desercao” da convengao, apontada como justificacao para a continuacgao da
sua aplicacao em determinadas circunstancias, como no caso de desfiliacao
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[9], sendo que, como refere Luis Menezes Leitdo[10], a “filiacdo posterior
numa das associacoes outorgantes da convencao colectiva permite a aplicacao
dessa convencgao aos novos filiados, a partir do momento em que esta se
concretiza (art. 4962, n? 3, in fine)”, solucao essa que se compreende “pelo
intuito de amplificar o ambito pessoal da convencgdo e por nao se justificar
discriminar os filiados das associagdes outorgantes pelo facto de ja o serem no
momento em que a convencao foi negociada.”

O regime apontado resulta, diga-se, nao propriamente como diz a Recorrente
da aplicacao por analogia do n.2 4 do artigo 496.2 do CT e sim, diversamente,
do proéprio principio da filiagdo, que vigora neste ambito, consagrado desde
logo no n.2 1 do referido artigo, quando se dispoe que “A convencao colectiva
obriga o empregador que a subscreve ou filiado em associacao de
empregadores celebrante, bem como os trabalhadores ao seu servigo que
sejam membros de associagao sindical celebrante”, principio esse que
poderemos sintetizar nos termos seguintes: “Na definicdo do ambito pessoal
de aplicacao das convencoes coletivas a regra base consiste no chamado
principio da dupla filiagao consagrado no artigo 496.2 do Cédigo do Trabalho,
nos termos do qual as convengoes coletivas obrigam, em principio, apenas
aqueles que, durante a respetiva vigéncia, estiverem filiados ou se filiarem nas
entidades outorgantes (associacoes patronais e sindicatos) e ainda as
entidades patronais que neles outorguem diretamente”[11]. Ainda na
Jurisprudéncia, conclui-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20
de Junho de 2018[12] que “uma Portaria de Extensao nao pode determinar a
aplicabilidade duma convencao colectiva a trabalhadores nao filiados na
organizacao sindical outorgante mas que estejam filiados numa organizacao
sindical diferente”[13].

Por decorréncia do exposto, apenas nessa medida procede este fundamento da
apelacao, devendo, pois, na sua aplicagao ao caso, ter-se por referéncia, em
face do que consta do ponto 1.2 da factualidade, quanto a 12 Autora que essa
se filiou no STAD em 1 de fevereiro de 2010 e quanto a 22 Autora em 23 de
dezembro de 2010.

Visto, pois, o conteido da sentenca, assim os valores que nessa foram
apurados, constata-se que a questdo apenas se coloca em relagao a 1.2 Autora
(quanto a 2.2 Autora nao foram contabilizados quaisquer valores referentes a
periodos anteriores a sua filiagao) e a respeito do més de janeiro de 2010
(retribuicao base mensal + trabalho noturno + domingos), pelo que,
atendendo precisamente a diferenca mensal que foi considerada, assim de

€7,38, subtraindo-se essa quanto aguele més, o total apurado para o ano de

2010, de €103,32, passa a ser o de €95,94 e, por decorréncia, o valor da

condenacao constante da alinea a) do n.2 1 do dispositivo, de €4.537,31,
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passara a ser, o que se afirmara no presente acérdao a final, o de €4.529,93.

1.2.3. Trabalho noturno

Como resulta das consideragoes anteriores, a questao da adequacgao do
julgado a respeito do trabalho noturno mostra-se prejudicada, pois que, como
se disse, é aplicavel por inteiro o regime previsto no CTT/STAD - como se
refere nos Acordaos ST] de 6 de Dezembro de 2016, 13 de Outubro de 2016 e
de 17 de Novembro de 2016 [14], caducada a convencao coletiva de trabalho
“a eficacia do principio da filiacao consagrado no artigo 4962, n.2 1, do Cddigo
do Trabalho, mantém-se nos termos preconizados no n.? 6, do artigo 5012, na
redacao inicial, nomeadamente no que respeita ao pagamento do trabalho
noturno.”

Assim, improcede este fundamento do recurso.

1.2.4. Trabalho prestado em dia feriado

Sustenta a 1.2 Recorrente, a respeito do trabalho prestado em dia feriado, que
nada é devido, com o argumento de que as cldusulas 26.2 e 27.2 do CCT do
STAD sao referentes a trabalho suplementar, nao regulando este instrumento
o trabalho normal em dia feriado, sendo aplicavel, consequentemente, em
relacao ao trabalho normal em dia feriado, o artigo 269, n.2 2 do CT.

Resulta do disposto no artigo 269.2 do Cédigo do Trabalho, com a redacao
introduzida pela Lei n? 23/2012, de 25 de junho, o seguinte: “1. O trabalhador
tem direito a retribuicao correspondente a feriado, sem que o empregador a
possa compensar com trabalho suplementar. 2. O trabalhador que presta
trabalho normal em dia feriado em empresa nao obrigada a suspender o
funcionamento nesse dia tem direito a descanso compensatorio com duragao
de metade do nimero de horas prestadas ou a acréscimo de 50 % da
retribuicao correspondente, cabendo a escolha ao empregador.”

Dispunha o mesmo normativo, na sua versao original, assim da Lei n? 7/2009,
de 12 de fevereiro, que: “1 - O trabalhador tem direito a retribuicao
correspondente a feriado, sem que o empregador a possa compensar com
trabalho suplementar. 2 - O trabalhador que presta trabalho normal em dia
feriado em empresa nao obrigada a suspender o funcionamento nesse dia tem
direito a descanso compensatorio de igual duragao ou a acréscimo de 100 %
da retribuicao correspondente, cabendo a escolha ao empregador”.

Por sua vez, estipula-se na clausula 25.2 do CTT aplicavel, nos termos supra
referidos / CTT STAD, sob a epigrafe “Remuneracao do trabalho em dia de
descanso ou dia feriado”, que: “O trabalho prestado em dia de descanso
semanal ou em dia feriado da direito ao trabalhador a um acréscimo de
retribuicao de 100% sobre a retribuicdao normal e a descansar num dos trés
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dias seguintes.”

Como também resulta, agora da sua clausula 38.2, sob a epigrafe “Descanso
semanal”, que: “1. Os trabalhadores abrangidos pela tabela A [trabalhadores
de limpeza] tém direito a dia e meio consecutivo de descanso entre uma
semana de trabalho e a seguinte, sendo vinte e quatro horas de descanso
semanal forcosamente ao domingo e as restantes de descanso complementar.
2. Excepcionalmente podera deixar de coincidir com o domingo o dia de
descanso semanal quando o servigo de limpeza, em razao da especial natureza
do local onde é prestado, nao possa ser interrompido ou quando s6 possa ser
prestado no dia de descanso dos trabalhadores da empresa a quem € prestado
o servigo de limpeza. 3.. Nos casos previstos no nimero anterior, o trabalho
aos domingos so6 podera ser prestado desde que, cumulativamente, se
verifiquem os seguintes pressupostos: a) Acordo do trabalhador em relagao a
cada local de trabalho onde o trabalho aos domingos seja imprescindivel, nos
termos previstos no nimero anterior, sem prejuizo do disposto nas alineas
seguintes; b) Para os trabalhadores que a data de entrada em vigor desta
clausula estejam ao servigo da empresa, o acordo previsto na alinea anterior
sera por escrito; c¢) No caso dos trabalhadores que ja efectuam trabalho aos
domingos, o acordo escrito deve conter, obrigatoriamente, o limite maximo da
sua validade, que nao podera em caso algum exceder o prazo de um ano, sem
prejuizo da sua renovacgao por vontade do trabalhador; d) Acréscimo mensal
de 16% sobre a retribuicao mensal auferida naquele local de trabalho sem
dependéncia no nimero de domingos em que houve efectiva prestagao de
trabalho; e) De sete em sete semanas os trabalhadores terao direito a folgar
um sabado e domingo consecutivos. 4. O trabalhador s6 perdera o direito ao
acréscimo mensal previsto na alinea d) do niimero anterior quando, por sua
iniciativa ou por mutuo acordo escrito, deixar de trabalhar aos domingos. 5. O
acréscimo de retribuicao previsto no n? 3 integra para todos os efeitos o
pagamento do periodo de férias, do subsidio de férias e do subsidio de Natal.
6. Os trabalhadores que prestem fungoes aos domingos tém direito a dois dias
consecutivos de folga semanal.

Por ultimo, dispoe-se no artigo 1.2, n.2 1, do Dec. Lei n? 48/96, de 15 de maio,
que, sem prejuizo do regime especial em vigor para atividades nao
especificadas no presente diploma, os estabelecimentos de venda ao publico e
de prestacao de servicos, incluindo os localizados em centros comerciais,
podem estar abertos entre as 6 e as 24 horas de todos os dias da semana.
Estando afinal em causa saber se deve entender-se, para efeitos do disposto
no artigo 269.2, n.2 2, do Cdédigo do Trabalho, que as trabalhadoras prestavam
servico em empresa dispensada de encerrar em dia feriado, tal assume-se,
porém, no caso, como questdao sem real relevancia, pois que, o que esta aqui

23 /28



em causa nao é a retribuigao do trabalho prestado durante o feriado como
trabalho suplementar, mas sim como trabalho normal prestado em dia feriado,
sendo-lhe assim aplicavel a clausula 27.2 do CCT[15].

Dai que, ndo obstante o regime previsto em tal cldusula se apresentar como
mais favoravel em relagao ao que é estipulado no Cédigo do Trabalho, aquele
deve prevalecer, sendo assim aplicavel, uma vez que o artigo 269.2, n.2 2, do
Cédigo do Trabalho nao tem natureza imperativa, muito embora com excecgao
do periodo compreendido entre 1 de agosto de 2012 e 31 de dezembro de
2014 - durante o qual se aplica imperativamente o estatuido no aludido artigo
269.2, n.2 2, do Cédigo do Trabalho, na redacao introduzida pela Lei n®
23/2012, de 25 de Junho, por imposicao do artigo 7.2, n.2 4, al. b), da mesma
Lei, na redacao dada pela Lei n? 48-A/2014, de 31 de julho.[16]

Por decorréncia do exposto, importando concluir pela improcedéncia de mais
este fundamento de recurso, teremos, porém, de excecionar, diversamente do
que foi realizado na decisao recorrida, o aludido periodo compreendido entre
1 de agosto de 2012 e 31 de dezembro de 2014 - durante o qual, como o
dissemos, se aplica imperativamente o regime previsto no n.? 2 do artigo
269.2, do Cddigo do Trabalho, na redacao introduzida pela Lei n? 23/2012, de
25 de junho.

Tendo entao por referéncia os valores apurados na sentenca como devidos a
este titulo, na procedéncia parcial do recurso nesta parte, havendo que
deduzir os valores referentes ao mencionado periodo de 1 de agosto de 2012 e
31 de dezembro de 2014, colocando-se a questdo apenas em relagao a 1.2
Autora (pois que quanto a 2.2 Autora nao se apuraram valores incluidos nesse
periodo, a titulo do acréscimo que aqui se reanalisa), ao total apurado na
sentenca, de € 2189,16, teremos de deduzir €1008,00 (€403,20 do ano de
2012[17] + €268,80 do ano de 2013 + € 336,00 do ano de 2014), alterando-se
assim a condenacao, nesse ambito, para €1181,16.

1.2.5. Por ultimo, importa verificar, por aplicagcao do regime que
anteriormente se afirmou, assim a respeito da necessidade de o empregador
dever comunicar ao trabalhador por escrito a caducidade da convencgao
coletiva / STAD, da sua aplicagcao ao caso que se decide.

Porém, porque também relacionado com essa questao, importa que,
previamente, ja que tal foi invocado pela 2.2 Ré / recorrente no recurso que
interpos, verificar se pode / deve conhecer-se nesta sede recursiva do
argumento que avanca de que, “ainda no que respeita ao artigo 5012, n? 6, e
caso se entenda que esta “nova convencao” é uma nova convengao entre as
mesmas partes, esse nao sera aplicavel com a publicagdo no Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 2, de 15 de janeiro de 2020, de uma nova convengao
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coletiva, precisamente entre a APFS e o STAD, a qual foi alvo de extensao a
todo o setor, por via da Portaria n.2 72/2020, de 16 de marco, pelo que a partir
de 1 de janeiro de 2020, as relagoes entre as partes passaram a reger-se por
este novo CCT, devendo o trabalho noturno prestado ser aferido e remunerado
em conformidade com as clausulas 222 e 262 deste novo CCT.”

Nesse sentido, e desde logo, importa dizer que, como resulta dos autos, essa
questao nao foi em momento algum levantada pelas partes perante o Tribunal
a quo, sendo que este, em face do que se fez constar da sentenca, essa
também ndo apreciou.

Trata-se, pois, de questao nova.

Ora, como é consabido, a natureza do recurso, como meio de impugnacgao de
uma anterior decisao judicial, determina outra importante limitacao ao seu
objeto decorrente do facto de, em termos gerais, apenas poder incidir sobre
questoes que tenham sido anteriormente apreciadas, nao podendo confrontar-
se o tribunal ad quem com questdes novas.

Nao obstante o que se disse anteriormente, sempre se dird, porém, em termos
de se esclarecer da sua relevancia, que sequer de trata propriamente de
questao que afete o objeto da presente acgao, pois que, no que aqui importa, ou
seja da aplicagdao da CCT / STAD para o futuro, em regime de sobrevigéncia
como se afirmou, este regime apenas opera, para além da circunstancia de
nao ter havido a comunicagao a que se aludiu anteriormente por parte da
entidade patronal ao trabalhador da caducidade da convencao (a que nos
referiremos mais tarde, em termos da sua aplicagao ao caso), enquanto nao
for publicada uma nova convencao que vincule as partes (n.2 8 do artigo 501.9,
do CT). Ou seja, como o refere a Recorrente E..., a sua condenagao na
aplicacao do CCT referido nos autos sé subsiste até ao dia 1 de Janeiro de
2020, data do inicio da vigéncia do CCT celebrado entre a Associacao
Portuguesa de Facility Services - APFS e o Sindicato dos Trabalhadores de
Servigos de Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Actividades Diversas -
STAD, publicado no BTE, 12 série, n? 2, de 15 de Janeiro de 2020.

Por fim, voltando a questdo da aplicagao ao regime que se afirmou relacionado
com a necessidade de comunicagao escrita da entidade patronal ao
trabalhador da caducidade da convencgao, importa ter presente que, no caso,
nao se provou que tenha existido tal comunicac¢ao, do que decorre, pois, em
conformidade com o que se disse, que, que na falta de publicacao do aviso de
caducidade pelos servigos competentes do ministério responsavel pela area
laboral, o empregador permanece, como se referiu, responsavel pelo
pagamento dos montantes previstos na convencgao, ainda que ja caducada.
Deste modo, concretizando, quanto a condenacao da 2.2 Ré constante do

dispositivo da sentenca, assim nos pontos 2, alinea c), 4, alineac), 5,6 en.? 7,
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¢ concedida parcialmente a apelacdo, afirmando-se que tais condenacoes
apenas operarao até a data em que for comunicado por escrito pela 2.2 Ré /

recorrente as Autoras da caducidade da convencao coletiva, ou, se tal ocorrer

anteriormente, até a data da publicacao pelo servico competente do ministério
responsavel pela area laboral da cessacao de vigéncia da convencao coletiva,

ou da publicacao de uma nova convencao que vincule as partes.

Procedem, pois, apenas parcialmente os recursos, nos termos antes afirmados,
improcedendo no mais.
%

No que se refere a custas, sendo as da acao e do recurso interposto pela 1.2
Ré em funcao de vencimento / decaimento, no que se refere ao recurso
interposto pela 2.2 Ré, sao da responsabilidade de Recorrente e Recorridas, na
proporc¢ao de, respetivamente, 2/3 e 1/3 (artigo 527.2 do CPC), sem prejuizo
da isencao de que gozem estas ultimas.

X

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC, seqgue-se o sumario do presente
acordao, da responsabilidade exclusiva do relator:

....................................
....................................

....................................

VI - DECISAO:

Acordam os juizes que integram a Seccao social do Tribunal da Relacao
do Porto:

1. Quanto ao recurso interposto pela 1.2 Ré, na sua procedéncia parcial
apenas nesta parte, mantendo-se a condenacao no mais constante da
sentenca:

a. Altera-se a alinea a) do n.2 1 do dispositivo, que é substituido pelo
presente acordao, condenando-se a referida Ré a pagar a 1.2 Autora
€4.529,93 (quatro mil, quinhentos e vinte e nove euros e noventa e trés
céntimos) das diferencas salariais identificadas na sentenca;

b. Altera-se a alinea b) do n.2 1 do dispositivo, que é substituido pelo
presente acordao, condenando-se a referida Ré a pagar a 1.2 Autora a
quantia de €1181,16 (mil, cento e oitenta e um euros e dezasseis
céntimos), pelo trabalho prestado em dias feria

2. Quanto ao recurso interposto pela 2.2 Ré, na sua procedéncia parcial
apenas nesta parte, mantendo-se o mais constante da sentenca, no que
se refere a condenacao constante do seu dispositivo nos n.%s 2, alinea
c), 4, alinea c), 5, 6 e 7, acrescenta-se, no presente acordao, que tais
condenacoes apenas operam até a data em que for comunicado por
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escrito pela 2.2 Ré / recorrente as Autoras / recorridas da caducidade
da convencao coletiva celebrada entre a AEPSLAS e o STAD - publicada
no Boletim do Trabalho e Emprego n? 12, de 22/02/1982, e as suas
subsequentes alteracoes, a ultima das quais publicada no Boletim do
Trabalho e Emprego n2 12, de 29/03/2004 -, ou, se tal ocorrer
anteriormente, até a data da publicacao pelo servico competente do
ministério responsavel pela area laboral da cessacao de vigéncia dessa
convencao coletiva, ou da publicacao de uma nova convencao que
vincule as partes.

No que se refere a custas, sendo as da agao e do recurso interposto pela 1.2
Ré em funcao de vencimento / decaimento, no que se refere ao recurso
interposto pela 2.2 Ré, sao da responsabilidade de Recorrente e Recorridas, na
proporcao de, respetivamente, 4/5 e 1/5 (artigo 527.2 do CPC), sem prejuizo
da isencao de que gozem estas ultimas.

Porto, 17 de maio de 2021

Nélson Fernandes

Rita Romeira

Teresa Sa Lopes [com declaracao da 2.2 Adjunta, nos termos seguintes:
«Quanto a questao da caducidade de instrumento de regulamentacao coletiva
de trabalho nao depender da publicacao do aviso previsto no art.2 502.2, n? 6,
do Cédigo do Trabalho, revendo posicao assumida no processo relatado no
processo n? 14752/16. 2T8PRT.P1.S1.»]

[1] Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a “AEPSLAS -
Associacao das Empresas de Prestacao de Servicos de Limpeza e
Actividades Similares” e o “STAD - Sindicato dos Trabalhadores de
Servicos de Portarias, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Actividades
Diversas”, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego n? 12, de
22/02/1982, e as suas subsequentes alteracoes, a ultima das quais
publicada no Boletim do Trabalho e Emprego n? 12, de 29/03/2004.
[2] Refere-se designadamente na sentenca: “Conclui-se, pois, que a
clausula 22, n.2 3, do CCT/STAD [clausula que fazia depender a
cessacao da sua vigéncia da substituicao por outro instrumento de
regulamentacao coletiva de trabalho] caducou em 17.02.2014 pelo
decurso do prazo, nos termos do disposto no artigo 5012, n.2 1, alinea
a), do CT/2009. Consequentemente é também nessa data que a
denuncia do CCT/STAD efetuada pela CC se torna valida e eficaz (...)”
[3] Relator Desembargador Rui Penha, com intervencao do aqui relator
como 2.2 adjunto.
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[4] Relator Conselheiro Julio Gomes, in www.dgsi.pt.

[5] No mesmo sentido, ainda mais recentemente, o Acordao STJ de 16
de dezembro de 2020, Relator Conselheiro Chambel Mourisco.

[6] Relator Conselheiro Chambel Mourisco, disponivel também em
www.dgsi.pt.

[7] Tratado de Direito do Trabalho, Parte III, Situacoes Laborais
Colectivas, 2012, pag. 295

[8] pag. 304

[9] Maria do Rosario Palma Ramalho, ob. cit., pag. 297, e Antonio
Monteiro Fernandes, em Direito do Trabalho, 142 edicao, 2009, pag.
833

[10] Direito do Trabalho, 32 edicao, 2012, pag. 523

[11] Veja-se, entre todos, Ac. ST] de 9 de marco de 2017, Relator
Conselheiro Leones Dantas, in www.dgsi.pt.

[12] processo 3910/16.0T8VIS.C1.S1, acessivel em www.dgsi.pt

[13] Veja-se ainda o acordao do mesmo ST] de 13 de Janeiro de 2021,
processo 13769/18.7T8PRT.P1.S1, igualmente em www.dgsi.pt

[14] Todos disponiveis em www.dgsi.pt.

[15] Podendo argumentar-se, é certo, que a mesma clausula se aplica
igualmente as situacoes de trabalho em dia feriado pelos trabalhadores
colocados em estabelecimento que nao esteja autorizado a nao
encerrar nos feriados, o que nao se coaduna com a distingcao feita pelo
Cddigo do Trabalho, no entanto é isso que resulta do CCT em questao -
conforme resulta da clausula 382, apenas se distingue o trabalho
efetuado aos domingos, mas nao o realizado em dias feriados, pelo que,
nao distinguindo, nao devera o interprete fazé-lo, nao sendo ainda de
aplicar ao caso o Codigo do Trabalho, uma vez que nao ha qualquer
lacuna no CCT sobre a matéria em causa.

[16] Veja-se o acordao do ST] de 12 de Julho de 2018, processo
735/17.9T8CBR.C1.S1, ainda acessivel em www.dgsi.pt.

[17]1 Na sentenca apurou-se o valor de € 537,60, na consideracao de
oito feriados nesse ano, quando deveriam ter sido considerados apenas
dois.
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