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Sumario

I - Através da previsao do artigo 8302, n.2 5, do Cdd. Civil, pretende-se, nos
contratos promessa de compra e venda, garantir que o promitente vendedor,
ao ver consumada a prometida alienagcao sem a sua colaboracao (mediante o
suprimento da sua declaragao), sempre recebe, em simultaneo com a
transmissao do direito de propriedade sobre a coisa objecto do contrato
prometido, a integralidade do preco acordado.

II - Como assim, em acgdo de execucgao especifica de contrato promessa de
compra e venda, incumbe ao autor (promitente comprador), em momento
prévio a prolacao da sentencga, comprovar o depoésito do valor do pregco em
falta, sob pena de improcedéncia da acgao, nos termos do citado n.2 5 do
artigo 8309,

III - Equivalendo a procedéncia da acgao especifica de contrato promessa de
compra e venda a realizagao do prometido contrato, o promitente-comprador
deve assegurar, antes da prolacao da sentencga, o pagamento dos impostos de
que depende a transmissao, em concreto do Imposto Municipal sobre as
Transmissoes Onerosas de Imoéveis (IMT) e do Imposto de Selo (IS), sob pena
de a acgao nao poder prosseguir, em conformidade com o disposto no artigo
2749, n.2 1, do CPC.
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Sumario (elaborado pelo Relator):

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo do Porto:

I. RELATORIO:

1. B... deduziu a presente accao de processo comum contra C... pedindo, a
final, que a posicgao juridica (como comprador) adveniente do contrato
promessa de compra e venda celebrado em 10 de Maio de 2011 com o aludido
Réu e que tem por objecto a metade do prédio misto sito na D... ou D1... na
freguesia ..., concelho de S. Joao da Pesqueira, seja transferido para a sua
titularidade do autor.

Para fundamentar a sua pretensao alegou, em sintese, que em 10 de Maio de
2011 celebrou com o Réu um contrato promessa de compra e venda que tem
por objecto a metade do prédio misto sito na D... ou D1... na freguesia ...,
concelho de S. Joao da Pesqueira, acima descrito, pelo preco de € 100.000,00,
tendo o Réu recebido, a titulo de sinal, a quantia de € 99.900,00.

Mais, ainda, alegou, que as partes acordaram que a escritura seria outorgada
em dia, hora e Cartorio Notarial que o segundo outorgante (o aqui Autor)
viesse a designar, devendo avisar o primeiro outorgante (o ora Réu) com pelo
menos 8 dias de antecedéncia.

Por outro lado alegou que designou dia para a outorga da escritura com a
antecedéncia devida e comunicou essa marcacao ao Réu, que veio, porém, a
faltar a mesma.

2. Citado, o Réu veio arguir a nulidade da sua citagao e requerer a
prorrogacao do prazo para deduzir contestacdao a accao, o que foi indeferido

por despacho de fls. 273 a 276.

3. No mesmo despacho de fls. 276 foram, face a auséncia de contestagao do
réu, julgados confessados os factos alegados pelo autor.

4. Cumprido o disposto no artigo 5672, n.2 2, do CPC, ambas as partes
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ofereceram alegacoes por escrito.

5. Com data de 10.07.2019 foi proferido despacho a conceder ao autor o prazo
de 10 dias para o mesmo comprovar nos autos o remanescente do preco e “ o
cumprimento das obrigacoes fiscais - artigo 2742, n21, do CPC “ (sic),
despacho que foi notificado a 11.07.2019, conforme certificado nos autos pelo
programa «citius».

6. O Autor veio mediante requerimento de 10.09.2019 informar que solicitou a
28.08.2019, junto do Servico de Financas do Porto 2, a emissao das guias para
liquidacao do IMT devido relativo ao ajuizado contrato promessa, tendo sido
informado que o direito a liquidacao ja se mostra caduco nos termos e para 0s
efeitos do disposto no artigo 352 do CIMT.

7. Mediante requerimento datado de 18.09.2020, o Autor veio juntar aos autos
o comprovativo do depdsito atinente ao remanescente do preco previsto no
contrato promessa (€ 100,00).

8. Aberta conclusao, ao abrigo do preceituado no artigo 5672, n.2 3, do CPC,
veio a ser proferida sentenca que julgou procedente a acgao.

9. Inconformado, veio o Réu interpor recurso de apelagao, pedindo, a final, a
revogacao da sentencga, ao passo que o Autor interpos recurso subordinado
com ampliagdo, subsidiaria, do objecto do recurso.

10. Por acérdao desta Relagao foi rejeitado o recurso interposto pelo Réu (por
falta de conclusoes).

11. Este acordao da Relacao foi revogado por Acordao do Supremo Tribunal
de Justica, nele se decretando o conhecimento do objecto do recurso.

12. No ambito do recurso principal, o Réu ofereceu oportunamente as
seguintes
CONCLUSOES

13. O Recorrido, por seu turno, ofereceu contra-alegagoes em que pugnou
pela rejeicao do recurso (por falta de conclusoes) ou, a assim nao se entender,
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pela sua improcedéncia e deduziu, ainda, a titulo subsidiario, a ampliacao do
objecto do recurso, formulando as seguintes
CONCLUSOES

14. Cumpre decidir, em conformidade com o determinado pelo douto Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica.

*

II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 6352, n.2s 3 e 4 e
6392, n.%s 1 e 2, do novo Cédigo de Processo Civil, na redacgcao emergente da
Lein.241/2013 de 26.06 [doravante designado apenas por CPC].

No seguimento desta orientagao, em fungao das conclusoes e em face do ja
decidido pelo Acordao do STJ, as questdes a dirimir sao as seguintes:

Recurso interposto pelo Réu:

a) Nulidade da sentenca por falta de fundamentacao de facto;

b) Deposito do remanescente do preco em falta - momento da sua realizacao -
extemporaneidade - consequéncias ao nivel da improcedéncia da acgao;

c) Execucao especifica de contrato-promessa de compra e venda - obrigagoes
tributarias - consequéncias pelo nao cumprimento (despacho de 10.07.2019);
Ampliacao do objecto do recurso por parte do Autor:

d) Despacho de 10.07.2019 - nulidade por ambiguidade, obscuridade e/ou
falta de fundamentacao de direito;

e) Despacho de 10.07.2019 - nulidade por decisao surpresa (contraditorio).

f) Despacho de 10.07.2019 - erro de julgamento - pagamento do preco em
falta e demonstracao do cumprimento das obrigagoes tributarias.

B

III. FUNDAMENTACAO JURIDICA:

III.1. Nulidade da sentenca por falta de fundamentacao de facto:

Como resulta do objecto do recurso, a primeira questao que importaria, de um

ponto de vista 16gico, conhecer seria a alegada nulidade da sentencga proferida
por falta de fundamentacgao de facto, nos termos e para efeitos do preceituado
no artigo 6152, n.2 1, alinea b), do CPC, sendo certo que, como defende o réu/
apelante, a reconhecer-se essa nulidade, sempre cumpriria a Relacao, em
substituicao do Tribunal de 12 instancia, proceder a fundamentacao de facto
omitida naquele acto decisério, nos termos do artigo 6652, n.2 1, do CPC.
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Com efeito, como é consabido, a definicdo do quadro factual apresenta-se, do
ponto de vista 16gico, como prévio a subsuncao juridica a efectuar no acto
decisoério, pois que, na maioria das vezes, esse quadro factual determina ou
condiciona a prépria solucao juridica do litigio.

No entanto, no caso particular dos autos e como melhor se justificara noutro
passo deste acordao, a sentencga recorrida nao pode, em nosso ver, subsistir e,
portanto, nesse contexto, seria uma actividade inutil e esptria fixar o quadro
factual provado para efeitos decisorios.

De facto, como melhor se verd, colocam-se a montante da sentenca
proferida pelo Tribunal de 12 instancia outras questoes prévias também
suscitadas no recurso interposto pelo réu/apelante e pelo proprio autor/
apelado em sede de ampliacao do objecto do recurso, questoes essas que
conduzem, em nosso ver, a inelutavel anulacao da sentencga proferida e,
portanto, neste pressuposto, seria inutil conhecer da questao da nulidade da
prépria sentenca por alegada falta de fundamentacao de facto e proceder
eventualmente a sanacao dessa nulidade por meio dos poderes de substituicao
que assistem a este Tribunal.

Destarte, ao abrigo dos poderes de gestao e adequacao processual
consagrados em termos gerais no artigo 62, n.2 1, do CPC e do principio geral
consignado no artigo 1302, do mesmo Cddigo, que proibe a realizacao de actos
inuteis, decide-se nao conhecer da questao atinente a alegada nulidade
da sentenca por falta de fundamentacao.

Note-se, para evitar quaisquer equivocos, que esta nossa posi¢cao expressa nao
traduz qualquer omissao de pronuncia, na estrita medida em que essa
nulidade so existiria se o tribunal ndo se pronunciasse de todo sobre a questao
suscitada pelo apelante e sem dar qualquer justificacao para essa sua opgao, o
que, como se vé do anterior excurso, nao ocorre.

Neste sentido, como referia o Prof. ALBERTO dos REIS, “CPC Anotado”, V
volume, 1984, pag. 143, “... uma coisa € o tribunal deixar de pronunciar-se
sobre questao que devia apreciar, outra invocar razao, boa ou ma, procedente
ou improcedente, para justificar a sua abstencao.”

Por conseguinte, pelas razoes antes expostas, nao se conhece da nulidade
da sentenca por falta de fundamentacao de facto.

*

III.I1. Execucao especifica - Deposito do remanescente do preco -
momento da sua realizacao - extemporaneidade.

A segunda questao que se mostra suscitada nos autos refere-se ao depdsito do
remanescente do prego do imovel prometido vender e ao momento processual
em que deve ter lugar a comprovacao nos autos desse pagamento.

Nesta sede, nao obstante a extensao das alegacoes e das contra-alegacoes e,
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ademais, da propria confusdao dos termos prolixos e repetitivos das mesmas,
em termos principais e se bem percebemos as ditas alegacoes e contra-
alegacoes, as partes no processo defendem, na esteira das posigoes
divergentes assumidas na doutrina e na jurisprudéncia sobre esta matéria,
duas posigoes diametralmente opostas.

O réu/apelante sustenta, no essencial, que, a luz do preceituado no artigo
8309, n.2 5, do Cdd. Civil, o depdsito do preco em falta deve ser efectuado
dentro do prazo que o juiz fixar para o efeito e sempre previamente a
sentenca, sendo que, nao sendo comprovado esse depodsito, a acgao deve
improceder, independentemente do seu mérito substantivo.

Como assim, ainda segundo o réu, nao tendo o autor efectuado o depdsito do
preco em falta no prazo fixado pelo juiz no despacho de 10.07.2019 (prazo
esse que terminou, no limite, no dia 13.09.2019, sendo que o deposito foi
realizado apenas a 18.09.2019) sempre a presente accao deveria ter sido
julgada improcedente, improcedéncia que o mesmo pretende ver decretada
nesta instancia, com a consequente revogagao da sentenca recorrida - vide
conclusoes L) a AP) do recurso do réu.

Por seu turno, o autor, nesta matéria, no ambito das contra-alegacoes
propriamente ditas, sustenta que o depdsito do remanescente do prego nao
pode ser visto como elemento constitutivo do direito a execucao especifica do
ajuizado contrato promessa de compra e venda e, por isso, a sentenca deve ser
proferida sob a condicao de realizacao do pagamento do preco em falta em
prazo a fixar pelo juiz e a correr apenas apds o transito em julgado da

sentenca.

Como assim, na sua perspectiva, ao contrario do que advoga o réu/apelante,
nao ocorrem razoes para decretar a improcedéncia da presente acgao de
execucao especifica, sendo certo, por um lado, que a sentencga proferida ainda
nao transitou em julgado e, por outro, que o préprio despacho de 10.07.2019
(que determinou o deposito do remanescente do precgo), nao estabeleceu
qualquer cominagao para efeitos do citado n.2 5, do artigo 830¢.

Por outro lado, ainda, a titulo subsidiario e no ambito da ampliagdo do objecto
do recurso, defende o autor que, a assim nao se entender, o despacho de
10.07.2019, na parte em que determinou aquele depdsito, é nulo pois sofre de
ambiguidade ou obscuridade que o tornam ininteligivel (artigo 6152, n.2 1,
alinea c), do CPC), é omisso quanto a sua fundamentacgao de direito (artigo
6152, n.2 1, alinea b), do CPC), assim como, a entender-se que a falta do
deposito em causa é fundamento para o decretamento da improcedéncia da
accao, esse mesmo despacho é nulo por consubstanciar uma “ decisao-
surpresa “, sendo certo que nao consta do dito despacho de 10.07.2019
qualquer cominacao quanto a uma eventual improcedéncia da acc¢ao por falta
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desse deposito.

Delimitadas, assim, as questoes suscitadas duas notas prévias se nos afiguram
devidas.

A primeira é a de que, como resulta da reclamacao prevista no artigo 6432, do
CPC (e que constitui apenso a estes autos) - que consultamos por acesso
electronico -, o autor/apelado pretendeu recorrer do despacho proferido a
10.07.2019 na parte em que foi o mesmo notificado para, em 10 dias,
comprovar nos autos o (deposito) do remanescente do precgo e para
cumprimento das obrigacoes fiscais.

Sucede que, por decisao do Tribunal de 12 instancia esse recurso nao foi
admitido como apelagao auténoma a interpor imediatamente (por alegada
inverificagdao da hipoétese da alinea h), do n.2 2 do artigo 6442, do CPC),
decisao esta que, como consta da aludida reclamacao, foi confirmada por
decisao proferida por este Tribunal da Relagao, com data de 16.12.2019, onde
foi expressamente decidido que o despacho de 10.07.2019 nao podia ser
imediatamente impugnado pro via de recurso de apelacao auténoma, mas so
podia ser reapreciado no recurso a interpor a final, ou seja, com o recurso que
viesse a ser interposto da sentenca.

Ora, sendo assim, temos apenas que acatar essa decisao e, na sua sequéncia
l6gica, admitir que o réu/apelado possa agora, nas contra-alegacoes do
recurso interposto pelo autor (inica parte vencida na sentenca), esgrimir das
questoes atinentes ao despacho de 10.07.2019 e sua legalidade, na parte ora
em causa, ou seja, das questdes que o mesmo ja tinha suscitado naquele outro
recurso (nao admitido) e que o mesmo agora, no fundo, repete nas contra-
alegacoes ao recurso interposto pelo autor.

Na verdade, nao tendo o autor ficado vencido na sentenca que julgou
inteiramente procedente a accgao e, por isso, nao tendo legitimidade para
recorrer da sentenca, ainda assim, em funcao do decidido na citada
reclamacao, ter-se-a de lhe reconhecer a possibilidade de, em ampliagcao do
recurso, esgrimir da legalidade de decisOes intercalares proferidas ao longo
do processo “mas relativamente as quais lhe estava vedada a interposicao de
recurso, por nao se integrarem no elenco previsto no n.? 2 do artigo 6442” [1],
como foi definitivamente decidido por esta Relacao na citada reclamacao
prevista no artigo 643¢.

Note-se, ainda, neste conspecto, na sequéncia do antes exposto e do que
consta da dita reclamacao prevista no artigo 6432, ao contrario do que parece
defender o réu/apelante, o recurso que o autor interpés do despacho de
10.07.2019 nao foi julgado improcedente pela simples e ébvia razao de que o
Tribunal nem sequer chegou a tomar conhecimento do seu objecto, face a nao
admissibilidade daquele recurso naquela fase processual.
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Esclarecido este ponto prévio, a segunda nota refere-se ao conhecimento das
questdes acima expostas, nao obstante, como ja se referiu, a sentenca
proferida nao poder subsistir, pois que se poderia sustentar que, nesse
contexto, o conhecimento desta questdao também deixaria de ter utilidade.
Mas, em nosso ver, nao € assim.

De facto, segundo julgamos, importa tomar posicao e decidir sobre a questao
do depodsito do remanescente do preco convencionado no ajuizado contrato,
sendo certo que se vingar a tese defendida pelo réu/apelante a acgao deve ser
julgada improcedente por falta de comprovacao atempada do dito depdsito,
ficando, naturalmente, prejudicadas as demais questoes suscitadas no recurso
interposto pelo réu.

Por seu turno, se nao vingar a tese defendida pelo réu ao nivel da
improcedéncia da causa, impor-se-a o conhecimento das questoes
subsequentes.

Tendo isto presente, cumpre, pois, conhecer da questao esgrimida pelas
partes quanto ao depdsito do remanescente do preco, em conformidade com o
disposto no artigo 8309, n.2 5, do Cdod. Civil.

Nesta matéria, a primeira ideia que importa ter por assente, pois que nem
sequer é matéria de contencioso entre as partes, € que na presente acgao esta
em causa a execucgao especifica de um contrato-promessa bilateral de compra
e venda do prédio misto melhor descrito na petigao inicial, ou seja, do contrato
em que o réu prometeu vender e o autor prometeu comprar aquele prédio
misto (artigo 4102, do Cod. Civil), visando o autor, face a situacdo de mora do
promitente vendedor, obter no processo a “... sentenca que produza os efeitos
da declaracgao negocial do faltoso...”.

De facto, tanto quanto resulta das questoes suscitadas pelas partes no ambito
do recurso e da ampliagao do seu objecto, nenhuma pde em causa a
qualificagdo juridica do ajuizado contrato como contrato-promessa de

compra e venda, nem, ainda, a situagao de mora no cumprimento do mesmo
por parte do réu/promitente-vendedor.

Por outro lado, ainda, apesar da existéncia de sinal, que, como é consabido,
funciona como convengao em contrario quanto a possibilidade de recurso a
execucao especifica (artigo 8302, n.2 2, do Céd. Civil), as partes
expressamente derrogaram aquela regra e convencionaram na dita promessa,
no ambito da sua autonomia privada, que a existéncia do sinal nao prejudicava
0 recurso a uma eventual execucao especifica do contrato-promessa.

E certo, diga-se, neste contexto, que o réu invoca nas suas alegacées
escritas, produzidas nos termos do disposto no artigo 567¢, n.¢ 2, do CPC, que

nenhum contrato-promessa as partes quiseram celebrar e que nenhum preco
foi pago pelo promitente-comprador.
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Todavia, face a auséncia de contestacao do mesmo réu, esses precisos
factos - atinentes a celebragdo do contrato-promessa e ao recebimento pelo
promitente vendedor de parte do preco convencionado - mostram-se, como
defende o autor/apelado, definitivamente demonstrados por forca do proéprio
contrato-promessa que foi junto aos autos como documento n.¢ 1, com a
peticao inicial, conjugado, ainda, com a confissao ficta que emerge do artigo
5672, n.2 1, do CPC, sendo certo que nao ocorre qualquer uma das excepgoes
ao efeito cominatoério a nivel factual decorrente da falta de contestacao
(confissao dos factos alegados pelo autor) e que se encontram previstas no
artigo 5682, do mesmo Codigo.

Dito isto e assentes, pois, os anteriores pressupostos, o citado n.2 1 do artigo
8309, do Cad. Civil, prevé o seguinte:

“1. Se alguém se tiver obrigado a celebrar certo contrato e ndo cumprir a
promessa, pode a outra parte, na falta de convengdo em contrdrio, obter
sentenca que produza os efeitos da declaracdo negocial do faltoso, sempre que
a isso ndo se oponha a natureza da obrigacdo assumida.”

E, no diz respeito ao suprimento daquela declaracao negocial do promitente
faltoso, ou seja, no que tange a execucgao especifica, prevé o n.2 5 do mesmo
normativo, o seguinte: “No caso de contrato em que ao obrigado seja licito
invocar a excepcgdo de ndo cumprimento, a ac¢do improcede, se o requerente
ndo consignar em depdsito a sua prestagdo no prazo que lhe for fixado pelo
tribunal.”

Este dltimo normativo, como é consabido e resulta evidenciado das alegagoes
e contra-alegacoes, nao tem merecido da parte da doutrina e da
jurisprudéncia, no ambito do contrato-promessa bilateral de compra e venda,
como € o caso dos autos, uma leitura univoca, antes se defendendo duas
posicoes radicalmente opostas.

Segundo a maioria da doutrina e da jurisprudéncia, a consignagao em depodsito
da parte do preco em falta deve ser feita imediatamente antes da prolagao da
sentenca, mediante despacho do juiz a fixar prazo para tal efeito, sob pena de,
nao sendo o deposito efectuado, a acgao de execucgao especifica improcede,
sem se conhecer sequer do mérito substantivo da pretensao deduzida.

E esta a posicdo defendida, entre outros, na doutrina, por P. LIMA, A. VARELA,
I. GALVAO TELLES, ANA PRATA, J. CALVAO da SILVA, L. MENEZES LEITAO e
A. MENEZES CORDEIRO [2] e, na jurisprudéncia, para além de varios
acordaos das Relagoes, nos Acérdaos do ST] de 31.05.2016, de 3.02.2009, de
8.07.2003, relatados, respectivamente, pelos Srs. Juizes Conselheiros Gabriel
Catarino, Azevedo Ramos, Luis Fonseca, todos disponiveis in www.dgsi.pt.
Segundo outra posicdo, que também merece acolhimento em alguma doutrina
e jurisprudéncia, ainda que minoritaria, o prazo para a consignacao em
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deposito do prego em falta deve ser estabelecido apenas na sentenca proferir,
contando-se aquele prazo a partir do transito em julgado da respectiva
sentenca.

E esta a posicdo defendida na doutrina por ALMEIDA COSTA, NUNO PINTO
de OLIVEIRA e F. GRAVATO MORAIS [3] e, ainda, na jurisprudéncia, para
além de varios acordaos das Relagoes, no AC ST] de 1.04.2004, relatado pelo
Sr. Juiz Conselheiro Ferreira de Almeida, cujo sumdrio também se mostra
disponivel no mesmo sitio oficial.

Tera sido, segundo cremos, aquela primeira posi¢cdo maioritdria a sufragada
pelo Tribunal de 12 instancia no despacho de 10.07.2019 e é também essa a
posicao que, com o devido respeito, perfilhamos, ou seja, aquela que faz
depender a procedéncia da acgao de execucgao especifica da prévia,
relativamente a sentenca, consignagao em deposito do valor do prego ainda
em falta.

De facto, em nosso ver, sendo, como € o caso dos autos, o contrato prometido
(compra e venda) um contrato bilateral sinalagmatico, em que a
transmissao da propriedade da coisa deve corresponder, em termos
correspectivos, o pagamento simultaneo e integral do preco (salvo
convencgao em contrario, que no caso nao existe), a transmissao do direito de
propriedade, a efectuar através da sentenca constitutiva que supre a
declaracao do promitente faltoso e opera a transmissao do direito de
propriedade, s6 deve ter lugar depois de garantida, pelo depdsito, a satisfacao
integral do preco.

Como assim, em nosso ver, tem o juiz do processo que estabelecer, antes da
prolacao da sentenca (e independentemente do sentido da mesma), um
prazo para que o promitente-adquirente, devedor do preco da coisa a
transmitir, proceda a consignacao em depdsito do preco em falta ou da parte
do preco ainda em falta.

Na verdade, como sustenta o Ilustre Professor J. CALVAO da SILVA, op. cit.,
pag. 155, “A procedéncia da accgao especifica sob condigao (...) do pagamento
ou consignacao em depodsito no prazo fixado com termo a quo no dia do
transito em julgado da decisdo nao se coaduna minimamente com a letra e o
espirito do n.2 5 do artigo 8302, que diz “a accdo improcede, se...” e ndo a

accao procede, se o requerente consignar... no prazo ... a partir do transito em

julgado ...”
Digamos que, com o devido respeito por opinido em contrario, em nosso ver, a

propria letra da lei e o seu sentido sdo claros ao estabelecer que a
consignacao em deposito do preco em falta deve ter lugar em momento prévio
a sentenca a proferir, pois que, se esse depdsito nao ocorrer, a acgao
improcede, nado se colocando, pois, a nao existir o dito depodsito, sequer a
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hipétese de ser proferida sentenca a decretar a procedéncia da accao, sob a
condicdo da sua ocorréncia posterior.

Destarte, em conclusao, se, em desrespeito do dito prazo, no momento em
que o juiz do processo for chamado a proferir sentenca, aquele preco
nao se mostrar assegurado pelo dito depdsito, a acgao, em nosso julgamento,
terd inevitavelmente que improceder, sem se conhecer sequer do mérito da
pretensao do autor.

Tendo isto presente, a questao subsequente que se coloca, no caso particular
dos autos, é a de saber se, como defende o réu/apelante, ndao tendo o autor
procedido ao depdsito no prazo consignado no despacho de 10.07.2019 (na
parte em que determinou o deposito do prego), a sentenca deveria ter
decretado a improcedéncia da presente acgao.

Quanto a esta questao, e sendo indiscutido que o depdsito do preco nao foi
feito naquele prazo de 10 dias (tendo lugar apenas a 18.09.2019), em funcao
do que ja antes se exp0s quanto a razao de ser da exigéncia da prévia
consignacao em deposito do preco em falta, a resposta, apesar disso, ndao pode
deixar de ser negativa.

Com efeito, se é objectivo que o prazo em causa nao foi cumprido pelo autor (e
nao vemos que tivesse o juiz que explicitar no despacho a cominacgao prevista
no artigo 8309, n.2 5, do Cad. Civil, pois que essa decorre expressamente da
lei e 0 autor mostra-se patrocinado por Advogado), também é objectivo e
indiscutivel que o depdsito ora em causa foi efectuado antes de os autos
serem conclusos para a prolacao de sentenca.

Ora, se assim é, como resulta indiscutido dos autos, independentemente de o
prazo do despacho de 10.07.2019 nao ter sido cumprido pelo autor, nessas
circunstancias, o risco que o legislador pretendeu cobrir com o normativo do
n.2 5 do artigo 8302, do Céd. Civil, qual seja, repete-se, o risco de o
vendedor ver, por forca da sentenca entretanto proferida, transferida a
propriedade da coisa para o comprador sem que este ultimo pague o
preco e sem possibilidade ja de invocacao util da excepcao de nao
cumprimento, ja nao existia, precisamente por que, antes da prolacao da
sentenca, foi efectuado o dito depdsito e, portanto, estava sempre assegurado
que o comprador pagava a parte do preco ainda em falta pela transmissao em
seu favor da propriedade do imével em causa.

De facto, nestas circunstancias - estando assegurado o pagamento do preco
em falta pelo depodsito (e abstraindo, por ora, das questoes tributdrias) -, nao
faria sentido, em nosso ver, que a sentenca num excesso de formalismo
julgasse improcedente a presente accao por incumprimento do prazo do
despacho de 10.07.2019, pois que o fim que nele se visava - assegurar o
pagamento integral do preco pelo comprador - se mostrava assegurado.
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Portanto, em conclusao, nesta parte improcede a apelagao interposta pelo réu
e, neste contexto, mostra-se inutil conhecer, a titulo subsidiario, das questoes
suscitadas pelo autor em sede de ampliagdao do objecto do recurso e quanto a
alegada nulidade do despacho de 10.07.2019, na parte em que no mesmo
se consigna a obrigacao de o autor proceder, em momento prévio a
prolacao da sentenca e no prazo ali previsto, ao depodsito do preco em
falta e para os efeitos do preceituado no artigo 8302, n.2 5, do Céd.
Civil.

>k

III.III. Execucado especifica - Obrigacoes tributarias - Consequéncias
pelo ndo cumprimento - Despacho de 10.07.2019.

Dirimida a questdo anterior, cumpre agora, em termos ldgicos, conhecer da
questao atinente ao pagamento dos impostos devidos pela transmissao, sendo
certo que no despacho de 10.07.2019 o Sr. Juiz determinou que o autor, ora
apelado, comprovasse em 10 dias “o cumprimento das obrigacoes fiscais -
art.2 2749, n.2 1, do CPC.”

Nesta matéria, o réu apelante invoca, em termos essenciais, que, em face do
dito despacho de 10.07.2019 e nao tendo o autor comprovado nos autos o
pagamento do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis
(IMT) e, ainda, o pagamento do imposto de selo (IS) ou, a sua eventual isencgao
e/ou outra razao para esse nao pagamento e atestado pela Autoridade
Tributdria, em conformidade com o disposto no citado artigo 2742, n.2 1, do
CPC, os autos nao podiam prosseguir para a prolagao de sentencga e, portanto,
nao podia ser decretada a procedéncia da acgao de execugao especifica.
Como assim, deve a sentenca proferida ser revogada e substituida por outra
que declare a improcedéncia da presente accao de execucgao especifica.

Por seu turno, o autor/apelado defende, em termos essenciais, que o
pagamento do IMT e IS ndo constituem pressuposto necessario ao
decretamento da procedéncia da accao de execucgao especifica, nem afectam a
validade do negodcio juridico em causa, sendo que a obrigagao de liquidagao
prévia dos impostos antes da escritura publica e do registo contende apenas
com os deveres de fiscalizacao dos Notarios e dos Conservadores do
cumprimento das obrigacoes fiscais.

Por outro lado, ainda, segundo alega, a liquidacao do IMT encontrava-se
caduco e prescrita tal divida tributaria, ndo podendo, pois, implicar a
improcedéncia da presente acgao.

Ainda neste ambito, a titulo subsidiario, a entender-se que o despacho de
10.07.2019 compreende o pagamento do IMT e do IS, defende o autor/apelado
que esse despacho é ambiguo, obscuro e falho de fundamentacgao de direito,
sendo nulo e, nesses termos, deve ser decretada a nulidade do despacho de
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10.07.2019 e de todos os actos posteriores, incluindo a sentenca proferida,
com a prolacao de novo despacho a conceder ao autor prazo para o
cumprimento e/ou demonstracao das obrigacoes fiscais.

Delimitadas, assim, no extenso arrazoado das alegagoes, contra-alegacgoes e
respectivas conclusoes, as questoes esgrimidas pelas partes, cumpre decidir.
A primeira questao que, de um ponto de vista ldgico, importa dirimir consiste,
desde logo, em saber se, estando em causa uma acc¢ao de execugao especifica
de contrato-promessa de compra e venda, como ora sucede, deve o juiz, em
momento prévio a sentencga, exigir do promitente-comprador/autor que
pretende, por mor da procedéncia daquela acgao, a transmissao da
propriedade do imdvel objecto do contrato prometido de compra e venda a
comprovacao do pagamento dos impostos devidos por essa transmissao.
Neste conspecto, a primeira ideia a ter por assente é a de que, como cremos
ser indiscutido, a procedéncia da execugao especifica equivale ao
cumprimento forcado do contrato prometido e, portanto, a sentenca que supre
a declaracao do promitente faltoso é, em termos praticos e juridicos, o
equivalente a escritura publica de compra e venda que, sendo cumprido
voluntariamente o contrato, seria celebrada entre as partes outorgantes na
promessa.

De facto, como refere J. CALVAO da SILVA, op. cit., pdg. 138, “... a chamada
execucao especifica é, em tultima instancia, no plano funcional, a mesma coisa
que a acgao de cumprimento: apenas esta se dirige a condenacao do devedor
no adimplemento da prestacao, enquanto aquela produz imediatamente os
efeitos da declaracao negocial do faltoso (sentenca constitutiva).”

Significa isto, em nosso ver, que o juiz do processo, em caso de acc¢ao de
execucao especifica de contrato-promessa de compra e venda de imoveis, em
termos similares a qualquer outra entidade a quem estd atribuido o poder
(publico) de fiscalizar, em termos prévios ao acto de transmissdao em causa, o
cumprimento das obrigagoes tributarias tem o dever de cumprir essa
fiscalizacao a nivel tributdrio, ou seja de se assegurar que, previamente a
prolacao da sentenca da qual pode resultar, como ¢é o caso, a transmissao
onerosa de um bem imédvel, o pagamento desses impostos se mostra
assegurado.

E certo, diga-se que, seja no Cédigo do IMT, seja no Cédigo do IS, néo existe
uma norma especifica que lhe atribua tais poderes de fiscalizagdao, mas
também ndo era necessario que existisse e seria, ademais, uma tal norma
sempre seria redundante, na medida em que esses poderes de fiscalizagao ja
lhe estao expressamente atribuidos pelo artigo 2742, n.2 1, do CPC, enquanto
norma que se dirige ao juiz do processo (por isso a sua insercao no Cdédigo de
Processo Civil) e que estabelece que “Ndo obsta ao recebimento ou
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prosseguimento das acc¢oes, incidentes ou procedimentos cautelares que
pendam perante os tribunais judiciais a falta de demonstrag¢do pelo
interessado do cumprimento de quaisquer obrigagédes de natureza tributdria
que lhe incumbam, salvo nos casos em que se trate de transmissdo de direitos
operada no proprio processo e dependente do pagamento do imposto de
transmissdo.”

Portanto, em nosso ver, como resulta de forma clara do dito normativo, quando
a transmissao de direitos opera no proprio processo (no caso, através da
prolacao da sentencga constitutiva de execucao especifica) e a consumacao da
transmissao depende do pagamento do(s) imposto(s) em causa, deve o juiz, em
termos similares ao que acontece com os Srs. Notarios, Conservadores ou
outras entidades, assegurar-se, em momento prévio, a prolacdao da sentenca
(tal como sucede nas escrituras de compra e venda - cfr. artigo 492, n.2 1, do
CIMT e artigo 429, do CIS)-, que o pagamento de tais impostos esta garantido,
mediante a jungao do documento comprovativo desse pagamento ou de
documento oficial (emitido pela Autoridade Tributdria) que ateste a respectiva
isencdo ou outra causa valida do seu nao pagamento.

E sempre se dira que, em nosso ver, ndao poderia ser de outra forma, sob pena
de se introduzir, por esta via, uma discriminacgao injustificada entre aqueles
que efectuam tais actos de transmissao perante outras entidades e que, por
isso, tém, necessariamente, que demonstrar, previamente ao acto de

transmissao, o pagamento de tais impostos, e aqueles que o fazem por meio da
intervencgao do tribunal com a prolagao de sentencga de procedéncia da acgao
de execucao especifica e a quem, a ser de outra forma, seria dado o beneficio,
injustificado e violador do principio da igualdade, nomeadamente em termos
fiscais, de poder nao proceder ao pagamento de tais impostos em momento
prévio a sentencga e, assim, de o poder nao fazer ou fazé-lo apenas quando
melhor lhes aprouver.

Destarte, em nosso ver, a luz do citado artigo 2742, n.2 1, do CPC, estando em
causa acgao de execucgao especifica de contrato-promessa de transmissao de
bem imével (prédio misto), nomeadamente, compra e venda, como € o caso,
deve o juiz do processo, precavendo a possibilidade de ser decretada a
transmissao por mor do suprimento da declaragao do promitente-vendedor
faltoso, exigir, antes da prolagao da sentencga, a prova do pagamento dos ditos
impostos (IMT e IS) - cfr. artigos 12, n.2 1, 22, n.21, 4%, n.21, do CIMT e
artigos 12, n.2 1, 29, n.2 3, 49, n.2 1 do CIS e artigo 1., 1.1. da Tabela geral do
Imposto de Selo -, sob pena de a dita sentenca nao ser emitida.

Com efeito, ao contrario do que parece sugerir o réu/apelante, a nao
comprovacao do pagamento de tais pagamentos nao conduz a improcedéncia
da causa - pois que se trata de questao exterior ao mérito da pretensao
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deduzida em juizo e nao existe uma norma equivalente ao citado n.2 5 do
artigo 8309 -, mas, antes, como decorre, em termos explicitos, do citado artigo
2742, n.2 1, do CPC, a suspensao dos autos e até que aquela comprovagao
tenha lugar no processo.

De facto, segundo julgamos, este tltimo normativo consagra uma causa
atipica de suspensao da instancia (cfr. artigo 2699, n.2 1, alinea d), do CPC),
que prejudica a realizacao dos actos posteriores, nomeadamente a prolacao de
sentenca, pois que, enquanto nao estiver oficialmente comprovado nos
autos o pagamento, a isencao ou outra causa valida de ndao pagamento dos
impostos em causa (o que compete a Autoridade Tributaria, através das
respectivas reparticoes de financas), a acgao, pura e simplesmente, nao
deve prosseguir e, portanto, nem se coloca a questdo da sua procedéncia ou
improcedéncia, a qual s6 se colocara depois de acgao estar em condigoes de
prosseguir e, consequentemente, de ser proferida sentenca que conheca do
mérito da causa.

Ora, dito isto, no caso dos autos, de facto, a sentenca ora recorrida foi, com o
devido respeito, proferida de forma prematura e sem que se levasse em
consideracao o despacho anterior de 10.07.2019 (que fazia depender o
prosseguimento dos autos da comprovacao do cumprimento por parte
do autor das obrigacoes tributarias atinentes a almejada transmissao
do imoé6vel em causa), sobretudo quando tal despacho se mantinha
absolutamente vinculante no processo, pois que, como ja acima se viu a
proposito da reclamacgao prevista no artigo 6432, do CPC, o recurso interposto
pelo autor sobre o mesmo nao foi admitido e, consequentemente, esse
despacho de 10.07.2019 nao tinha sido revogado ou alterado.

Dito de outra forma, mantendo-se vinculante no processo o despacho de
10.07.2019 e nao tendo o autor/apelado efectuado a prova, por meio de
documento oficial emitido pelas Financas, do pagamento do IMT e do IS,
ou seja, do cumprimento das suas obrigagoes tributarias, nao podia o Tribunal
de 12 instancia, contra o seu préprio despacho anterior de 10.07.2019 (sobre o
qual se tinha esgotado o poder jurisdicional do Tribunal de 12 instancia - cfr.
artigo 6132, n.%s 1 e 3, do CPC), proferir a sentenca ora em causa, antes
deveria manter suspensa a instancia e até que a prova do cumprimento das
obrigagoes tributarias por parte do autor se mostrasse efectuada.

Por isso, como logo se referiu no inicio desta fundamentacao, a sentenca
proferida nao pode subsistir, antes se impondo a sua revogacao e substituicao
por despacho a decretar a suspensao da instancia e até que o autor comprove,
por meio de documento oficial das financas, o pagamento dos ja referidos
impostos ou, a sua isencao, ou, ainda, a verificacao de outra causa justificativa
para o seu nao pagamento, o que deve fazer, no limite, no prazo de 6 meses e
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sob pena de desercao da instancia - cfr. artigo 2812, n.2 1, do CPC.

Aqui chegados e decretada, assim, a parcial procedéncia da apelagao
interposta pelo réu/apelante, cumpre, ainda, tecer algumas, muito breves,
consideragoes quanto a alegada nulidade do despacho de 10.07.2019 por falta
de fundamentacao de direito, obscuridade/ambiguidade e violagao do
contraditorio (decisao-surpresa).

E de aceitar que o despacho de 10.07.2019, na parte ora em causa e em que
se refere as obrigacgoes tributdrias a cargo do autor e cujo cumprimento/

pagamento exigiu para fazer prosseguir os autos, podia ser mais explicito, no
sentido de indicar quais os impostos a que se referia e os preceitos legais que
consagram a obrigagao de pagamento dos mesmos e que ja acima deixadmos
expostos.

No entanto, é de convir também que o autor, mais, ainda, encontrando-se
devidamente patrocinado por Advogado (declaratario relativamente a tal
despacho), estava em perfeitas condigoes de perceber o significado e o
alcance do despacho em causa, sendo certo que a informacao sobre os
impostos devidos em caso de realizacao de escritura de compra e venda (e a
execugao especifica de um contrato-promessa de compra e venda é, na
pratica, um acto de transmissao exactamente equivalente) é perfeitamente
acessivel a qualquer cidadao, nomeadamente através de contacto com
qualquer Reparticao de Finangas.

Alids, em ultima instancia, suscitando-se duvidas sérias sobre o sentido e
alcance do despacho, nomeadamente quanto aos impostos ali tidos em vista,
agindo o autor de boa-fé e em espirito de colaboragao (como lhe é exigido
pelos artigos 72, n.2 1 e 82, do CPC), sempre poderia dirigir requerimento ao
juiz do processo, em ordem a obter o esclarecimento dos impostos a que o
mesmo despacho se referia.

Ora, sendo assim, com o devido respeito, a despeito de o despacho em causa
poder ser mais claro, nao se pode colocar, em termos fundados, qualquer
questao quanto a fundamentacgao de direito ou quanto a ambiguidade ou
obscuridade do despacho de 10.07.2019, nem, ainda, quanto ao alegado efeito
surpresa, pois que o despacho em causa ao referir expressamente o ja citado
artigo 2742, n.2 1, do CPC, deixou perfeitamente claro (para um declaratario
medianamente diligente e sagaz, com as especificas habilitagdes profissionais
do Ilustre Mandatario do autor) que, enquanto nao se mostrassem cumpridas
as obrigacoes tributdrias em causa, os autos nao teriam seguimento e,
portanto, a sentenca nao iria ser proferida.

E certo que a sentenca veio a ser proferida, mas como ja o dissemos antes,
com o devido respeito, foi proferida quando ainda nao o podia ser, em fungao
do preceituado no artigo 2742, n.2 1, CPC e sendo inequivoco que o autor nao
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comprovou (ainda) em termos oficiais (repete-se, através de documentos
emitidos pelas Financas) o cumprimento das obrigacgoes tributdrias acima
referidas, pois que, como também ja referimos, essa comprovacao nao se
basta com qualquer documento, sendo mister que esse documento seja
emitido pelas Financas, seja o comprovativo do pagamento, seja o
comprovativo da alegada isencao, seja ainda a verificagao de alguma outra
causa justificativa do nao pagamento.

No entanto, independentemente disto, certo é que, analisadas as pretensoes
deduzidas pelo autor, a titulo subsididrio e em funcao da alegada nulidade do
despacho de 10.07.2019, as mesmas, face ao ja antes exposto, nao podem
proceder.

De facto, a final, o autor, em primeiro lugar, conclui pedindo que seja
decretada a nulidade do despacho de 10.07.2019 e que, assim, seja proferida
nova notificagao para os efeitos do disposto no artigo 8302, do Cdd. Civil ou,
ainda, que seja proferida nova sentenca com a concessao de novo prazo para
deposito e/ou demonstragao do cumprimento das “obrigacoes fiscais”.

Ora, como resulta do ja antes decidido, o depodsito do preco em falta mostra-se
ja assegurado - nao tendo que haver nova notificacao para esse efeitos - e
quanto as obrigacoes fiscais a demonstracao do seu cumprimento deve ser
efectuado pelo autor em momento prévio a prolacao da sentenca, sendo
que, enquanto essa demonstracao nao ocorrer, os autos nao devem prosseguir
e, portanto, logicamente, a sentenca nao pode ser proferida.

Por outro lado, em segundo lugar, o autor/apelado concluiu peticionando que o
despacho de 10.07.2019 seja revogado por erro de julgamento e que a fixagao
do prazo para o pagamento do preco em falta seja feita constar da sentenca
condicional a proferir.

Sucede, no entanto, como resulta do segmento deste acérdao que conheceu
desta matéria, essa pretensao nao tem, em nossa perspectiva, fundamento a
luz da letra e da ratio legis que emerge do preceituado no artigo 8302, n.2 5,
do Céd. Civil e, por isso, mostra-se prejudicada pelo ja decidido em III.II. deste
acérdao.

Por conseguinte, a luz do antes exposto, improcedem as questdes suscitadas
no ambito da ampliagao do objecto do recurso e procede parcialmente a
apelacao interposta pelo réu/apelante, com o sentido antes referido.

kk

V. DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacdo do Porto em
julgar parcialmente procedente a apelacao interposta pelo réu C...,
revogando a sentenca proferida pelo Tribunal de 1¢ instdancia e, em
substituicdo, decreta-se a suspensdo da instancia e atée que o Autor,
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B..., comprove nos autos o cumprimento das suas obrigacoes
tributarias, nos termos acima expostos.

Efectuada essa comprovacado, estardo entdo os autos em condicoes de
prosseguir e de ser proferida nova sentenca.

k3K

Custas pelo apelante e apelado, em partes iguais, pois que ambos ficaram
vencidos em igual proporcao no recurso - artigo 5272, n.%s 1 e 2, do CPC.
k3K

Porto, 10.05.2021

Jorge Seabra

Pedro Damiao e Cunha

Fatima Andrade

(O presente acérdao nao segue na sua redaccao o Novo Acordo Ortografico)
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