jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n?2 8272/19.0T8SNT.L1-A-4

Relator: CELINA NOBREGA
Sessao: 26 Maio 2021

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: ALTERADA A SENTENCA

INEPTIDAO DA PETICAO INICIAL CAUSA DE PEDIR
TRABALHO SUPLEMENTAR ONUS DE ALEGACAO
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Sumario

1-A ineptidao da peticao inicial decorrente da falta de indicacao da causa de
pedir pressupoe que esta tenha sido completamente omitida naquele
articulado, ficando-se sem saber qual o facto ou acto concreto de que emerge
o direito que o Autor pretende fazer valer na accgao.

2-Reclamando o Autor o pagamento de trabalho suplementar, sobre ele recai o
onus de alegar e provar os factos constitutivos desse seu direito.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na Secc¢do Social do Tribunal da Relacgdo de Lisboa.

Relatorio:

AAAintentou contra BBBacgao sob a forma de processo comum pedindo que:
a)-Seja declarado procedente todo o articulado do ora Autor, com as legais
consequéncias e por via disso, seja a Ré condenada a:
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b)-Reconhecer e pagar os créditos reclamados nesta acgao pelo Autor, face a
ilicitude de actuagao da Ré, na vigéncia do contrato;

c)-No pagamento da diferenca de remuneracao referente ao trabalho
suplementar realizado ao longo do vinculo laboral em dias normais e em dias
considerados de descanso semanal complementar, obrigatério e feriados, em
montante a liquidar, apos juncao aos autos pela Ré, do registo do trabalho
suplementar realizado pelo A na vigéncia do contrato, a que deverao acrescer
os juros vencidos a taxa legal e os vincendos até integral pagamento;

d)-No pagamento da quantia referente ao descanso compensatoério vencido,
nao gozado, nem pago, acrescido dos juros vencidos, no valor de €5.857,00
cujo pagamento devera a Ré fazer, sempre acrescido dos juros vincendos, sem
prejuizo do acerto do célculo apés apuramento do total do trabalho
suplementar realizado pelo Autor na vigéncia do contrato;

e)-No pagamento das diferencas em divida a titulo de remuneracgao de férias,
subsidio de férias, compensacao de férias ndao gozadas e remanescente de
subsidio de natal, bem como dos proporcionais de férias, subsidio de férias e
de natal e proporcionais de férias nao gozados, na data da cessacao do
contrato, de acordo com a remuneracgao real que o Autor auferia, acrescido
dos juros vencidos, no montante de €:8176,11, a que devem acrescer 0s juros
vincendos a taxa legal, até integral pagamento;

f)-No pagamento das remuneracoes devidas a titulo de subsidio de funcao,
retiradas ao Autor, ilicitamente pela Ré, acrescido de juros vencidos, entre
Setembro de 2010 a Maio de 2018, no valor de €16.000,34, acrescido de juros
vincendos até integral pagamento;

g)-No pagamento ao ora Autor, a titulo de prémio de desempenho mensal
vencido entre a data da admissao e a entrada dos presentes autos, acrescido
de juros vencidos na quantia de €12.617,00, conforme consta da clausula 2.2
da adenda ao contrato de trabalho e discriminado nos artigos da PI .

h)-Na regularizacao do pagamento das Contribuigdes a Seguranca Socia, em
conformidade com as retribuigoes reais do Autor que vierem a ser apuradas
em sede judicial.

i)-No pagamento ao Autor, a titulo de crédito de horas de formacao continua,
acrescido dos juros vencidos no valor de € 2.002,00 e dos juros vincendos até
integral pagamento; e

j)-No pagamento da sangao pecuniaria compulsoéria, nos termos peticionados
no artigo 97.2desta acgao.

E quanto aos meios de prova requereu o Autor, além do mais:

B)- Documentos na Posse da Ré:
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Requer nos termos do disposto no artigo 429.2 do CPC, aplicavel ex-vi art.2 1.2
n.2 2, alinea a), do CPT, que o tribunal oficie a Ré, para juntar aos presentes
autos os documentos constantes dos numeros seguintes:

1-0O registo do trabalho suplementar realizado pelo ora A, na vigéncia do
contrato, em especial os realizados aos sdbados, domingo e feriado;

2-A jungdo requerida visa provar que os trabalhos suplementares constantes
dos recibos de vencimentos, foram sub-processados em prejuizo do ora A, cfr.
supra demonstrado nesta acg¢do, sendo necessdrio, para efeito de apuramento
do remanescente em divida a este titulo, bem como do descanso
compensatorio remunerado ndo gozado, nem pago e para apuramento da
média remuneratorio anual do Autor.”

Para tanto e quanto ao trabalho suplementar e descanso compensatorio,
matéria em discussao no presente recurso, invocou o Autor, em sintese, o
sequinte:

-Tem o direito a ser ressarcido pela realizacao do trabalho suplementar de
acordo com as disposi¢coes conjugadas dos artigos 268.2, do CT e clausula 23.2
e 25.2 da convencao colectiva, o que a ora Ré, jamais fez, como infra
demonstra;

-Porquanto, o ora Autor prestou e com regularidade trabalho suplementar, mas
nao foi correctamente pago conforme decorre dos recibos de vencimento que
se junta, como docs. 5 a 117 (art.45.9);

-E cuja diferenca relega para calculo em sede de liquidacao da sentenga, apos
a juncao pela Ré aos presentes autos, do registo do trabalho suplementar,
junto ao processo individual do trabalhador que se encontra na sede da Ré,
documentos que ja requereu junto da Ré mas que nao lhe foram facultados;
-Igualmente, o Autor jamais gozou o direito ao descanso compensatorio
remunerado, previsto na lei e na clausula 26.2 da convencao colectiva
aplicavel, em funcao da remuneracgao do trabalho suplementar registado nos
recibos de vencimentos, sem prejuizo da correccgao a fazer apds jungao dos
documentos requeridos; e

-Tais montantes foram pagos em singelo, isto é, sem os acréscimos legais e
convencionais devidos, face ao disposto nos artigos 268.2 do CT e clausulas
23.2 e 25.2 da convencgao colectiva, sendo por isso devidas.

E para demonstrar o trabalho suplementar por si realizado entre Junho de
2008 e Abril de 2018, o Autor apresentou um conjunto de quadros relativos a
tal periodo, cada um composto por 4 colunas, com os seguintes titulos: “ANO”,
“ HORA DE INICIO E HORA DO TERMO DO HORARIO DE TRABALHO”,
“HORA DE INICIO E HORA DE TERMO DO TRABALHO SUPLEMENTAR” e
“TOTAL DE HORAS DE TRABALHO SUPLEMENTAR”, indicando ainda o dia
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da semana em que terd realizado a prestacgao.

A titulo de exemplo, descreve-se o que foi assinalado pelo Autor no que
respeita aos meses de Junho e de Julho de 2008.

Assim, quanto ao més de Junho, para além dos dias da semana, folgas e
horario de trabalho didrio, o Autor assinalou que:

-No dia 10.06.2008 iniciou trabalho suplementar das 14h30m as 18h30m, no
total de 4 horas;

-No dia 13.06.2008 (Folga) iniciou trabalho suplementar das 5h as 17h, no
total de 12horas,

concluindo pelo total de 16 horas de trabalho suplementar prestado no més de
Junho e que lhe foi pago o valor total de horas mensais de trabalho
suplementar de €56,48.

Quanto ao més de Julho, para além dos dias da semana, folgas e horario de
trabalho diario, o Autor assinalou que:

-No dia 1.7.2008 (folga) prestou trabalho suplementar das 5h as 15h, no total
de 10h;

-No dia 08.07.2008 (folga) prestou trabalho suplementar das 5h as 15h, no
total de 10h;

-No dia 10.07.2008 prestou trabalho suplementar das 13h as 16h no total de
3h;

-No dia11.07.2008 prestou trabalho suplementar das 13h as 16h, no total de
3h;

-No dia 12.07.2008 prestou trabalho suplementar das 13h as 16h, no total de
3h;

-Nos dia 15, 16, 17 e 18 de Julho de 2008 prestou trabalho suplementar das 5h
as 6h, no total de 1h em cada um desses dias;

-No dia 20.07.2008 (folga) prestou trabalho suplementar das 5h as 15H, no
total de 10h;

-No dia 26.07.2008 (folga) prestou trabalho suplementar das 5h as 15h, total
de 10h;

- No dia 28.07.2008 prestou trabalho suplementar das 13h as 16h, no total de
3h;

- No dia 29.07.2008 prestou trabalho suplementar das 13h as 16h, no total de
3h;

- No dia 30.07.2008 prestou trabalho suplementar das 13h as 16h, no total de
3h;

- No dia 31.07.2008 prestou trabalho suplementar das 13h as 16h, no total de
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3h, concluindo pelo valor de 65 horas mensais de trabalho suplementar,
prestadas em Julho de 2008 e que lhe foi pago o valor total de horas mensais
de trabalho suplementar de €236,25.

E o Recorrente, nos demais quadros que apresentou até ao ano de 2018,
seguiu o mesmo critério, ou seja, identificou o seu horario de trabalho, os dias
e as horas em que tera prestado trabalho suplementar e o total de horas,
concluindo, depois, pelo total de horas prestadas em cada més do ano e pelo
valor total pago em cada més pelas horas de trabalho suplementar prestadas.

No final de cada ano, ainda indicou o valor anual pago a titulo de trabalho
suplementar.

E relativamente ao descanso compensatorio, com referéncia aos anos de 2008

a 2018, o Autor invocou ser-lhe devido descanso compensatorio vencido e nao

gozado e respectiva remuneracgao, acrescida de juros vencidos e vincendos nos
valores anuais que indicou (cfr. arts. 53.2, 55.¢, 57.2, 59.2, 61.9, 63.2, 65.2, 67.9,
69.2, 71.2 e 73.2 da petigao inicial).

E concluiu o Autor que é-lhe devido pela Ré, a titulo de descanso
compensatorio, ndao gozado, nem remunerado, referente aos anos de 2008 a
2018, a quantia de €4.858,59 acrescida de juros vencidos no valor de €998,08
e dos juros vincendos, tudo no total de € 5.857,00.

Na contestacao, invocou a Ré que o Autor nao alegou quaisquer factos
concretos que permitam perceber a origem de semelhante alegacao
conclusiva quanto a invocada existéncia de trabalho suplementar
regularmente prestado e nao pago correctamente ou em singelo, que para
além da alegacao genérica e conclusiva, o Autor limita-se a “relegar para
calculo em sede de liquidacao da sentencga apds jungao pela R do registo do
trabalho suplementar”, mas é ao Autor que incumbe alegar e discriminar na
peticao inicial o trabalho suplementar, que a alegacao de semelhante
factualidade corresponde a factos essenciais ao sustentar da causa de pedir e
nao mera factualidade acessoria ou acidental que, como o Tribunal s6 pode
servir-se de factos articulados pelas partes, ¢ de concluir que a pretensao do
Autor nao pode proceder, o que determina a absolvigdao da Ré do pedido, posto
nao ser possivel o aperfeicoamento de peticao inicial inepta, sendo certo,
ainda, que, faltando a causa de pedir, a consequéncia ¢ uma nulidade
processual que inquina todo o processado nos termos do art.? 1862, n%1 e 2,
a) do CPC e dé lugar a absolvigao da instancia.
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Mais impugnou a Ré a matéria alegada pelo Autor nos art.%s 452 a 76.2 da PI
por nao corresponderem a realidade em termos de dias e hordrios de trabalho
prestados e a documentacao junta sobre essa matéria, bem como impugnou a
matéria dos artigos 73.2 a 76.2 da PI no que respeita aos valores liquidados
pelo Autor a titulo de sucedaneo por descanso compensatorio nao gozado.

O Autor respondeu que nao se verifica a alegada ineptidao da peticao inicial
por auséncia de causa de pedir e por ininteligibilidade pois a Ré demonstrou
gue entendeu perfeitamente os pedidos e causas de pedir, nao deixando de
contestar nenhum dos pedidos formulados.

Ap6s, o Tribunal a quo proferiu o sequinte despacho:

“Do convite ao aperfeicoamento da peticdo inicial:

Na petigdo inicial o Autor alegou, além do mais, que realizou trabalho
suplementar, no periodo entre 01.06.2008 e 31.04.2018, sustentando que o
trabalho suplementar prestado ndo foi corretamente pago pela Ré.

O Autor descriminou as horas de trabalho mensal que prestou e o valor
mensal liquidado pela Ré no decurso daqueles anos e relegou o cdlculo da
diferenca entre os valores liquidados pela Ré e o que deveria ter sido pago
para liquidagdo de senteng¢a, apos a jungdo aos autos pela Ré do registo do
trabalho suplementar.

O Autor peticionou ainda o pagamento de determinada quantia a titulo de
descanso compensatorio ndo gozado, nem remunerado, relativo ao mesmo
periodo de 2008 a 2018.

*

No que se refere ao trabalho suplementar ndo é para a signatdria percetivel
quais sdo os factos que o Autor pretende sejam extraidos a partir dos quadros
que apresentou nos artigos 522 a 722 da petigdo inicial.

Admitimos que, embora de uma forma pouco explicita, o Autor tenha alegado,
por referéncias aos ditos quadros, que prestou mensalmente as horas de
trabalho suplementar que indicou, mas os valores pagos pela empregadora
sdo inferiores aos efetivamente devidos.

Se assim for, cabe ao Autor alegar quantas horas de trabalho suplementar
prestou, quantas horas de trabalho suplementar a Ré pagou e quais os valores
que estdo em divida, por referéncia a cada dia/més descriminado. Por
exemplo, o Autor alegou que no més de junho de 2008 prestou 16 horas de
trabalho suplementar, tendo a Ré liquidado a quantia de € 56,48.

Com o pagamento de € 56,48 ficou a Ré a dever horas de trabalho
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suplementar? Quantas?

E a questdo colocada devera ser respondida relativamente a todos os meses
indicados, cabendo ao Autor ndo so especificar as horas de trabalho
suplementar que ndo foram remuneradas - indicando se se trata de trabalho
diurno ou noturno; em dia normal de trabalho ou dia de descanso; primeiras
ou segundas horas; feriados integrados em escala normal de trabalho ou
folgas) - como efetuar o cadlculo do montante devido a esse titulo.

O onus do quantum do trabalho suplementar realizado incumbe ao Autor,
assim como a quantificagdo dos valores peticionados.

O Autor ndo pode simplesmente alegar que ndo foi corretamente pago.
X

No que concerne ao pedido de condenagdo da Ré no pagamento das
remuneragoes devidas a titulo de descanso compensatorio ndo gozado nem
remunerado desconhece-se como chegou o Autor ao valor reclamado,
afigurando-se-nos que a petig¢do inicial é totalmente omissa quanto a factos
que sustentem tal pedido, o que podera determinar a ineptiddo do articulado

nesta parte.
ES

Neste contexto, admitindo que a matéria esta deficientemente alegada
convida-se o Autor a, em dez dias, apresentar nos autos uma peticdo inicial
aperfeicoada na qual supra os vicios apontados, o que se determina ao abrigo
do disposto no artigo 272, n2 2, alinea b) do CPT.

(...).”

O Autor juntou peticao inicial aperfeicoada reafirmando que prestou com
regularidade trabalho suplementar, mas que nao foi correctamente pago
conforme se pode ver nos recibos de vencimentos que juntou como docs. 5 a
117 e cuja diferenca peticiona sem prescindir da respectiva correccgao, apos a
juncao pela Ré do registo do trabalho suplementar.

E invocou também que, igualmente, jamais gozou o direito ao descanso
compensatorio remunerado previsto na lei e na cldusula 26.2 da convencao
colectiva, em funcao da remuneracao do trabalho suplementar registado nos
recibos de vencimento indicados.

Ainda identificou o trabalho suplementar por referéncia ao que consta dos

recibos juntos aos autos, bem como invocou que nao lhe foi permitido gozar o
descanso compensatério nem lhe foi paga a remuneracao devida a este titulo,
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esclarecendo quais os valores que entende serem-lhe devidos pela falta de
gozo do descanso compensatoéria e efectuando, para tanto, os respectivos
calculos. (veja-se, os artigos 64.2, 82.2, 95.2, 108.2, 119.¢, 133.9, 146.2165.9,
177.2 e 187.2 da petigao inicial aperfeicoada).

E formulou os sequintes pedidos:

a)-Ser declarado procedente todo o articulado do Autor, com as legais
consequéncias e por via disso, ser a Ré condenada a:

b)-Reconhecer e pagar os créditos reclamados nesta accao pelo A, face a
ilicitude de actuagao da Ré, na vigéncia do contrato,

c)-No pagamento da diferenca de remuneracao referente ao trabalho
suplementar realizado ao longo do vinculo laboral em dias normais e em dias
considerados de descanso semanal complementar, obrigatério e feriados, em
montante a liquidar, apos juncao aos autos pela Ré, do registo do trabalho
suplementar realizado pelo A na vigéncia do contrato, a que devera acrescer
os juros vencidos a taxa legal e os vincendos até integral pagamento;

d)-No pagamento da quantia referente ao descanso compensatoério vencido,
nao gozado, nem pago, acrescido dos juros vencidos, no valor de €3.578,08,
cujo pagamento devera a Ré fazer, sempre acrescido dos juros vincendos, o
que se requer, sem prejuizo do acerto do calculo apds apuramento do total do
trabalho suplementar realizado pelo A na vigéncia do contrato, cfr. supra
requerido na alinea c) deste petitorio;

e)-No pagamento das diferencas em divida a titulo de subsidio de férias e de
Natal vencidos entre 2008 e 2017, bem como remuneracao de férias, subsidio
de férias, compensacao de férias ndao gozadas e vencidas a 1.1.2018 e
proporcionais de remuneracao de férias, subsidio de férias, compensacao de
férias ndao gozadas e subsidio de natal na data da cessagao do contrato, de
acordo com a remuneracgao real que o A. auferia, acrescido dos juros vencidos,
no montante de € 7.397, 26 a que devem acrescer os juros vincendos a taxa
legal, até integral pagamento, cfr. supra peticionado;

f)-No pagamento das remuneracoes devidas a titulo de subsidio de funcao,
retiradas ao A., ilicitamente pela Ré, acrescidas de juros vencidos, entre
Setembro de 2010 a Maio de 2018, no valor de €116.000,34, acrescido de
juros vincendos até integral pagamento;

g)-No pagamento ao Autor, a titulo de prémio de desempenho mensal vencido
entre a data da admissao e a entrada dos presentes autos, acrescido de juros
vencidos na quantia de €12.617,00, conforme consta da cldusula 2.2da adenda
ao contrato de trabalho e discriminado nos artigos desta PI;

h)-Na regularizacao do pagamento das Contribuigcdes a Seguranca Social, em
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conformidade com as retribuigoes reais do A, que vier a ser apurado em sede
judicial;

i)-No pagamento ao A. , a titulo de crédito de horas de formacao continua,
acrescido dos juros vencidos no valor de € : 2. 0 02,00 e dos juros vincendos
até integral pagamento, cfr. discriminado nos artigos desta PI ;

j)-No pagamento da sangao pecuniaria compulséria nos termos supra
peticionados no artigo 211°2.

A Ré respondeu a peticao inicial aperfeicoada referindo que o Autor nao
cumpriu o determinado pelo Tribunal a quo quanto ao trabalho suplementar,
pois nao identificou os valores em divida por confronto com os valores
processados e pagos pela Ré, de forma discriminada por cada dia e més, tal
como nao especificou e calculou o montante devido a tal titulo (em funcao de
serem horas diurnas ou nocturnas, dia normal de trabalho ou de descanso,
primeira ou segundas horas e se em dia de folga ou caso feriado, se 0 mesmo
estava integrado na escala didria de trabalho ou nao).

Foi proferido despacho saneador que apreciou a excepcgao dilatéria da
ineptidao da peticao inicial na parte relativa a matéria do trabalho
suplementar e do descanso compensatorio nos seguintes termos:

“Da ineptiddo parcial da peticdo inicial

Na contestagdo a Ré suscitou a excecgdo dilatoria em epigrafe sustentando, em
sintese, que na peticgdo inicial o Autor ndo alegou factos concretos que
permitam perceber a origem da prestac¢do do alegado trabalho suplementar.

Na tese da Ré a petigdo inicial é inepta, por falta de causa de pedir, o que
determina a sua absolvi¢gdo da instdncia.

O Autor respondeu a excecgdo e concluiu pela sua improcedéncia.

Por despacho proferido em 16.12.2019 (cfr. fls. 266) foi o Autor convidado a
aperfeicoar a petigdo inicial, quer quanto a matéria do alegado trabalho
suplementar, quer quanto a matéria do descanso compensatorio.

Correspondendo ao convite, o Autor apresentou nos autos a petigdo inicial
aperfeicoada de fls. 273 e seguintes.

A Ré respondeu, a fls. 298-299 e, perante o teor do articulado aperfeicoado,

manteve a posi¢do anteriormente expressa de que a peti¢do inicial enferma de
ineptiddo.
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Apreciando e decidindo.

A nogdo de pedido e causa de pedir encontra-se plasmada no atual artigo
5819, n% 3 e 4 do C.P.C.. O pedido consiste no efeito juridico pretendido e a
causa de pedir no facto juridico de que procede a pretensdo.

Entre os requisitos da peticdo inicial figura o dever de o autor expor os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e as razbes de direito que servem
de fundamento a agdo (cfr. artigo 5522, n® 1, al. d) do C.PC.).

No despacho que proferimos a fls. 266, dissemos que, quanto ao trabalho
suplementar, ndo era para a signatdria percetivel quais os factos que o Autor
pretendia que fossem extraidos a partir dos quadros que apresentou nos
artigos 522 a 729 da petigdo inicial. Admitindo, contudo, que embora de uma
forma pouco explicita, o Autor tenha alegado, por referéncia aos ditos
quadros, que prestou mensalmente as horas de trabalho suplementar que
indicou, mas os valores pagos pela empregadora foram inferiores aos
efetivamente devidos, convidou-se o Autor a alegar quantas horas de trabalho
suplementar prestou, quantas horas de trabalho suplementar a Ré pagou e
quais os valores que estdo em divida, por referéncia a cada dia/més
descriminado, devendo o Autor ndo so especificar as horas de trabalho
suplementar que ndo foram remuneradas - indicando se prestou trabalho
diurno ou noturno; em dia normal de trabalho ou em dia de descanso;
primeiras ou segundas horas; feriados integrados em escala normal de
trabalho ou folgas - como efetuar o cdlculo do montante devido a esse titulo.

Também dissemos no mesmo despacho que, “no que concerne ao pedido de
condenacgdo da Ré no pagamento das remuneragoes devidas a titulo de
descanso compensatorio ndo gozado nem remunerado desconhece-se como
chegou o Autor ao valor reclamado, afigurando-se-nos que a peti¢do inicial é
totalmente omissa quanto a factos que sustentem tal pedido, o que poderad
determinar a ineptiddo do articulado nesta parte.”

Analisando a petigdo inicial aperfeigcoada, constatamos que o Autor ndo
correspondeu de todo ao pedido, limitando-se a alegar, quanto ao trabalho
suplementar, que realizou trabalho suplementar nos meses que especificou,
trabalho suplementar que foi processado e liquidado pela empregadora. A
partir do trabalho suplementar processado e liquidado pela Ré nos meses
indicados, o Autor concluiu que a Ré lhe devia ter dado a gozar 25% das horas
de trabalho suplementar prestadas e pago em dinheiro 25% desse valor.
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Porque ndo gozou esse descanso compensatorio, nem lhe foi paga a respetiva
remuneracgdo, o Autor conclui que lhe sdo devidas as quantias que descrimina.

Ora, o articulado mostra-se elaborado de forma tdo genérica e conclusiva que
ndo se conseguem elencar os factos a partir dos quais decorre o direito do
Autor.

Note-se, alids, que na petigdo inicial aperfeicoada o Autor ndo alega sequer
que realizou trabalho suplementar para além daquele que a Ré processou e
liquidou. E fundamenta a causa de pedir relativa ao descanso compensatorio
nas horas e valores processados e liquidados pela Ré a titulo de trabalho
suplementar.

Sucede que o direito ao descanso compensatorio exige a concreta indicagdo
dos dias em que foi prestado o trabalho suplementar, ndo bastando a soma
aritmética das horas de trabalho suplementar pagas pela Ré.

Resulta do exposto a falta absoluta de causa de causa de pedir, isto é, de
factos essenciais.

A falta ou ininteligibilidade da causa de pedir gera ineptiddo da peticdo inicial
e a nulidade de todo o processo, com a consequente absolvi¢do da instdncia
(cfr. artigo 1862, n%s 1, e 2, al. a) do C.PC.).

Cumpre, pois, julgar procedente a excegdo invocada, na parte referente a
matéria do trabalho suplementar e do descanso compensatorio (cfr. artigos
5762, n% 1 e 2,577°, alinea b) e 5782, todos do CPC).

Pelo exposto, julgo verificada a excecgdo de ineptiddo parcial da peti¢do inicial
e, em conformidade, absolvo da instdncia a Ré PROSEGUR - COMPANHIA DE
SEGURANCA, LDA, quanto a matéria do trabalho suplementar e descanso
compensatorio.”

Inconformado, o Autor recorreu apresentando as sequintes conclusoes:
“1.-Para iniciar as conclusoes da presente apelacgao, transcreve o apelante os
numeros I a III do sumario do Ac. do ST] de 19-01-2017, doutrina & qual adere:
“ Sumario

I.-A realizacao da justica no caso concreto deve ser conseguida no quadro dos
principios estruturantes do processo civil, como sao os principios do
dispositivo, do contraditério, da igualdade das partes e da imparcialidade do
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juiz, traves- mestras do principio fundamental do processo equitativo
proclamado no artigo 20.2, n.2 4, da Constituicao da Republica.

I1.-A decisao judicial, enquanto prestacao do dever de julgar, deve conter-se
dentro do perimetro objetivo e subjetivo da pretensao deduzida pelo autor, em
funcao do qual se afere também o exercicio do contraditdrio por parte do réu,
nao sendo licito ao tribunal desviar-se desse ambito ou desvirtua-lo.
III.-Incumbe ao tribunal proceder a qualificagao juridica que julgue adequada,
nos termos do artigo 5.2, n. ¢ 3, do CPC, mas dentro da fronteira da
factualidade alegada e provada e nos limites do efeito pratico-juridico
pretendido, sendo-lhe vedado enveredar pela decretacao de uma medida de
tutela que extravase aquele limite, ainda que pudesse, porventura, ser
congeminada por extrapolacao da factualidade apurada.
2.-Consequentemente, nao podia o Apelante conformar-se com o despacho
saneador proferido pelo Tribunal a quo, nos presentes autos e na parte que,
indeferiu os pedidos elencados nas alineas c) e d) e sub-repticiamente a e) do
petitorio e declarou a ineptidao parcial da PI, quanto a matéria do trabalho
suplementar e descanso compensatorio.

3.-Assim como na parte que, indeferiu a pretensao do A. no que concerne a
juncao aos autos pela Ré dos documentos referidos nos pontos 1 a 4, da al. B),
do requerimento probatoério, por, no seu entender, ndao serem admitidos os
pedidos das referidas alineas c), d) e e) do petitério, cuja prova depende da
juncao daqueles requeridos documentos.

4.-Entende, porém, o Apelante, nao assistir nenhuma razao ao Tribunal a quo,
ao proferir o despacho saneador recorrido,

5.-Uma vez que e sempre com o devido respeito, apreciou de modo
absolutamente deficiente, omitiu seu dever de imparcialidade e julgou
incorrectamente os factos, face as normas juridicas aplicaveis, bem como a
orientacgao jurisprudencial que versa sobre a matéria. cfr. explanado nos
pontos I a IV das alegacoes.

6.-Porquanto, consagrou a legislagao constitucional vigente com realce para o
disposto nos artigos 13.2, 18.2n¢. 1, 202. n%. 1, 4 e 5 e 592.n2. 1 alinea a), 202¢.
n?. 2, 204°. da CRP, os direitos do Autor/Apelante e as balizas que norteiam o
poder de decidir a sua pretensao pelo Tribunal,

7.-No respeito dos principios do dispositivo, do contraditério, da igualdade das
partes e da imparcialidade do juiz, que sao traves-mestras do principio
fundamental do processo equitativo proclamado no artigo 20. ¢, n.? 4, da
Constituicao da Republica.

8.-Além disso, decorre do disposto nos artigos 1279. n2. 1 alinea b) 1292. n°. 1
alineas a) e d), 2022, 203.2 n°. 1, 2262., 2292, 2302. e 2319. do CT, que o
trabalho suplementar prestado pelo Autor e consequente descanso
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compensatorio tem de ser correctamente registado, conservado e remunerado
pela entidade Patronal e acessivel ao trabalhador,

9.-E sempre que houver divergéncia, torna-se licito que o trabalhador recorra
ao Tribunal e demande a sua entidade Patronal, exigindo dela o acesso ao
registo efectivo do seu tempo laboral prestado, antes requerido e nao
entregue e o pagamento de tudo quanto for devido a este titulo ou a qualquer
outro, como se requereu nestes autos.

10.-E tendo ainda em consideracgao a prevaléncia da justica material sobre a
formal, consagrada na legislagao vigente e vinculativa do Tribunal,

11.-Pode sempre o Autor demandar a Ré, mesmo quando nao tenha na sua
posse elementos de prova (registos de trabalho suplementar) que estejam na
posse da sua entidade patronal demandada,

12.-Requerendo por via judicial que a Ré venha juntar aos autos, tais
elementos de prova que estejam na sua posse, cfr decorre das disposigoes
conjugadas dos artigos 63%. n2. 1 in fine, 4292. e 5562. n°. 1 alinea c) do CPC,
aplicaveis ex-vi artigo 12 . n2. 2 alinea a) do CPT.

13.-Relegando a quantificagao concreta dos pedidos formulados e
conexionados com tais elementos de prova (registos de trabalho suplementar
na posse da Ré), para a fase posterior & jungao aos autos pela Ré, daqueles
elementos de prova pela demandada,

14.-Ou para a fase da liquidacao de sentenca se até & prolagao desta, nao for
obtido nos autos a juncao daqueles documentos, seja tal falta de juncao por
inércia da Ré ou do Tribunal.

15.-A aceitacgao do pedido feito pelo Apelante nas alineas c) e d) do respetivo
petitorio, requerendo como essenciais para a prova dos mesmos, a jungao aos
autos pela Ré dos documentos identificados ns n®. 1 a 4 do ponto B do
requerimento probatorio,

16.-Jamais poderia dar lugar & existéncia de ineptidao parcial da PI, ao
contrario do doutamente exarado no despacho ora em crise que aqui se da por
reproduzido.

17.-porquanto tal formulacao do pedido tem suporte legal conforme supra
demonstrado e os mesmos foram bem entendidos e contestados pela Ré, cfr.
decorre da sua douta contestacao.

18.-E bem assim pelo Tribunal A Quo, conforme o douto despacho saneador de
28-03-2020 no qual considera inaptidao parcial da peticao Inicial, que aqui se
tem por reproduzido e para os legais efeitos.

19.-Tornando assim, o pagamento parcial ou integral do trabalho suplementar
e consequente direito ao gozo do descanso compensatorio remunerado, nao
gozado, nem pago, facto contraditdrio entre as partes, cuja resolugao
equitativa, objectiva e imparcial,

13726



20.-Impoe ao Tribunal a Quo, a obrigagao de notificar a Ré para proceder a
juncao aos autos dos documentos identificados pelo Autor nos numeros 1 a 4
do ponto B do seu requerimento probatorio, antes de proferir despacho
saneador,

21.-Notificagao essa que o Tribunal A Quo, simplesmente omitiu, sem sequer
uma unica fundamentacao, ao contrario do disposto nos artigos 4292. ; 5569.
N¢. 1 alinea b) e 411°. todos do CPC.

22.-E de modo absolutamente violador dos principios de igualdade,
objectividade, imparcialidade e resolucao equitativa do litigio, previsto nos
artigos 132.; 182.n2. 1, 20°2. n% 1, 4 e 5, 592. n2. 1 alinea a) ; 2029.n°.2; e
2049, todos da CRP,

23.-0 Tribunal a Quo, inverteu a ldgica do sistema, forgou ao A a discriminar
factos impossiveis de fazer sem a jungao prévia dos requeridos documentos na
posse da Ré,

24 .-E por via disso, declarou inepta a PI na parte referente aos pedidos
formulados naquelas alineas supra indicadas, c) e d) , ao arrepio do seu dever
e da pratica jurisprudencial, ja arreigada nos nossos tribunais superiores, cfr .
sumario de acérdaos transcritos no ponto destas alegagoes, que aqui se da por
integralmente reproduzido.

25.-E sem sequer uma Unica fundamentacao, indeferiu os requerimentos de
prova do A. formulados nos nimeros 1 a 4 do ponto B do seu requerimento
probatorio.

26.-Contrariando jurisprudéncia dos Tribunais superiores, vidé o n2. 3 do
sumario do Acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes, proferido por
unanimidade a 21.01.2016 no processo Processo N2.2514/11.8TJVNE.G1,
tendo por tema a liquidacdao em execucao de sentenca de pedido genérico,
cuja doutrina o Autor adere e para os legais efeitos.

” sumario:

2.-Deduzindo o Autor, a coberto do preceituado no art . 4712, n.21 al. b) - do
anterior Codigo de Processo Civil (correspondente ao actual art . 5562, n. 2 1
al . b) - do vigente Cddigo de Processo Civi 1), um pedido genérico e nao
procedendo ele a sua liquidagdao no decurso da ac¢ao declarativa em momento
prévio a sentencga, tem o tribunal que relegar a sua liquidagao para ulterior
execucao de sentenca. ”

27.-No mesmo sentido, vide o sumario do acordao do Tribunal da Relacao de
Evora, n. ¢ 1608/16.8T8FAR.E1, de 28-09-2017, proferido por unanimidade e
que aqui se transcreve:

“(...)

Sumario:

1.- A causa de pedir é o facto concreto que serve de fundamento ao efeito
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juridico pretendido e corresponde ao nucleo factico essencial tipicamente
previsto por uma ou mais normas como causa do efeito de direito material
pretendido.

2.- A ineptidao da peticao inicial decorrente de contradigao entre o pedido e
causa de pedir pressupoe a auséncia de um nexo logico entre a causa de pedir
e o pedido formulado.

3.- Se o0 Réu, ao contestar, interpretou devida e cabalmente a petigao inicial,
compreendeu qual a fonte do crédito invocado, exerceu plenamente o
contraditorio quanto ao alegado na peticao inicial, mostra-se sanda a eventual
ineptidao da peticao por ininteligibilidade do pedido ou da causa de pedir, nao
devendo ser julgada procedente a sua arguigao, em obediéncia ao disposto no
n.23, do art.2 186.2 do C. P. Civil.

28.-Bem como, o sumario do acérdao do Tribunal da Relagcao do Porto,
proferido por unanimidade, em 21-10- 2019, no processo sob o n.2
138/18.0T8MTS-A.P1, que aqui se transcreve:

“ Sumadrio:

I- A ineptidao da petigao inicial, apenas, ocorre quando esta contém
deficiéncias que comprometem irremediavelmente a sua finalidade,
determinando a nulidade de todo o processo e a absolvigdao da instancia,
conforme arts. 1862, n? 1, 5762, n% 1 e 2, 5772 al. b) e 2782 1 al. b), do CPC.
II- Ainda, que os factos essenciais alegados sejam insuficientes, se a ré
contestar, decorrendo da contestacao que interpretou convenientemente a
peticao inicial e os pedidos, impugnando expressamente o que foi alegado pela
autora e, em consequéncia, requerendo a sua absolvicao daqueles, apesar de
arguir a ineptidao com fundamento na alinea a), do n? 2, do art. 1862, do CPC
seja, com fundamento na falta ou ininteligibilidade de causa de pedir ou do
pedido, a arguicao nao ¢ julgada procedente quando, conforme estipula o n? 3,
daquele mesmo artigo.

IIT- Quando no decurso do processo o juiz reconheca que deixaram de ser
articulados factos que considera relevantes para o reconhecimento do direito
invocado pela autora, o mesmo nao pode, de imediato, proferir decisao,
julgando procedente a ineptidao da peticao inicial, atento o disposto nos arts.
272, n? 2, al.b) e 549, n°1 do CPT, (quer na anterior redacgao, quer na actual,
decorrente da entrada em vigor da Lei n? 107/2019, de 9 de Setembro), sem
prejuizo do seu indeferimento nos termos do disposto no n? 1, do artigo 5909,
do CPC.”

29.-Face as alegacoes, legislacao violada e jurisprudéncia supra indicada,
conclui o Apelante que a decisdao do Tribunal a Quo esta ferido de
inconstitucionalidade material por violar ndo sé a igualdade das partes,
previsto no artigo 132. da CRP e 42. do CPC,
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30.-Mas também, porque impede em absoluto e de modo inconstitucional e
ilegal ao A/recorrente de aceder a justica e obter dela uma decisao equitativa
e justa, no litigio que lhe opde & sua ex-entidade patronal,

31.-Porquanto, é o proprio Tribunal a quo, que por infundada e injustificavel
omissao e decisoes ilegais e imponderadas, considera inepta a PI no que
concerne aos pedidos formulados pelo A nas alineas c) d) e e) do seu petitorio
e,

32.-Por via desse expedientismo, absolveu a Ré de cumprir um dos deveres a
que estd vinculada qualquer demandada, isto €, absolve-a da obrigagao de
juntar aos autos, documentos de prova (registo de tempo laboral do Autor),
existentes na sua posse, ao contrario do disposto nos artigos 1272 n2 1 alinea
b) 129.2n% 1 alineas a) e d) ; 2029, 203.2n?%. 1, 226.2, 229.9, 230.2 231.2 do CT,
33.-Em vez de primeiro notificar a Ré para proceder & juncao dos documentos
requeridos sob os n.21 a 4 do ponto B do requerimento probatorio e,
34.-Perante a nao jungao ou recusa de junc¢ao pela Ré, admitir os pedidos
formulados pelo A nas alineas c) e d) do seu petitério e inverter o 6nus da
prova, como é de lei e dos usus judiciais.

35.-Prosseguindo os autos seus termos até final.

36.-Ao decidir nos termos exarados naquele douto despacho, o Tribunal A Quo,
discriminou o A e desconsiderou de forma abusiva e ilegal a sua pretensao,
37.-Impedindo ao A de aceder 4s mesmas e de provar as suas pretensoes,
formuladas naquelas alineas elencadas no ponto 31 destas conclusoes,
38.-Violando consequentemente, o disposto, entre outros, nos artigos 20°. ,
592. n?. 1 alinea a) e 2022. n® .1, 204°. da CRP e 632. n2. 1 do CPT, 429° . e
5562. n?. 1 alinea b) do CPC, o que alega.

39.-Consagrando na ordem juridica uma decisao injusta, desprovida de
imparcialidade e objectividade na conducao do litigio entre as partes e acima
de tudo injustificadamente prejudicial ao Apelante,

40.-Devendo ser revogada e substituida por outra que ordene a jungao prévia
aos autos pela Ré daqueles requeridos documentos constantes do ponto B do
requerimento probatodrio sob os nimeros 1 a 4, o que se requer.
41.-Colocando as partes em litigio em pé de igualdade e facultando tais
elementos ao A para aperfeicoamento da PI, referente 4s alineas c) e d) do
petitorio constante da PI o que se requer .

42.-Os quais devem ser admitidos e posteriormente jugados mediante provas
documentais e testemunhais carreados para os autos até & data da prolacao da
sentenca, o que se requer.

43.-Conclui o apelante, que a decisao assim proferida naquele douto despacho
saneador, esta ferida de inconstitucionalidade material, por violar os artigos
132.;182.n° 1,202 n%.1,4e5,592 n?%.1 alinea a) ; 2022.n2.2; e 2042 todos
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da CRP,

44.-FE em absoluto ilegal, por violar as normas do direito substantivo, tais como
artigos 2029 ., 2042 . e 2589., 2542 e 255%2. do CT de 2003 e artigos 268.2, e
229.2, do CT de 2009 e clausulas 23.2 e 25.2 e 26.2 . do CCT publicado no BTE
- 1.2 Série, n?. 10, de 15-03-2006, que consagram direitos do apelante, que,
45.-Os quais, s6 devem ser retirados da sua esfera juridica por via de rentncia
ou prescricao,

46.-Extinguir por via do douto despacho saneador a obrigagao da jungao dos
requeridos documentos pela Ré, constitui discriminagao ao ora Apelante,

47 .-E legitima igualmente o confisco dos seus direitos de crédito de modo
absolutamente ilegal, pela Ré,

48.-Tal despacho saneador é também, processualmente ilegal, por desrespeito
do disposto nos artigos 42., 411°9. ;4299., 5562. , entre outros, do CPC e 632.
do CPT;

49.-Porquanto, a decisao respeitadora dos artigos indicados no numero
anterior, impunha ao Tribunal a Quo, a admissibilidade dos pedidos
formulados sob as alineas c) e d) do petitdrio e consequente ordenar a jungao
aos autos pela Ré, do registo do trabalho suplementar do Autor;

50.-E s6 ap6s a juncao daqueles documentos, ordenar aperfeicoamento nos
termos constantes do despacho de 19.12.2019 e apos isso, proferir despacho
saneador, em conformidade o principio de livre apreciagcao da prova e demais
outros vinculativos da decisao judicial,

51.-Considerando os pedidos formulados pelo A nas alineas c), e d) do
respectivo petitorio ou simplesmente relegando o apuramento de tais
montantes para liquidacao de sentencga, como ¢ praxis na jurisprudéncia dos
nossos tribunais, cfr. acordaos citados no ponto I destas alegacgoes, que aqui se
déa por reproduzido e para os legais efeitos.

52.-Consequentemente, conclui o apelante, que a solugao consagrado naquele
douto despacho saneador, é materialmente inconstitucional, violador das
disposicoes substantivas e processuais indicadas no ponto IV das alegagoes e
contraria & jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores, transcritas no
ponto I das alegacoes,

53.-Sendo tal decisao, lesiva para a dignidade do ora Apelante e da imagem da
propria justica e dos Tribunais, dai a necessidade da sua imediata e integral
revogacao, que se requer.

54.-Devendo ser substituida por outra, deste Venerando Tribunal, que respeite
os principios constitucionais previstos nos artigos 13¢.; 182. n2 . 1, 202. n°. 1,
4 e 5, 592 n2 1 alinea a) ; 2022.n2.2; e 204°. todos da CRP, bem como o
omitido principio do inquisitério disposto no artigo 4112 do CPC e o disposto
nos artigo 42. , 4299., 556%. do CPC e 632. do CPT; os quais devem ser
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interpretados no sentido da admissibilidade dos pedidos formulados pelo
Apelante naquela sua acgao de reclamacao de crédito sob as alineas c) e d) .o
que se requer.

55.-A decisao que vier a revogar aquele douto despacho, deve ordenar,
previamente & apreciacao daqueles pedidos formulados nas alineas c) e d) do
petitorio, a jungao aos autos, pela Ré dos documentos referenciados no
requerimento probatorio do Apelante, sob os n®. 1 a 4 do ponto B do
requerimento probatorio, o que se requer .

Nestes termos e nos melhores de direito, sempre com o Suprimento deste
Venerando Tribunal deve ser dado provimento ao presente recurso de
Apelacao e por consequéncia deve o douto despacho saneador recorrido ser
revogado e substituido por outro que julgue legalmente admissiveis os pedidos
formulados nas alineas c) e d) do petitério, bem como, julgue procedente a
pretensao do A., no que concerne aos documentos referidos nos pontos 1 a 4,
da al . B), do requerimento probatorio, sendo de considerar os factos aqui
alegados pelo Apelante totalmente procedentes com todas as suas legais
consequéncias, como é de Direito, seguindo-se os ulteriores termos a final,
com o que se fard JUSTICA”

Nao consta dos autos que tenham sido apresentadas contra-alegacgoes.

O recurso foi admitido.

Neste Tribunal, a Relatora proferiu despacho que considerou que o recurso
subia em separado, determinou a notificacao das partes para indicarem as
pecas processuais necessarias a instrucao do recurso e ordenou que, apds, os

autos principais baixassem a 12 instancia.

O Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido do recurso
merecer provimento e ser revogado o saneador impugnado.

Notificadas as partes do teor do mencionado parecer, nao responderam.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

Sendo o ambito do recurso limitado pelas questoes suscitadas pelo recorrente

nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 635.2n.24 e 639.2 do CPC, ex vi do
n.2 1 do artigo 87.2 do CPT), sem prejuizo da apreciacao daquelas que sao de

18726



conhecimento oficioso (art.608.2 n.2 2 do CPC), no presente recurso, importa
apreciar se o Tribunal a quo errou ao julgar procedente a excepcgao dilatéria
da ineptidao (parcial) da peticao inicial quanto a matéria do trabalho
suplementar e descanso compensatorio.

Fundamentacao de facto

Os factos com interesse para a decisao sao os que decorrem do relatério supra
para o qual se remete.

Fundamentacao de direito

Apreciemos, entdao, se o Tribunal a quo errou ao julgar procedente a excepgao
dilatéria da ineptiddo (parcial) da peticao inicial quanto a matéria do trabalho
suplementar e descanso compensatorio.

Previamente importa salientar o seguinte:

Na conclusao 2.2 invoca o Recorrente que “ (...) ndo podia o Apelante
conformar-se com o despacho saneador proferido pelo Tribunal a quo, nos
presentes autos e na parte que, indeferiu os pedidos elencados nas alineas c) e
d) e sub-repticiamente a e) do petitorio e declarou a ineptiddo parcial da PI,
quanto a matéria do trabalho suplementar e descanso compensatorio.”

Ora, da leitura do despacho saneador, logo salta a vista que o Tribunal a quo
considerou verificar-se uma falta absoluta de causa de pedir quanto ao
trabalho suplementar e descanso compensatério que o Recorrente diz ser-lhe
devido, para além daquele que a Ré processou e liquidou. E, por isso, absolveu
a Ré da instancia nessa parte.

Por conseguinte, nao vislumbramos que o Tribunal a quo tenha indeferido
“sub-repticiamente” o peticionado na al.e) do petitorio, ou seja, as reclamadas
diferencas a titulo de férias, subsidio de férias e de Natal e compensacao de
férias ndao gozadas e vencidas.

Posto isto, regressemos ao objecto do recurso: ineptidao (parcial) da petigao
inicial.

Dispoe o artigo 186.2 do CPC, aplicavel ao caso ex vi do artigo 1.2n.2 2 al.a) do
CPT:
“ 1- E nulo todo o processo quando for inepta a peticdo inicial.
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2- Diz-se inepta a petigdo:

a)Quando falte ou seja ininteligivel a indicagdo do pedido ou da causa de pedir.
b)Quando o pedido esteja em contradi¢cdo com a causa de pedir.

c)Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.

3- Se o réu contestar, apesar de arguir a ineptiddo com fundamento na al.a) do
niumero anterior, a argui¢cdo ndo é julgada procedente quando, ouvido o autor,
se verificar que o réu interpretou convenientemente a petig¢do inicial.

4-(...).”

No caso, entendeu o Tribunal a quo que nao ha causa de pedir que sustente o
reclamado trabalho suplementar e descanso compensatorio.

De acordo com a al. d) do n? 1 do artigo 5522 do CPC, na petigao com que
propoe a acgao, deve o autor “expor os factos essenciais que constituem a
causa de pedir e as razoes de direito que servem de fundamento a ac¢do”. Ou
seja, na peticao, o autor deve fundamentar a accao, quer de facto, quer de
direito.

E nos termos do n.2 1 do artigo 52 do CPC, norma que consagra o principio do
dispositivo, “As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa
de pedir e aqueles em que se baseiam as exceg¢oes invocadas.”

Em anotacgdo a este artigo escreve Rui Pinto na obra “Notas ao Codigo de
Processo Civil”, Coimbra Editora, 1.2 Edigao, Abril de 2014, pags. 19 e 20,
“Aparentemente como no anterior artigo 264, o presente art.52 mantém (e
assume expressamente) a triparticdo entre factos essenciais, factos
complementares e factos instrumentais para efeitos de sujei¢cdo ou ndo
sujeicdo ao onus de alegag¢do pela parte e dos poderes de cognig¢do do tribunal.
Estas categorias apenas podem ser entendidas definindo, primeiramente, o
que é a causa de pedir.

(...)

Neste sentido, a causa de pedir é o facto juridico ou complexo de factos
juridicos concretos de onde decorre o efeito juridico pretendido (pretensdo).
(...)

Este nexo entre pedido processual e factos juridicos significa que a causa de
pedir é a causa da procedéncia do pedido. A sua omissdo ou a insuficiéncia de
sustentagdo do pedido ditam, respetivamente a ndo obtenc¢do de uma sentenca
de mérito, por ineptiddo da peticdo inicial (cf.art.286°) ou a obtencdo de
senteng¢a de mérito improcedente.

Em suma e de modo simples: nenhum facto necessdrio a procedéncia do
pedido pode estar fora da causa de pedir.

(...)
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Neste sentido, em regra a causa de pedir também pode ser vista como o facto,
simples ou complexo, constitutivo do direito alegado; ou ainda como titulo do
direito alegado.

Portanto o objecto do énus da alegacdo coincide com o objecto do onus da
prova: nenhum facto que careca de prova pode estar fora da causa de pedir,
em sentido amplo, ou dito de outro modo, do onus de alegacdo.

(...).”

Também sobre a causa de pedir escreve José Lebre de Freitas, na obra “A
Acao Declarativa Comum a Luz do Codigo de Processo Civil de 2013”, 3.2
Edigcdo, Coimbra Editora, pag.41 “Por um lado, o autor hd-de indicar os factos
constitutivos da situag¢do juridica que quer fazer valer ou negar, ou integrantes
do facto cuja existéncia ou inexisténcia afirma, os quais constituem a causa de
pedir (art.581-4). Esta corresponde ao ntcleo fdctico essencial tipicamente
previsto por uma ou mais normas como causa do efeito material pretendido.”

E como se afirma no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 15.05.2014,
in www.dgsi.pt “E sabido que, no processo comum, como coroldrio do
principio dispositivo, sobre o autor recai o énus de alegar os factos que
integram a causa de pedir (art.? 264.2 n.2s 1 e 2 do Codigo de Processo Civil
de 1961; art.2 5.2, n.% 1 e 2, do atual CPC). Estes sdo os factos concretos, que
compoéem o nucleo fdctico essencial a que a ordem juridica dard relevancia
para o reconhecimento do direito invocado pelo autor, ou seja, para a
procedéncia do pedido (art.? 467.2, n.2 1, alinea d) do CPC de 1961, art.2 552.°
n.2 1 alinea d) do atual CPC; art.?2 498.2 n.2 4 do CPC de 1961, art.?2 581.2n.2 4
do atual CPC). Ndo se trata, assim, da norma juridica invocada, nem da
qualificagdo juridica dos factos submetidos a apreciacdo do tribunal. De sorte
que a simples mudanga do ponto de vista juridico que é apresentado ao
tribunal ndo significa diversidade de causa de pedir (Alberto dos Reis, Cddigo
de Processo Civil anotado, volume III, reimpressdo, 1985, Coimbra Editora,
pdginas 121 a 127).”

E sobre a ineptiddo da petigao inicial quando falte ou seja ininteligivel a causa
de pedir ensina o Professor Alberto dos Reis in “Comentdario ao Cédigo de
Processo Civil”, Vol. 29, pags. 371 e 372: “Com efeito podem dar-se dois casos
distintos: a) a peticdo ser inteiramente omissa quanto ao acto ou facto de que
o pedido procede; b) expor o acto ou facto, fonte do pedido em termos de tal
modo confusos, ambiguos ou ininteligiveis que ndo seja possivel apreender
com segurancga a causa de pedir. Num e noutro caso a peti¢do é inepta, porque
ndo pode saber-se qual a causa de pedir.
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Importa, porém, ndo confundir peti¢do inepta com petigdo simplesmente
deficiente.

Claro que a deficiéncia pode implicar ineptiddo: é o caso de a peti¢do ser
omissa quanto ao pedido ou a causa de pedir; mas aparte esta espécie, dai
para cima sdo figuras diferentes a ineptiddo e a insuficiéncia da petig¢do.
Quando a peticdo, sendo clara e suficiente quanto ao pedido e a causa de
pedir, omite factos ou circunstdncias necessdrios para o reconhecimento do
direito do autor, ndo pode taxar-se de inepta; o que sucede é que a acg¢do
naufraga.”

E na pag. 375 da mesma obra lemos: “ (...) a causa de pedir ndo é o facto
juridico abstracto mas o facto juridico concreto de que emerge o direito que o
autor se propoe fazer valer declarar.”

Quanto ao direito substantivo regulador do trabalho suplementar, encontrava-
se este definido no n? 1 do artigo 197.2 do CT de 2003 e agora no artigo 2262
do CT de 2009, resultando dessas normas que €é trabalho suplementar o que é
prestado fora do horario de trabalho, sendo que o descanso compensatorio
estava regulado no artigo 202.2 do CT de 2003 e actualmente esta previsto no
artigo 229.2 do CT de 20009.

E nos termos do n.2 2 do artigo 2682 do CT de 2009 “E exigivel o pagamento
de trabalho suplementar cuja prestacdo tenha sido prévia e expressamente
determinada, ou realizada de modo a ndo ser previsivel a oposi¢gdo do
empregador.” Igual estatuicao continha o n.2 5 do artigo 258.2 do CT de 2003.

Por outro lado, é pacifico que, de acordo com as regras do 6nus da prova
previstas no n.2 1 do artigo 342.2 do CC, é sobre o trabalhador que recai o
onus de alegar e provar a execucgao do trabalho suplementar.

Como se escreve no Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 1.2.2006, in
www.dgsi.pt “I- A causa de pedir de um crédito relativo a trabalho
suplementar deve, portanto, ser constituida pelos seguintes elementos de
facto:

a)- alegagdo do “hordrio de trabalho” do trabalhador (com a indicag¢do das
horas de inicio e do termo do periodo normal de trabalho didrio, bem como
dos respectivos intervalos;

b)- indicacdo das horas de trabalho prestado fora dos horarios de trabalho
estabelecidos;

c)- que esse trabalho tenha sido prévia e expressamente ordenado pelo
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empregador ou, pelo menos, por ele consentido.”

E assim também se afirma no sumario do Acordao do mesmo Tribunal de
17.02.2016, igual pesquisa:

1.A causa de pedir de um crédito relativo a prestacdo do trabalho suplementar
é constituida pela alegag¢do do hordrio de trabalho, com a indicag¢do das horas
de inicio e do termo do periodo normal de trabalho didrio, os respectivos
intervalos e a indicagdo das horas de trabalho prestado fora dos hordrios de
trabalho estabelecidos.

(...).”

Com pertinéncia veja-se, também, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 02.12.2013, mesma pesquisa em cujo sumario se escreve:“(...) V -
Pretendendo auferir a retribui¢gdo correspondente a realizag¢do de trabalho
suplementar, compete ao trabalhador demonstrar ndo so que prestou trabalho
para além do hordrio a que se encontrava vinculado perante o empregador,
mas, também, que o prestou por determina¢do expressa deste ou que, sendo
tal prestacdo do conhecimento do mesmo, a ela, explicita ou tacitamente, ndo
se opos.”

Regressando ao caso, analisadas a peticao inicial e a peticao inicial
aperfeicoada constata-se, tal como constatou o Tribunal a quo, que,
relativamente ao trabalho suplementar alegadamente prestado para além
daquele que consta dos recibos de vencimento juntos aos autos, nao foram
alegados quaisquer factos que fundamentem o pedido formulado sob a al.c) do
petitorio.

Na verdade, quanto ao trabalho suplementar alegadamente prestado pelo
Autor durante a relagao laboral para além do que consta dos recibos de
vencimento e que foi processado e pago pela Ré, o Autor nao alegou quaisquer
factos concretos de onde resulte o direito a ser pago pela prestacao de
trabalho suplementar. Ou seja, o Autor nao alegou os factos constitutivos do
trabalho suplementar, omitindo, por completo, os dias e as horas em que tera
prestado esse trabalho para além do seu horério de trabalho.

O Autor limita-se a alegar que o trabalho suplementar nao foi correctamente
pago, que devera ser apurado em incidente de liquidacao o valor devido, mas
nao diz, em lado algum, quantas horas trabalhou, em que dias trabalhou e que
quantias ficaram por pagar, fazendo depender essa alegagao da jungao aos
autos, pela Ré, dos documentos que diz estarem na sua posse e que, apesar de
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solicitados, nao lhe foram facultados.

Ora, salvo o devido respeito, o Recorrente esta a confundir o 6nus de alegagao
dos factos que sobre ele impende com a possibilidade de requerer a jungao
aos autos de documentos em poder da parte contraria, esquecendo que a
alegacao dos factos, necessariamente, tera de anteceder o requerimento de
juncao de documentos; requer-se a jungao de prova documental ou requer-se a
admissao de provas, para prova dos factos alegados e nao de factos por alegar,
como foi o caso.

Acresce que a condenacgao no que vier a ser liquidado, prevista no n.2 2 do
artigo 609.2 do CPC, como escrevem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre
no “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Volume 2.2, Artigos 362.2 a 626.2, 3.2
Edicao, Almedina, pags.715 e 716, “(...)pode acontecer tanto nos casos em que
é deduzido um pedido genérico ndo subsequentemente liquidado (ver o n.2 6
da anotagdo ao art.556 e o n.2 2 da anotagdo ao art.358) como naqueles casos
em que o pedido se apresenta determinado, mas os factos constitutivos da
obrigag¢do ndo sdo provados (Alberto dos Reis, CPC anotado, cit., I, p.615, eV,
p.71(...).” Mas nao ocorre nas situagoes em que os factos constitutivos do
direito nem foram alegados, como sucede no caso.

Por conseguinte, por ndo merecer reparo, devera manter-se a decisao do
Tribunal a quo na parte em que considerou inepta a peticao inicial quanto a
matéria do trabalho suplementar.

Vejamos, agora, o descanso compensatorio.

Nesta sede, invocou o Autor que jamais gozou o direito ao descanso
compensatorio remunerado previsto na lei e na cladusula 26.2 da convencao
colectiva em fungao da remuneracgao do trabalho suplementar registado nos
recibos de vencimento juntos aos autos, efectuando os calculos dos valores
que entende serem-lhe devidos a esse titulo.

E entende ainda o Recorrente que o valor devido a titulo de descanso
compensatorio também devera ser corrigido nos termos em que pede a
correccao do trabalho suplementar.

Do exposto pelo Autor, resulta que os valores reclamados a titulo de descanso
compensatorio ndo remunerado reportam-se, por um lado, ao trabalho
suplementar prestado e que foi processado e pago pela Ré conforme decorre
dos recibos de vencimento juntos aos autos e, por outro, a trabalho
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suplementar que tera sido prestado para além do que consta dos recibos de
vencimento.

Ora, quanto ao descanso compensatorio relativo ao trabalho suplementar que
o Autor terd prestado para além do referido nos recibos de vencimento, o
certo é que relativamente a tal pedido também nao foram alegados factos
concretos que o suportem e, nessa medida, padece de causa de pedir.

Consequentemente, também nesta parte ndao merece reparo a decisao do
Tribunal a quo, sendo certo que nao descortinamos as invocadas

inconstitucionalidades e violagao de qualquer norma legal ou principio e,
muito menos, da imparcialidade do Tribunal a quo quanto a essa matéria.

E também nao vemos que o Tribunal a quo tenha invertido a légica do sistema,
ou omitido a notificacao da Ré para juntar documentos posto que, face as
regras do 6nus da prova quanto ao trabalho suplementar, nao lhe era exigivel
determinar a notificacao da Ré para juntar documentos para prova de factos
que nao foram alegados, o que, no fim de contas, redundaria na pratica de
acto inutil, proibido por lei (art.130.2 do CPC).

Sucede, porém, que, no que respeita ao descanso compensatorio reportado ao
trabalho suplementar que foi processado pela Ré e que consta dos recibos
juntos aos autos, face ao invocado pelo Autor na peticao inicial e depois na
peticdo inicial aperfeicoada, de onde é possivel extrair os exactos dias e horas
em que prestou trabalho suplementar, sendo visivel que o0 mesmo também tera
ocorrido em alguns dias de folga do Autor e em fins-de-semana e
independentemente dos calculos que apresentou estarem, ou nao, correctos,
entendemos que, nessa parte, resulta com suficiéncia a causa de pedir e, por
isso, nao se verifica a afirmada ineptidao da peticao inicial.

Por conseguinte, no que respeita ao alegado descanso compensatorio
reportado ao trabalho suplementar a que aludem os recibos de vencimento
juntos aos autos, o recurso devera ser julgado procedente com a consequente
revogacao da decisao recorrida nessa parte.

Decisdo
Em face do exposto, acordam os Juizes deste Tribunal e Secgao em:

-Julgar o recurso parcialmente procedente e, em consequéncia, revogar o
despacho recorrido na parte em que julgou procedente a excepgao da
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ineptidao da petigao inicial quanto ao descanso compensatorio reportado ao
trabalho suplementar processado e liquidado pela Ré nos termos dos recibos
de vencimento juntos aos autos;

-Manter, no mais, o despacho recorrido.

Custas do recurso pelo Recorrente na proporcao do decaimento, tendo-se em
atencao o apoio judiciario concedido.

Registe e notifique.

Lisboa, 26 de Maio de 2021

Maria Celina de Jesus de Nébrega

A Exma. Juiza Desembargadora 2.2 Adjunta ndo assina por ndo se encontrar
presente, mas tem voto em conformidade.

Paula de Jesus Jorge dos Santos
Filomena Maria Moreira Manso
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