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Sumario

I- Aceitando o réu que o veiculo do autor fosse rebocado para a sua oficina, a
fim de efetuar a sua reparacao, sobre ele (empreiteiro) incidem o dever
principal de realizar a obra (reparacao) e o dever acessoério de zelar pela
guarda e conservacgao da coisa, exatamente nos mesmos termos do contrato
de depdsito.

II- O réu estava assim vinculado a efetuar a reparacao e a restituir o veiculo ao
autor. Efetuasse ou nao a reparacao, a obrigacao de restituir o veiculo existiria
sempre.

III- Essa obrigacao de restituicao sé pode ser protelada quando o empreiteiro
(acessoriamente depositario) detenha e exerca o direito de retengao sobre a
coisa (veiculo), que poderia invocar enquanto o preco da reparacao nao lhe
fosse pago (art.2 7542 do CC). Contudo o direito de retencao apenas confere os
direitos (e os deveres) correspondentes aos do credor penhoraticio (art.2 7582
do CC), estando vedada a venda direta do veiculo para, alegadamente, se
pagar do preco da reparacao.

IV- No caso em apreco, o réu nao provou sequer ter completado a reparacao
do veiculo que o autor lhe confiou e “desfez-se” do veiculo, desmantelando-o e
vendendo a sucata, ou seja, o réu nao tem condicdes objetivas para cumprir as
obrigacoes decorrentes do contrato de empreitada que celebrou, pois a
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prestacao principal (reparagao) tornou-se impossivel, assim como a prestacao
acessoria (restituicao do veiculo ao autor), por facto que lhe é exclusivamente
imputavel.

V- Nos termos do art.2 7902 do CC, se a impossibilidade for imputavel ao
devedor da prestagao, neste caso ao réu, o contrato nao se extingue. Como tal
estamos perante um incumprimento culposo (art.2 8012 e 7982 do CC), que
confere ao aqui autor o direito de exigir do réu nao sé a restituicdao do veiculo
como a indemnizacao dos danos que este lhe causou com o seu
incumprimento.

VI- Nao sendo possivel ao réu restituir o veiculo, em razao de o ter
desmantelado e alienado como sucata, devera restituir valor equivalente,
como previsto para a obrigacao de restituir com fundamento na nulidade do
contrato.

VII- Provado o dano patrimonial na agao, a sua quantificacao pode ser
relegada para posterior liquidacao.

VII- A doutrina e a jurisprudéncia vém considerando serem ressarciveis os
danos nao patrimoniais em sede de responsabilidade civil contratual,
constituindo o art.2 496 do CC (inserido no instituto da responsabilidade civil
extracontratual) mero afloramento do principio geral indemnizatério de tais
danos.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO

J. M. instaurou a presente acgao declarativa, com processo comum, contra J.
B., pedindo a condenacgao do réu a reconhecer o seu direito de propriedade
sobre o veiculo automével de marca Citroen, modelo Berlingo, com a
matricula SP (a data dos factos mencionados nos artigos 17.2 a 30.2 da PI.) e,
bem assim, no pagamento da quantia de € 5.000,00 (cinco mil euros), a titulo
de indemnizacao pelos danos patrimoniais, e de € 1.500,00 (mil e quinhentos
euros), pelos danos nao patrimoniais sofridos, acrescidas de juros de mora,
desde a citacao e até integral pagamento. Subsidiariamente, pede a
condenacgao do réu a restituir-lhe a quantia de €5.000,00 (cinco mil euros),
com fundamento no enriquecimento sem causa, acrescida de juros de mora a
taxa legal contados desde a citagao e até integral pagamento.
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Para o efeito alegou, em sintese:

Adquiriu o veiculo automovel supra identificado, pelo preco de 10.500,00 (dez
mil, quinhentos euros), satisfeito mediante o recurso a crédito bancario.

Por volta do ano de 2005, na sequéncia de um acidente de viagao que o
danificou na parte frontal, o veiculo foi transportado para a oficina automével
“Auto R. - Reparagoes”, tendo ai permanecido durante o tempo em que
decorreu o apuramento do responsavel pela reparacao.

Posteriormente, como ainda nao tivera condigdes econdmicas para suportar o
preco da reparacao, tendo tido conhecimento que o réu era proprietario da
oficina “Reparadora S.” que praticava precgos inferiores e deixaria aparcar la o
veiculo até ter condigoes de pagar a reparacao, deu-lhe conta de toda a
situagao, tendo-se este disponibilizado para efectuar a reparagao, pelo
montante orcamentado de €1.100,00 (mil e cem euros), e concordado em
deixar o veiculo aparcado na oficina até reunir condigoes de efectuar o
pagamento.

Sucede que, no dia 29 de Setembro de 2013, quando se deslocou a oficina
para dar ordem de reparacao, foi informado pelo réu que ja havia vendido o
veiculo a uma sucata, que nao identificou, tdo pouco quantificando o valor da
venda.

Conclui, que, com o sobredito comportamento, o réu se apoderou e desfez de
um bem que nao lhe pertencia, sem autorizagao ou sequer conhecimento do
dono, causando-lhe danos patrimoniais que correspondem ao valor do veiculo,
calculado em € 5.000,00, além de danos nao patrimoniais, traduzidos no
transtorno, revolta e depressao sentidos, para cuja compensacao pede a
quantia minima de € 1.500,00.

Caso assim se nao entenda, conclui que, de todo o modo, se operou um
enriquecimento sem causa por parte do réu, referente ao valor do veiculo
automével de que se apropriou ilicitamente, no montante de €5.000,00, que
deve ser condenado a restituir.

*

O réu contestou, defendendo-se por excepgao e por impugnacao, e deduziu
reconvencao.

Por via de excepgao, invocou o caso julgado formado pela sentenca proferida
no processo-crime n.2 854/13.0GBVVD, que absolveu o aqui réu do mesmo
pedido de indemnizacao civil.

Relativamente ao pedido de restituicao com fundamento no enriquecimento
sem causa, invocou a prescrigao.

Impugna ainda o direito de propriedade do autor sobre o veiculo automével
em questao, concluindo pela sua ilegitimidade para a demanda.
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No tocante ao mérito da causa, além de impugnar a versao dos factos trazida
aos autos pelo autor, da a sua propria versao, alegando que foi contactado
pelo autor, se nao antes, em 2007, para proceder a reparacgao do dito veiculo,
o que aceitou, fazendo-o rebocar para a sua oficina e procedendo a reparagao
da porta do lado direito, guarda-lamas, para-brisas, para-choques, capot,
opticas, grelha, radiador, bomba de direccao assistida, reservatorio da agua,
tudo no montante de €1.200. O autor nao mais apareceu na oficina, nem o
contactou. Por isso procurou contactd-lo antes de proceder a mais servigos, o
que aconteceu no ano de 2012, altura em que o autor referiu que iria resolver
a situacao, e no ano de 2013, altura em que, interpelado para pagar, o autor
lhe disse que fizesse o que quisesse do veiculo, que nao queria saber mais
dele, que com as pecas se pagasse do seu prejuizo, o que fez, convencido que
o veiculo lhe tinha sido entregue para compensacao do seu crédito, relativo a
reparacao e ao parqueamento da viatura durante cerca de seis anos, e que é
superior ao valor peticionado.

Conclui, face ao exposto, que nao praticou qualquer acto de apropriagao
ilicita, nem beneficiou de qualquer enriquecimento, jd que granjeou com a
venda das pecas na sucata valor proximo dos € 40,00 (quarenta euros), que
nem chega para suportar o custo do reboque que nao foi pago.

Reconvindo, pede que o autor seja condenado a pagar-lhe o valor de €12.110,
correspondente ao preco das pecas e do trabalho de reparacao do veiculo, no
montante de €1.200.00, acrescido das despesas de parqueamento no montante
de €10.950,00, calculado a razao diaria de €5,00 ao longo de 2190 dias,
totalizando €12.150.00, que, descontado o valor que logrou com a venda
(€40.00), perfaz o montante que peticiona.

Pede, ainda, a condenacao do autor como litigante de ma fé, por deduzir
pretensao cuja falta de fundamento conhece.

x

O réu replicou a matéria de reconvencgao, impugnando-a, e sustentando que
nao chegou a dar ordem de reparacgao do veiculo, inexistindo qualquer acordo
para proceder a reparacgao que serve de fundamento ao pedido de pagamento
dos servigos de mecanica, que, de todo o modo, nao aceita terem sido
prestados, pelo dito orcamento. Assim como inexiste fundamento para
peticionar custos de parqueamento, que nunca lhe foram comunicados, nem
acordados e, de todo o modo, apresentam um valor excessivo e
desproporcionado. Tdao pouco sobrevieram prejuizos decorrentes da ocupacgao
de espacgo pelo veiculo.

De todo o modo, sustenta que qualquer direito de indemnizacao teria ja
prescrito, nos termos do disposto pelo artigo 498.2 do Codigo Civil, pelo
decurso do prazo de trés anos, conduzindo a sua absolvigao do pedido.
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Cautelarmente, defende ainda, que, mesmo que se entendesse ter sido
celebrado um contrato de parqueamento entre as partes, as prestacoes dai
decorrentes, periodicamente renovaveis, prescrevem no prazo de cinco anos,
nos termos do artigo 310.2 alinea g) do Cddigo Civil, pelo que, considerando a
data da venda do veiculo pelo réu (29 Setembro de 2013), ha muito que se,
extinguiu, por prescrigao, que invoca, o alegado direito do reconvinte,
devendo o reconvindo ser absolvido do pedido.

X

Na sequéncia de convite que lhe foi dirigido, o autor respondeu a matéria de
excepgcao dilatoria suscitada pelo réu, refutando a verificagao de ilegitimidade
e de caso julgado, uma vez que é o presumido proprietdrio do veiculo, que lhe
confere legitimidade para demandar, e que os pedidos formulados nestes
autos e naqueloutros de processo-crime nao sao coincidentes, pelo que nao se
verifica a repeticao da causa.

Em face de idéntico convite, também o réu respondeu a matéria de excepgao
peremptoria suscitada em sede de réplica, sustentando que ao caso dos autos
se aplica o prazo de prescrigcao ordinario previsto no artigo 309.2 do Cdodigo
Civil.

x

Dispensou-se a realizacao da audiéncia prévia.

Proferiu-se despacho saneador, julgando-se improcedente a suscitada
excepcgao de ilegitimidade, por se entender que o alegado corresponde a uma
ilegitimidade substantiva e nao a ilegitimidade adjectiva, de que nesta sede se
cura.

Seguidamente, apreciou-se a invocada excepcao de caso julgado, que se julgou
verificada, absolvendo-se o réu da instancia.

x

Inconformado com o assim decidido, o autor interpds recurso para este
Tribunal da Relagao, que, por acérdao de 7-5-2020, revogou a decisao
recorrida, julgando improcedente a excepgao do caso julgado, considerando
que a presente accao assenta em distintas causas de pedir (responsabilidade
contratual e enriquecimento sem causa por oposicao a responsabilidade civil
extracontratual em que assentava o anterior pedido).

x

Devolvidos os autos a 12 instancia, o processo seguiu os seus termos, fixando-
se a causa o valor de €18.600,00.

Identificou-se o objecto do processo e enunciaram-se os temas da prova.

Realizou-se audiéncia de discussao e julgamento e proferiu-se sentenca em
que se decidiu:
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«Nestes termos, julga-se a presente accado parcialmente procedente,
por provada e, bem assim, pela violacdo do direito de propriedade do
autor, condena-se o réu, J. B., ao pagamento de indemnizacao a J. M.,
por danos patrimoniais, correspondentes ao montante, que vier a
liquidar-se, do valor do veiculo SP, no estado em que se encontrava
quando o recebeu, acrescida dos juros contados desde a citacado, a taxa
legal de 4%, ate integral pagamento, e por danos ndo patrimoniais,
fixados em €1.500,00 (mil, quinhentos euros), acrescidos dos juros,
calculados a taxa legal, contados desde o presente até integral
pagamento, ficando prejudicada a apreciacao da questao do
enriquecimento sem causa.

Absolve-se o autor dos pedidos contra si formulados nos autos, ficando
prejudicada a apreciacdo da questado da prescricao do direito.

Custas por autores e réus, na proporc¢adao do decaimento (cfr. artigo
527.2do CPC), que se fixaem 1/3 e 2/3.»

ES

Inconformado, o réu interpds o presente recurso, que instruiu com as
pertinentes alegacoes, em que formula as seguintes conclusoes:

«19. O recorrente ndo se conforma com a decisdo proferida.

24. Ndo deveria ter ficado provado o Facto Provado 2 como o ficou

34, Deveria ter ficado provado o Fato provado 2 com a seguinte redacado: Pelo
ano de 2004, o sobredito veiculo foi interveniente num acidente de viagdo,
tendo sofrido estragos na parte frontal e lateral, na porta do lado direito,
guarda-lamas, pdra-brisas, para- choques, capé, oticas, grelha, radiador,
bomba de direcdo assistida, reservatoria da dgua, pisca direito

44, Merecia prova o Fato ndo provado I

54, O fato provado 5 merecia a seguinte redacdo: Ficou combinado, entre
autor e réu, que este iria proceder ao transporte do veiculo da oficina “Auto R.
- Reparagobes” para a oficina “Reparadora S.”, o que sucedeu, tendo o réu
apresentado um or¢amento de reparagcdo, no montante de € 1.500,00 (mil e
quinhentos).

6¢. Merecia prova o fato ndo provado J

79. Deveriam ter ficado provado no fato 6 que “Em Setembro de 2013 o réu
vendeu o veiculo pelo valor entre 40.00 € a 50.00 €, o que foi do conhecimento
do autor”.

84. Merecia prova o fato ndo provado O

94, Ndo poderia ter ficado provado os Fatos Provados 7, 8 e 9

104. Mereciam a Prova os Fatos Ndo Provados K, L, M, N 114. O fato provado
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13 deveria ter a seguinte redag¢do: “O Réu comprou materiais e procedeu a
reparagoes no veiculo que importaram o dispéndio de horas e materiais
concretamente apurados no montante de 1200.00 €”

1249, Devia ter ficado provado que sobre o autor impunha-se a obrigac¢do de
pagamento de parqueamento ou depdosito.

134, Bem ficaram ndo provados os Fatos ndo provados B), C) D), E), F), e G)
144, Ao caso dos autos ndo é aplicavel o artigo 4832 do CC, por ndo estarem
preenchidos os pressupostos quanto a atitude comportamental do réu

152, Ndo é de aplicar ao caso dos autos o artigo 4962 do CPC, pois ndo ha
danos ndo patrimoniais sofridos na esfera juridica do autor

164. Ao caso dos autos é de aplicar o artigo 12072 do CC pois foi celebrado
contrato de empreitada entre autor e réu.

179, Ao caso dos autos é de aplicar o artigo 11852 do CC pois foi celebrado
contrato de depdsito entre autor e réu.

184. O autor ndo logrou provar os eventuais danos patrimoniais,
nomeadamente o valor do veiculo.

194. Ndo pode ser relegado para execugdo de sentenca o computo do valor do
veiculo do autor, pois que o mesmo ndo logrou em sede propria fazer prova
como lhe competia.

204¢. Ha que operar a compensacgdo, prevista no artigo 847° do CC, ja que o
réu tem um direito de crédito sobre o autor.

214, Deve a reconvencdo ser dada como provada e como tal procedente,
condenando-se o autor nos referidos pedidos.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, para o que se
pede e espera o douto suprimento de Vossas Exceléncias, pois s6 assim se fard
JUSTICA .»

*

O autor apresentou contra-alegacoes.

x

O processo foi remetido a este Tribunal da Relagao, onde o recurso foi
admitido nos termos em que o fora na 12 instancia.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

IT1 - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO E QUESTOES A
DECIDIR.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes do apelante,
tal como decorre das disposicoes legais dos art?s 6352 n?4 e 6392 do CPC, nao
podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art.2 6082 n°2 do CPC).
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As questoes a resolver sao as que constam das conclusdes da apelagao, acima
reproduzidas e que assim se sintetizam:

a) Reapreciagao da prova no tocante aos factos cuja decisao vem impugnada.
b) Em face da proposta alteracao, decidir se a accao deve ser julgada
improcedente e procedente a reconvencao.

ITI - FUNDAMENTOS DE FACTO
A) Factos julgados provados na sentenca recorrida:

«1. Em 30 de Novembro de 2009, através do registo ..., da Conservatéria do
Registo Automovel, a aquisicao do veiculo automével, com a matricula de SP
(doravante SP), foi inscrita, a favor do autor, J. M..

2. Pelo ano de 2005, o sobredito veiculo foi interveniente num acidente de
viacao, tendo sofrido estragos na parte frontal.

3. Na sequéncia do sinistro, o veiculo foi transportado para a oficina
automével denominada “Auto R. - Reparacgoes”, sita em ..., freguesia de ..., em
Vila Verde, onde permaneceu durante o processo de resolucao do sinistro,
peritagem, avaliacao e quantificacao dos danos.

4. No ano de 2007, o autor deslocou-se a oficina de reparacao automoével
denominada “Reparadora S.” e contactou o réu, que a explorou, e que se
mostrou disponivel para proceder a reparacao do veiculo.

5. Ficou combinado, entre autor e réu, que este iria proceder ao transporte do
veiculo da oficina “Auto R. - Reparacoes” para a oficina “Reparadora S.”, o que
sucedeu, tendo o réu apresentado um orcamento de reparacao, no montante
de, pelo menos, € 1.100,00 (mil e cem euros).

6. Em Setembro de 2013, o réu vendeu o veiculo, por montante nao apurado, o
que foi do conhecimento do autor.

7. O veiculo SP foi entregue ao réu para reparacgao, o que este sabia, bem
como, sabia que tinha de o entregar ao autor.

8. Ao vendé-lo, desfez-se de um bem que sabia nao lhe pertencer, sem
conhecimento ou consentimento do autor.

9. Com a sua actuacao, o réu causou no autor desgosto, revolta e transtorno.
10. O autor apresentou queixa contra o réu, o que deu origem aos autos de
proc. n.2 854/13.0GBVVD, do Juizo Local Criminal de Vila Verde do Tribunal da
Comarca de Braga.

11. Nesse ambito, foi proferida, em 11 de Fevereiro de 2016, sentenca que
absolveu o arguido, aqui réu, da pratica do crime de abuso de confianca p. e p.
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pelo artigo 205.2 do Cédigo Penal, bem como, do pedido de indemnizacao
formulado nos autos.

12. Em 2017, o autor requereu o cancelamento da matricula do veiculo supra
identificado.

13. O réu comprou materiais e procedeu a reparacoes no veiculo, que
importaram um dispéndio de horas e materiais concretamente nao apurados.
14. O autor recebeu dinheiro da seguradora para reparar o carro e gastou-o
noutras coisas.».

B Factos julgados nao provados

«A) O réu aceitou aparcar o veiculo na oficina, a titulo gratuito, até o autor ter
dinheiro suficiente para efectuar o pagamento da reparacao.

B) A reparagao mecanica estaria sempre dependente de dois factores: o autor
obter dinheiro suficiente e emitir a ordem de reparacao do veiculo.

C) No dia 29 de Setembro de 2013, o autor deslocou-se a oficina de reparacgao
automodvel “Reparadora S.”, para dar ordem de reparacgao, tendo constatado
que o veiculo de matricula SP ja ndo se encontrava no local.

D) O veiculo SP, com primeira matricula de 2001, a gasoleo, estava em bom
estado de conservacao, com excepcao da parte estragada no acidente.

E) Nao tinha percorrido sequer 80.000 Kms.

F) Em 2017, o veiculo valia a quantia minima de € 5.000,00 (cinco mil euros).
G) A actuacdo do réu causou depressao no autor e o desgosto, revolta e
transtorno sentidos agravaram-se e aprofundaram-se com o decorrer do
tempo.

H) O servigo de reboque do SP importou um dispéndio de € 35,00 (trinta e
cinco euros).

I) O réu colocou o SP “pronto de chapa”, adquirindo materiais relativos a
porta do lado direito, guarda-lamas, para-brisas, para- choques, capo, 6ticas,
grelha, radiador, bomba de direcao assistida, reservatoria da agua, e efectuou
servigos de reparacgao que importaram um dispéndio de € 1.200,00.

J) O or¢camento apresentado pelo réu situou-se nos 1.500.00 €.

K) Por volta do ano de 2012, foi agendado um encontro em ..., junto ao Café
“...”, tendo o autor, quando interpelado para o pagamento das despesas,
referido que em breve resolvia a situacgao.

L) Em 2013, ao pé da Farmadcia ..., préximo onde se apurou que o autor
morava, na ..., 0 denunciante é interpelado uma vez mais para o pagamento da
reparacao e o levantamento do veiculo.

M) Neste data, o autor disse ao réu que fizesse o que quisesse do veiculo, que
nao queria saber mais dele, e que com as pecgas se pagasse do seu prejuizo,
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que até o podia poOr no lixo e quisesse.

N) Perante tais afirmagoes proferidas na presenca de varias testemunhas,
dado o tempo decorrido e o desinteresse do autor no veiculo, o réu acreditou e
agiu de acordo com as indicacdes dadas, crendo que o veiculo lhe tinha sido
para satisfacao das quantias que o autor sabia estarem em divida.

0O) Com a venda das pecas para sucata o réu arrecadou cerca de €40
(quarenta euros).»

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO
A) IMPUGNACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Questdo prévia:

O apelante, para prova/suporte da pretendida alteracdao da matéria de facto
provada e nao provada e fazendo apelo ao “principio da eficacia
extraprocessual da prova” convoca a prova produzida no processo-crime n.°
854/13.0GBVVD, do Juizo Criminal de Vila Verde e no processo de execugao
por coima 02/03.5GAVVD-A.

Relativamente a relevancia da prova produzida noutro processo, no caso
criminal, rege o disposto no art.2 4212 do CPC que estabelece:

1 - Os depoimentos e pericias produzidos num processo com audiéncia
contraditoria da parte podem ser invocados noutro processo contra a mesma
parte, sem prejuizo do disposto no n.? 3 do artigo 355.2 do Codigo Civil; se,
porém, o regime de producgdo da prova do primeiro processo oferecer as
partes garantias inferiores as do segundo, os depoimentos e pericias
produzidos no primeiro so valem no segundo como principio de prova.

Pelo exposto as provas produzidas durante o inquérito, relativas as
declaragoes do arguido, do ofendido ou das testemunhas, por auséncia de
contraditorio nessa fase processual, nao podem aqui ser aproveitadas. Alids,
também o ndao podem ser no préprio julgamento crime, como resulta do
disposto no art.?2 3559 e segs. do CPP, ressalvadas as excepgoes ai previstas.
Aproveitando-se tao somente a prova documental, v.g. a junta a fls. 56 verso e
57, obtida na pesquisa efectuada a base de dados da Conservatoria do Registo
Automovel no ambito desse inquérito.

Também as provas produzidas na audiéncia de julgamento do processo-crime
(depoimentos e declaracoes), uma vez que s6 em sede do presente recurso o
apelante as convoca, procedendo a sua transcricao, alids parcial, nao
certificada e sem juncgao aos autos da respectiva gravacao, nao poderao ser
atendidas em sede do presente recurso, pois que nao puderam ser valoradas
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na 12 instancia e o recurso visa a reapreciacao da decisao da matéria de facto
prolatada na sentencga e nao um novo julgamento, com novas provas, salvo as
circunstancias excepcionais previstas no art.2 6622 n? 2 al. b) do CPC, que
aqui nao se verificam. Alids também nao estamos perante “novos meios de
prova” (prova constituenda), mas de prova produzida no ambito de outro
processo, que foi renovada na audiéncia de julgamento da presente acgao e
era neste julgamento que os depoentes poderiam ser confrontados com
declaragoes prestadas no ambito do julgamento do processo-crime (e nao do
inquérito pelas razoes ja apontadas).

Como refere o Prof. Dr. Rui Pinto (Valor Extraprocessual da Prova Penal, pags.
1194 a 1195 in “Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. José Lebre de Freitas”,
FDUL: “No segundo processo (processo civel) a prova emprestada - gravagdo
ou registo escrito - serd apresentada no momento normal em que se faria ou
requereria a respectiva produgdo”.

Competindo assim ao réu, aqui apelante, se de tal prova se pretendia
aproveitar e no momento processualmente destinado a esse fim, «o dnus de
indicagdo da producgdo da prova extraprocessual, na parte que se pretende
invocar no processo, e, de forma especificada, relativamente, aos Temas de
Prova enunciados, ou na falta destes, aos factos fundamentos da acg¢do, com
indicagdo precisa dos depoimentos ou parte dos depoimentos e testemunhas
que os produziram, d parte, ainda, incumbindo “formalizar” a apresentagdo da
prova extraprocessual, nomeadamente, por via da jung¢do de copia certificada
ou gravagdo das declaragées em causa”» - Acérdao desta Relagao de
Guimaraes de 04-02-2016 (relatora Maria Luisa Ramos), processo n.2
3459/12.0TJVNF-D.G1, publicado em www.dgsi.pt.

Por outro lado e no tocante aos efeitos da sentenca proferida em processo-
crime no processo civil, diz-nos o art.?2 Artigo 624.9 (art.2 674.2-B CPC 1961)
Eficacia da decisao penal absolutéria

1 - A decisdo penal, transitada em julgado, que haja absolvido o arguido com
fundamento em ndo ter praticado os factos que lhe eram imputados, constitui,
em quaisquer agoes de natureza civil, simples presunc¢do legal da inexisténcia

desses factos, ilidivel mediante prova em contrdrio.

2 - A presuncgdo referida no niumero anterior prevalece sobre quaisquer
presuncoes de culpa estabelecidas na lei civil.

Assim, a eficacia da sentenca penal absolutdria, além de se traduzir tao sé
numa presuncao legal ilidivel, de o réu nao ter praticado os factos que a
acusacao lhe imputava, nao abrange a motivacao da matéria de facto, nem
esta é meio de prova dos factos em questdo na presente acgao.

Do exposto resulta que se tém por nao escritas as alegacdes do recorrente, na
parte em que procede a transcricao de depoimentos ou declaragoes prestados
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Nno processo-crime.

Posto isto, e mostrando-se cumpridos pelo apelante os énus impostos pelo art.2
6402 do CPC, cumpre apreciar a impugnacao da decisao da matéria de facto, a
luz dos meios de prova a que podemos atender.

Ouvimos os depoimentos prestados em audiéncia e apreciamos os documentos
juntos a fls. 8, 30 verso, 32, 37 a 40, 56 verso a 57, 69 a 71 verso.

Quanto ao facto provado sob o n22 (Pelo ano de 2005, o sobredito veiculo foi
interveniente num acidente de viacgdo, tendo sofrido estragos na parte frontal),
pretende o apelante que se julgue provado que o foi no ano de 2004 e que se
acrescente “... e lateral, na porta do lado direito, guarda-lamas, para-brisas,
para- choques, cap0, oticas, grelha, radiador, bomba de direcao assistida,
reservatoria da agua, pisca direito”. Pugnando concomitantemente para que
se julgue provada a matéria da al. I) dos factos nao provados (“O réu colocou o
SP “pronto de chapa”, adquirindo materiais relativos a porta do lado direito,
guarda-lamas, pdra-brisas, pdra- choques, capo, oticas, grelha, radiador,
bomba de direcdo assistida, reservatoria da dgua, e efectuou servigos de
reparacdo que importaram um dispéndio de € 1.200,00”).

No tocante a data do acidente, trata-se de uma alteragdao sem qualquer
interesse para a decisao da causa, para a qual nao releva que o tenha sido em
2004 ou 2005. Pelo exposto e atento o principio contido no art.2 1302 do CPC,
nao se conhece nesta parte da impugnacao.

No tocante a pormenorizacao dos danos sofridos, para além das fotografias
juntas aos autos, nao foi apresentado qualquer relatério pericial,
nomeadamente o elaborado pela seguradora, nem qualquer orcamento para a
sua reparacgao onde se discriminem os danos sofridos.

Por outro lado e no tocante a matéria da alinea I), o que resulta da prova
produzida é o que ja consta do elenco dos factos provados (n2s 5 e 13), nao
tendo o ora apelante logrado produzir prova que nos convencesse de que
efectuou a reparacao de chapa e adquiriu as pegas necessarias para esse
efeito e para a reparacao da parte mecanica, muito menos que as utilizou
naquele veiculo ou que, nao as tendo utilizado naquela reparacao, também nao
lhes deu qualquer outro uso, sofrendo o inerente prejuizo. Com efeito, nao
apresentou um orcamento, nem qualquer documento comprovativo da
aquisicao do referido material, no caso factura, que entre quem exerce a
actividade comercial ou industrial é indispensavel.

Acrescendo que o apelante pretende que se desvalorize o depoimento da
testemunha A. G. e valorizemos o da sua esposa e filha (do apelante).

Ora, estas testemunhas (M. F. e E.) tém interesse no desfecho da causa. A
esposa, ao fim destes anos e considerando que nao ha qualquer registo
escrito, soube elencar todos os danos e o que foi feito, precgos, etc. Excepto
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quando a pergunta ja nao segue o texto memorizado, ai ja ndao sabia quanto
custaria a pintura, ou em quanto importaria a reparacao no estado em que
deixaram o veiculo. Isto, porque, por um lado afirma que a reparacgao estava
pronta, so faltando a pintura e por outro diz que s6 estava pronta de chapa.
Ora “o radiador, a bomba da direccao e “aquela parte toda mecdnica que tem
a frente”, (palavras da testemunha) nao sao trabalho de chapeiro. Quando é
inquirida pergunta: Se estivesse pronto? Acabando por concluir que a pintura
ficaria em €300 e, por isso: “Ficava €1.200,00 pronta. Consoante estava, a
carrinha consoante estava ficava 1.200, pondo ld o resto para pintar era mais
300,00€, ndo €?”). Em suma, uma reparagao que nao envolvia sé trabalho de
chapeiro, mas também de mecanico e pecas, afinal de chapeiro estava pronta,
para a seguir afirmar que a reparacgao estava toda pronta e sé faltar a pintura
e acabar vendida para a sucata pelo preco alegado, nao nos merece
credibilidade. Alias, junta-se fotografias do estado em que a viatura se
encontrava quando sinistrada, mas da alegada reparacao nao ha nada! O
depoimento da filha do apelante segue na mesma linha, nao nos convencendo
minimamente, até pelo tempo passado, tendo-se limitado a vir dizer ao
Tribunal o que lhe haviam transmitido para o efeito.

Assim, o maximo que se concede, por ser admitido pelo autor, é que o réu
orgcamentou a reparacao no valor de, pelo menos, €1.100, que é o que consta
provado sob o n? 5.

Quanto ao facto n25 (Ficou combinado, entre autor e réu, que este iria
proceder ao transporte do veiculo da oficina “Auto R. - Reparacgoes” para a
oficina “Reparadora S.”, o que sucedeu, tendo o réu apresentado um
orcamento de reparagao, no montante de, pelo menos, € 1.100,00 (mil e cem
euros), pretende o apelante que o mesmo seja alterado no tocante ao valor
(para €1.500).

Pela insuficiéncia da prova produzida, ja explanada supra, ndo acolhemos a
pugnada alteracao.

Quanto ao facto constante do n? 6 (“Em Setembro de 2013, o réu vendeu o
veiculo, por montante ndo apurado, o que foi do conhecimento do autor.”)
entende o apelante que devia ter ficado provado que “Em Setembro de 2013 o
reu vendeu o veiculo pelo valor entre 40.00 € a 50.00 €, o que foi do
conhecimento do autor”, ou seja a matéria da al. O).

Ora, o apelante nao apresenta qualquer prova credivel de que efectivamente
foi este o valor da transaccao. Alids nunca identificou a quem vendeu, nem
juntou factura ou qualquer outro meio de prova do preco, pretendendo que
este valor se julgue provado com base nas suas declaragoes, da sua esposa (“
Olhe, eu acho que foram entre 40 ou 50,00€"”), o que, para a matéria em
questao, face a supra exposta apreciacao deste depoimento e até
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considerando a actividade que exerce, € manifestamente insuficiente.

Quanto aos factos provados sob os n® 7, 8 e 9 pretende o apelante que os
julguemos nao provados, antes se provando a matéria das alineas K, L, M, N.
Em 7, 8 e 9 consta: “O veiculo SP foi entregue ao réu para reparag¢do, o que
este sabia, bem como, sabia que tinha de o entregar ao autor. Ao vendé-lo,
desfez-se de um bem que sabia ndo lhe pertencer, sem conhecimento ou
consentimento do autor. Com a sua actuagdo, o réu causou no autor desgosto,
revolta e transtorno”

Para tanto o apelante invoca em primeira linha as incongruéncias varias do
autor nas declaragoes prestadas a GNR (execugao por coima), no processo-
crime e nos presentes autos, que entende serem demonstrativas da
personalidade do autor, que pretende descredibilizar, em ordem a sustentar a
posicao que defende, traduzida na factualidade vertida nas alineas K, L, M e N
dos factos nao provados.

E completamente irrelevante o que o autor declarou ou o que sucedeu antes
da relacao negocial estabelecida com o réu. O autor apresentou-se como o
dono do veiculo e foi nessa qualidade que negociou com o réu e, face a essa
qualidade, o réu aceitou os termos negociais, isto é, reparar o veiculo (art.2
229 da respectiva contestagao).

Esta por isso assente que o veiculo nao pertencia ao réu, assim como,
confessadamente, que, apesar disso, o réu o vendeu.

Competia ao réu provar que o fez por para tal se encontrar mandatado pelo
autor - ou seja, que este lhe conferira poderes para o fazer em sua
representagao - ou que o veiculo entretanto passara para o seu dominio (dele
se tornara proprietario) por via de algum negocio translativo do direito, que,
atento o teor da factualidade vertida nas alineas M) e N), seria uma dacao em
cumprimento pelas despesas que tinha suportado.

Ora a prova dessa “dagdao em cumprimento”, que ao réu incumbe fazer, nao
resultara das apontadas incongruéncias do autor.

Poderia resultar de confissao, mas em parte alguma das declaracoes prestadas
pelo autor (seja em que processo for) resulta a admissao da correspondente
factualidade.

Nao existe igualmente qualquer documento que a comprove.

Relativamente a essa matéria o réu traz-nos o seu depoimento, que nao se
destina a prova de factos que lhe sao favoraveis, e do qual apenas resulta um
desabafo do réu, quando intimado para pagar (nas palavras do réu: “Olhe, faca
da carrinha o que quiser.” Mais ou menos assim as palavras. “Porque eu ndo
tenho dinheiro para pagar”.

O depoimento da sua mulher (testemunha M. F.), que diz ter interpelado
diversas vezes o autor e que, da ultima vez: «Ele estava muito agressivo e
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disse: “Eu ndo me interesso da carrinha para nada.” “Entdo o que é que eu
faco a carrinha, Sr. J. M.? Ha tantos anos que eu tenho a carrinha ld.” E ele
disse-me assim “olhe, eu para mim” ... ele até disse um palavrdo, mas eu ndo
me interessa. Ele disse: “Olhe, bote-a para o lixo.(...) “Entdo vou botd-la para o
lixo.” “Olhe, bote-a para o lixo.” Que ele estava mesmo exaltado. (...) Eu ainda
fui procurar saber (que depois ele foi preso)...estive com a esposa, a esposd...
Diz que ndo é nada com ela (...)». Referiu ainda: «Antes de 2013, eu muitas
veze pedi-lhe a ele dinheiro. Pedi ao Tai: “Tai, quando é que ele me traz o
dinheiro?” “Ah, decerto ainda ndo pode. Anda com problemas em casa,
problemas de vida ld com a esposa, ndo-sei-qué, ndo sei que mais.” E foi
sempre assim. Anddmos, anddmos a saltear”. Por isso, a mesma testemunha
diz que falou com o marido, aqui réu e decidiu desfazer-se do veiculo: “Olha, 6
J. B., eu vou botar... ele disse-me para botar...” “O qué?” “Foi sim senhor.” Vou
tirar o material todos que metemos, desmontei a carrinha toda outra vez, e
depois desfiz a carrinha.”

E o depoimento da filha do réu (testemunha E.) que assistiu a conversa da mae
com o réu, referindo: «Eu lembro-me de a minha mde interpelad-lo para ele
fazer novamente o pagamento, que estava em causa também o parqueamento
da viatura la na oficina ja ha bastantes anos e de ele ter dito que ela fizesse o
que quisesse porque ndo tinha dinheiro para pagar o que estava acordado e o
que ela ja tinha arranjado até entdo (...)Disse para fazer o que quisesse,
deitasse para o lixo...»

Refere ainda o depoimento da testemunha J. S. no processo-crime
(indirectamente, ou seja, o que dele vem referido na motivagao da decisao da
matéria de facto, o que, como ja referimos, nao sera objecto de ponderacao).
De qualquer forma, e considerando o depoimento que esta testemunha
prestou nesse inquérito (fls. 55 e 56) 0 mesmo nunca sustentaria a pretendida
alteracgao, pelo contrario.

Assim, do depoimento das citadas testemunhas apenas se infere que, naquela
ocasiao, relatada pela mulher e pela filha do réu, o autor se encontrava
exaltado e que, a ter proferido as palavras que lhe sao imputadas, o fez num
momento em que estava “fora de si” - a propria testemunha refere que se
mostrava “agressivo” e “exaltado”. O réu tera referido que nao tinha dinheiro
para pagar. O restante, a ter ocorrido, no contexto e local em que o foi, nao
pode ser interpretado como mais do que um desabafo. De tal forma que
também nao foi levado a sério pela testemunha, mulher do réu, pois que, no
seu depoimento, referiu que, posteriormente, sabendo que o réu estava preso,
foi contactar a respectiva esposa sobre o mesmo assunto e diz que ela lhe
respondeu que “ndo era nada com ela”.

Assim, temos apenas as declaragoes da parte interessada, neste caso o réu,
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incluindo nessa categoria a esposa € a filha, como bem decorre dos
respectivos depoimentos. Sendo que mesmo tais declaragoes, narrando o que
o autor tera dito num determinado contexto (interpelado na rua) e
circunstancias (exaltado), a serem veridicas, ndao poderiam ser interpretadas
no sentido constante da alinea N) dos factos nao provados, de que as restantes
(K, L e M) sao meramente instrumentais.

Acrescendo terem sido infirmadas pelo préprio comportamento do autor,
quando se desloca a oficina em 2013 para levantar o veiculo e toma
conhecimento de que o réu (ou a esposa) “ja se tinham desfeito dele”.

No tocante a matéria do n? 9 dos factos provados nao indica o apelante as
razoes por que entende que a mesma nao se provou, inferindo nés que tal
decorreria precisamente da prova dos factos vertidos nas alineas K, L. e N dos
nao provados, uma vez que nesse caso a situacao seria imputavel ao autor.
Nao resultando provada essa matéria também se mantém como provada tal
factualidade.

X

Pelo exposto, na improcedéncia das conclusdes do apelante, mantém-se
inalterada a matéria de facto julgada provada na sentenca, que agora se
considera assente.

B) APLICACAO DO DIREITO AOS FACTOS

Na sentenca recorrida, em sede de aplicagao do direito aos factos, consta:
“(...) o proprietdrio pode exigir judicialmente de qualquer possuidor ou
detentor da coisa o reconhecimento do seu direito e a consequente restituicdo
do que lhe pertence (cfr. artigo 1311.2 do Cdédigo Civil). Trata-se da
denominada acc¢do de reivindicacdo.

Alem da reivindicagdo, o autor pode ainda, com base na violagdo do seu
direito, demandar o esbulhador, com base em responsabilidade civil por factos
ilicitos, de acordo com o artigo 483.2 do Cdodigo Civil.” (sublinhado nosso)

E é com base no instituto da responsabilidade civil extracontratual que se

decidiu julgar a accao parcialmente procedente e condenar o réu, nos termos
em que o foi.

Ora, no douto acérdao desta Relacao, que apreciou e julgou nao verificada a
excepcao do caso julgado, diz-se:

«Sucede que o primeiro processo é de natureza criminal, onde o pedido civil é

deduzido em obediéncia ao principio da adesdo previsto no artigo 712 do

Codigo de Processo Penal, baseado nos mesmos factos que constituem a
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responsabilidade criminal do arguido, isto é, a obrigacdo de indemnizacdo
postula a convocacgdo do instituto da responsabilidade civil extracontratual ou
aquiliana, estando excluida a responsabilidade contratual, como alids ressalta
do Assento do ST] n27/99, DR, I S.-A de 3-08-99, actualmente com forca de
acorddo uniformizador de jurisprudéncia: «Se em processo penal for deduzido
pedido civel, tendo o mesmo por fundamento um facto ilicito criminal,
verificando-se o caso previsto no artigo 377.2, n.2 1, do Codigo de Processo
Penal, ou seja, a absolvicdo do arguido, este so poderd ser condenado em
indemnizacgdo civil se o pedido se fundar em responsabilidade extracontratual
ou aquiliana, com exclusdo da responsabilidade civil contratual».

Ora, esta accao nao pode considerar-se a repeticao da primeira causa
quando o mesmo nucleo de factos permitem imputar ao réu a
obrigacao de indemnizar o autor com base na responsabilidade civil
contratual (arts 7982, 7992 e 8012, n?1, do Caod. Civil), qualificacao
juridica que estava excluida na decisdo do pedido civel formulado no
ambito do processo penal.» (sublinhado e realce nossos)

Significa isto que nao pode nesta acgao o réu ser condenado com base no
instituto da responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana, sob pena de
violagao do caso julgado formado pela absolvi¢dao do réu do pedido civel contra
ele deduzido pelo autor no processo-crime.

Questao que ja se mostra decidida neste processo por acérdao transitado em
julgado.

Consequentemente, nao se adere a fundamentacao juridica da sentenca, por
violagao expressa de caso julgado, impondo-se verificar, como ja adiantava o
citado acérdao, que revogou o despacho saneador e determinou o
prosseguimento da acgao, se é possivel imputar ao réu a obrigacao de
indemnizar o autor com base na responsabilidade civil contratual ou,
subsidiariamente, com base no instituto do enriquecimento sem causa.

Vejamos.

Dos factos provados resulta que entre o autor e o réu foi celebrado um
contrato de empreitada, aceitando o réu que o veiculo do autor fosse rebocado
para as suas instalacoes a fim de ai ser reparado, nos termos que acordaram e
cujos pormenores exactos se desconhecem.

O art.1207¢2 do CC define o contrato de empreitada como sendo o contrato em
que alguém, mediante um preco, se compromete a realizar uma determinada
obra (1).

O contrato de empreitada, neste caso de coisa modvel transportada para as
instalagcoes do empreiteiro, implica para este a obrigacao de efectuar a
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reparacgao, ou seja a obra acordada (art.2 12082 do CC), em coisa pertencente
ao dono da obra, embora com materiais fornecidos pelo préprio empreiteiro
(art.2 12102 n? 1 do CC), procedendo depois a entrega da coisa ao dono da
obra, sobre o qual recai a obrigagao de pagar o respectivo preco no acto de
aceitagao da obra.

O disposto no n? 1 do art.2 12122 do CC é aplicavel apenas aos casos em que a
obra se realiza mediante a construcdao de uma coisa mével (ex novo) e nao
aquela que apenas consiste numa modificacao de coisa moével ja existente ou,
CcOmo No caso, a sua reparacao. Neste ultimo caso a propriedade da coisa,
embora se trate de coisa movel, continua a pertencer ao dono da obra.
Efectivamente, embora o Cddigo Civil pareca ter acolhido a concepcgao restrita
de empreitada proposta por Vaz Serra, assente num resultado derivado da
criacdao ou modificacao de algo que nao se confundia com aquilo que ja existia
anteriormente, tem-se entendido que é nesta figura contratual que se
enquadram situacoes como a dos autos.

De outra forma a reparacao de veiculos configuraria um contrato de prestacao
de servicos de natureza mista - depdsito e empreitada -, ficando o empreiteiro
depositario da coisa enquanto realiza a obra (reparacao) e até a sua entrega
ao dono.

S6 que o depdsito nao assume neste caso autonomia, sendo uma mera
obrigacgao acessoéria, como se decidiu, nomeadamente, nos acérdaos do ST] de
28-11-1994 (processo 087094) e do TRP de 2-2-2015 (processo
953/11.3T2AVR.P1), ambos publicados in www.dgsi.pt.

Nesses casos, tal como no presente, o empreiteiro tem o dever contratual de
zelar pelos interesses da contraparte (art.762%, n.22 do CC) de forma a
proteger o objecto do contrato contra eventuais danos futuros ou, nas palavras
de Menezes Leitdao (2): «o empreiteiro fica vinculado a guarda e
conservacado da coisa perante o dono da obra, exactamente nos mesmos
termos do contrato de deposito».

Este dever é uma obrigagao acessoéria que torna o empreiteiro responsavel

pelos prejuizos causados - art.2 7982 CC-

Também Pedro Romano Martinez (3) refere, que, muitas vezes o empreiteiro
fica adstrito a guardar a coisa que mais tarde tem de entregar, dever que tem
razao de ser quando a coisa tiver sido confiada ao empreiteiro, aplicando-se a

esta obrigacao de custédia, naquilo que for pertinente, as regras do contrato
de depdsito. (sublinhado nosso)
Ora, do contrato de deposito decorre a obrigacao de restituir a coisa que lhe

foi entregue (veiculo), com vista a executar a sua reparacao - cfr. art.2 11872
al. c) do CC.
O réu estava assim vinculado a efectuar a reparacao e a entregar o veiculo ao
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autor. Efectuasse ou nao a reparacao, a obrigacao de restituir o veiculo
existiria sempre.

Essa obrigagao de restituicao s6 pode ser protelada quando o empreiteiro
(acessoriamente depositario) detenha e exerca o direito de retencao sobre a
coisa (veiculo), que poderia invocar enquanto o prego da reparagao nao lhe
fosse pago (art.2 7542 do CC).

Contudo o direito de retencao apenas lhe confere os direitos (e os deveres)
que correspondentes aos do credor penhoraticio (art.2 7582 do CC).

No penhor, o credor pode proceder a venda antecipada da coisa nas
circunstancias previstas no art.2 6742 do CC e mediante autorizagao judicial.
Nao sendo esse o caso, pode apenas, vencida a obrigagao, pagar-se pelo
produto da venda executiva da coisa empenhada, podendo a venda ser feita
extra processualmente, se as partes assim o tiverem convencionado e ainda,
também na hipotese de assim ser acordado, a coisa ser adjudicada ao credor
pelo valor que o Tribunal fixar (art.2 6752 do CC).

No caso em apreco, o réu nao provou sequer ter completado a reparacao do
veiculo que o autor lhe confiou e “desfez-se” do veiculo vendendo-o para
sucata, ou seja, o veiculo foi desmantelado, nao estando o réu em condigoes de
o restituir ao autor.

Nao se provou a existéncia de qualquer acordo que permitisse ao réu ter
actuado como actuou e, como vimos, o Unico direito que assistia ao réu, era o
de, cumprida a sua obrigacao de reparar o veiculo e interpelado o réu, caso
este nao cumprisse a sua obrigacao (pagar o preco da reparacgao) instaurar
execucao, invocando o seu direito de retencgao, a fim de o veiculo ser vendido
(venda judicial), pagando-se pelo produto dessa venda.

O réu nao cumpriu as obrigagoes a que estava adstrito e, ainda que o autor
nao tivesse cumprido aquelas que lhe competia (no caso nao se provou que o
réu chegou a concluir a reparacao e a obrigagao do autor sé se venceria com a
reparacao pronta e sua aceitagao efectiva ou presumida - art.¢ 12182 do CC),
tal ndo conferia ao réu o direito de alienar ou se desfazer o veiculo do autor.
Do exposto resulta que o réu, actualmente, nao tem condigdes objectivas para
cumprir as obrigagoes decorrentes do contrato que celebrou, por facto que lhe
¢ exclusivamente imputavel, pois foi em razao da sua actuacgao, que a
prestacao (reparagao) se tornou impossivel, assim como a restitui¢ao do
veiculo ao autor.

Ora, nos termos do art.2 7902 do CC se a impossibilidade for imputavel ao
devedor da prestagao, neste caso ao réu, o contrato nao se extingue.

Como tal estamos perante um incumprimento culposo (art.2 8012 e 7982 do
CC), que confere ao aqui autor o direito de exigir do réu nao sé a restituicao
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do veiculo como a indemnizacao dos danos que lhe causou com o seu
incumprimento.

Nao sendo possivel ao réu restituir o veiculo, em razao de o ter alienado,
devera restituir valor equivalente, como previsto para a obrigagao de restituir
com fundamento na nulidade do contrato (art2s 2892 n°1 e 4332 do CC).

Para além do valor equivalente ao do veiculo que o réu estava obrigado a
restituir-lhe, o autor pede uma indemnizacao por danos nao patrimoniais.
Provou-se que a actuacgao do réu causou “depressdo no autor e o desgosto,
revolta e transtorno sentidos agravaram-se e aprofundaram-se com o decorrer
do tempo”.

Os nossos Tribunais e especificamente o ST], vém considerando serem
ressarciveis os danos nao patrimoniais em sede de responsabilidade civil
contratual, constituindo o art.?2 496 do CC (inserido no instituto da
responsabilidade civil extracontratual) mero afloramento do principio geral
indemnizatoério de tais danos. Neste sentido ver entre muitos outros os
Acordaos de 10-02-2005 - Revista n.2 4512/04 - 7.2 Seccgao - Ferreira de Sousa
(Relator), Armindo Luis e Pires da Rosa; 08-03-2005 - Revista n.2 203/05 - 6.2
Seccao - Azevedo Ramos (Relator), Silva Salazar e Ponce de Leao; 16-06-2005
- Revista n.2 1178/05 - 7.2 Seccgao - Araujo Barros (Relator) *, Oliveira Barros e
Salvador da Costa; 05-07-2005 - Revista n.2 2015/05 - 6.2 Seccao - Silva
Salazar (Relator), Ponce de Leao e Afonso Correia; 27-11-2012 - Revista n.2
479/10.2TBCHV.P1.S1 - 1.2 Seccao - Alves Velho (Relator), Paulo Sa e Garcia
Calejo (4).

O mesmo sucede na doutrina, ainda antes do actual Cédigo Civil - Vaz Serra
(Anotacao ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Abril de 1962,
in «Revista de Legislagao e Jurisprudéncia», ano 95.2, n.2 3236, pags. 361 e
segs), Inocéncio Galvao Telles, in Manual de Direito das Obrigacdes, Tomo I,
Coimbra Editora, 2.2 edigao, 1965, pag. 203; ou Cunha Gongalves, in Tratado
de Direito Civil (Comentario ao Codigo Civil Portugués), vol. XII, o qual elenca
varios exemplos a pags. 432 e 433.

Mais recentemente, também no sentido de a responsabilidade contratual
contemplar a indemnizacao por danos nao patrimoniais, exemplificativamente,
temos Almeida Costa, Direito das Obrigacgoes, 12.2 edigao revista e
actualizada, Almedina, 2013., pags.. 603-604; Pinto Monteiro, Clausula Penal e
Indemnizacao, Almedina, 1990, pp. 31-34 (nota); e Galvao Telles, Direito das
Obrigagoes, 6.2 edigao revista e actualizada, Coimbra Editora, 1989, péags.
383-385)

Ponto é que entre o facto gerador dos danos e estes ocorra o necessario nexo
de causalidade adequada e que os mesmos, pela sua gravidade, merecam a
tutela do direito (art®s. 563.2 e 496.2, n.2 1, do CC).
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Ora, no caso em apreco verifica-se tal nexo de causalidade e o dano em si
(depressdo, desgosto e revolta) é suficientemente relevante para merecer a
tutela do direito, afigurando-se justo e equitativo o montante atribuido a este
titulo na sentenca, que aliads, qua tale, nao é questionado pelo apelante,
Consequentemente, face aos factos provados e as normas legais aplicaveis ao
caso, nao com base na responsabilidade extracontratual e aquiliana, por estar
vedada a sua apreciagao nesta acgao, mas com base na responsabilidade
contratual, os pedidos formulados pelo autor no que toca a indemnizacao do
dano patrimonial (restituicao por equivalente) e a indemnizacgao dos danos nao
patrimoniais, terao de proceder nos termos constantes do dispositivo da
sentenca recorrida.

Sucede que, no dispositivo da sentenca, relegou-se a quantificagao da
indemnizacgao pelo dano patrimonial para futura liquidagao.

Sustenta o apelante que nao pode ser relegado para execucao de sentenga o
computo do valor do veiculo do autor, pois que o0 mesmo nao logrou em sede
prépria fazer prova como lhe competia.

Contudo nao tem razao.

O autor provou o dano sofrido no seu patrimoénio, no caso a perda do seu
veiculo automovel em razao da actuagao do réu.

Provado o dano na acgao, a sua quantificacao pode ser relegada para posterior
liquidacao.

Assim se decidiu no douto acérdao do ST] de 16-6-2005, processo 05B1178,
relatado pelo saudoso Conselheiro Aratjo Barros, onde se lé:

- «(...) "sendo certa a existéncia de danos e ndo se tendo apurado, com
precisdo e certeza, a quantidade de tais danos e correlativa reparagdo, ha que
condenar no que se liquidar em execucgdo de sentenca".(21)

Pode, em suma, dizer-se que o recurso a equidade constitui um critério
residual que so serd aplicavel desde que dos factos provados se tenha como
demonstrada a existéncia de danos e quando estiverem esgotadas as
possibilidades de determinac¢do do valor desses danos.

Tanto mais quanto é certo que "a aplicabilidade do n? 2 do art. 6612 do
C.Proc.Civil, enquanto permite ao tribunal condenar no que se liquidar em
execucgdo de sentenca, apenas depende da falta de elementos para fixar o
objecto ou a quantidade do pedido"; por isso, "sabendo-se que ha danos, mas
que ndo puderam ser quantificados com rigor, por insuficiéncia da prova
produzida na acc¢do declarativa, é possivel relegar a sua liquidagdo para
execucdo de sentenca". (22)
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Que o mesmo é dizer que "estando judicialmente verificados danos
decorrentes da desisténcia da obra por parte do dono, mas ndo sendo possivel
quantifica-los, na acgdo declarativa onde se opera a verificacdo, a condenacgdo
poderd fazer-se pela quantia que se liquidar em execuc¢do de senteng¢a, com
dispbe o artigo 6612, n? 1, do Codigo de Processo Civil".(23)

Ou que "devera deixar-se para liquidagdo em execug¢do de sentenca a
indemnizagdo respeitante a danos patrimoniais presentes e futuros,
relativamente aos quais, embora se prove - em acg¢do declarativa - a sua
existéncia (como pressuposto da obrigag¢do de indemnizar), ndo existam
elementos bastantes para fixar o seu quantitativo".(24)»

Por isso, no presente caso é correcta a decisao de relegar para posterior
liquidagcao o dano patrimonial ou seja a restituicao por equivalente.

No tocante ao pedido reconvencional e resultando inalterada a matéria de
facto provada na sentencga, o mesmo tera de improceder.

Note-se que, por um lado, o reconvinte nao provou sequer que concluiu a
reparagao do veiculo, nao podendo por isso exigir o prego da empreitada. E,
por outro lado, dos factos provados nao resulta terem as partes celebrado
contrato de depdsito do veiculo. O depodsito € uma mera obrigacao acessoria
do contrato de empreitada, nao conferindo ao reconvinte o direito a qualquer
compensacao, pelo menos até a conclusao da reparacgao e interpelagao do
dono da obra.

Pelo exposto, embora com diferente fundamentacgéao juridica, impoe-se
confirmar a sentenca recorrida.

V - DELIBERACAO

Nestes termos, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdao de Guimaraes em
julgar improcedente o presente recurso, confirmando a sentenca recorrida,
embora com diferente fundamentacao.

Custas pelo apelante.

Guimaraes, 13-05-2021

Eva Almeida

Antoénio Becga Pereira
Ana Cristina Duarte

1. Sobre o contrato de empreitada: VAZ SERRA, “Empreitada, (BM] 145
(1965), pp. 19-190 e no BM]J 146 (1965), pp. 33-247; ROMANO MARTINEZ, P,

22 /23



“Direito das Obrigacoes (Parte Especial), Contratos, 22 ed.,2001”, pp. 317 e
ss; entre outros.

2. Direito das Obrigacgoes - volume III, Contratos em Especial», Almedina, 32
edicao, pag. 533.

3. (Direito das Obrigacgoes (Parte Especial) - Contratos», Almedina, 22 edigao,
pag. 392.

4.https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2017/10/
cadernodanosnaopatrimoniais-2004-2012.pdf
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