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Sumario

I- A Lein®49/2018 de 14 de Agosto, que instituiu o regime do maior
acompanhado, introduziu uma alteracao de paradigma uma vez que se passou
de um anterior sistema que assentava em dois institutos - interdigao e
inabilitagdo - para um sistema que criou a figura maleavel do maior
acompanhado, com um conteuido a preencher casuisticamente pelo juiz em
funcao da real situagao, das capacidades e possibilidades da pessoa em
concreto.

II- A interdicdo decretada antes da entrada em vigor da referida lei aplica-se
este regime convertendo-se aquela decisao em medida de acompanhamento
segundo o regime de representacgao geral.

III- Esta medida de acompanhamento é revista oficiosamente decorridos 5
anos desde a data da entrada em vigor da mencionada lei, i.e., em 10/02/2024,
mas pode ser revista a todo o tempo a pedido do préoprio, do acompanhante ou
do Ministério Publico desde que seja alegada a modificacao das causas que a
justificaram ou que a evolucgao do beneficiario o justifique.

IV- Encontrando-se o beneficidrio internado numa Casa de Saude o
internamento compulsivo do mesmo posterior a decisao que decretou a
interdigcao nao consubstancia fundamento de revisao daquela medida de
acompanhamento.

V- A invocada “pouca retaguarda familiar” do beneficidario conjugada com a
idade avancada da tutora também nao fundamenta a revisao da medida de
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acompanhamento, mas podera ser ponderada em sede de incidente de
remocao da tutora a instaurar pelo Ministério Publico.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - Relatorio

No ambito da accao especial de interdicao instaurada pelo Ministério
Publico contra A. M., foi proferida sentenca em 06/05/2015 que declarou este
interdito, por anomalia psiquica, desde Fevereiro de 2009 e nomeou para o
desempenho das funcoes de tutor M. M..

Esta sentenca transitou em julgado em 11/06/2015.

*

Em 06/03/2021 o Ministério Publico requereu a revisao da medida aplicada ao
abrigo do disposto no art. 262 n? 8 da Lei n? 49/2018 de 14 de Agosto.

Para tanto referiu que a decisao que decretou a interdicao tem mais de cinco
anos e acrescentou que o processo devia ser instruido a fim de se aferir da
situacao actual do beneficiario ndao obstante o processo de internamento
compulsivo que corre termos sob o n? 2564/12.7TBBCL.

kS

Na sequéncia de convite a aperfeigoar o requerimento apresentado
fundamentando o pedido de revisao nos termos do disposto no art. 9042 n2 2
do C.P.C. o Ministério Publico em 11/02/2021 veio dizer o seguinte:

- a tutora nomeada tem actualmente 87 anos, desconhece se tem cumprido os
seus deveres, mas resulta de uma informacao datada de 06/12/2019 constante
no processo de internamento compulsivo que o beneficidrio teria “pouca
retaguarda familiar”;

- a tutora tera ja apresentado pelo menos uma queixa contra beneficiario
sendo que em consequéncia da mesma foi-lhe aplicada uma medida de
seguranca;

- por outro lado, face a entrada em vigor do novo regime, é de proceder a
reandlise de todos os processos com vista a verificar se o acompanhante
desempenha correctamente as suas fungoes.

kS

Em 12/03/2021 foi proferida decisao que indeferiu o pedido de revisao da
medida.
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*

Nao se conformando com esta decisdo veio o Ministério Publico dela
interpor recurso de apelacao, apresentando alegacoes e formulando as
seguintes conclusoes:

“1- O pedido de revisao da sentenca que decretou a interdicao foi devidamente
fundamentado, essencialmente com a avancada idade da tutora nomeada, com
a pendéncia do processo de internamento compulsivo (apenas na parte em
pode conter elementos que interessam a pedida revisao) e, ainda, no facto de
ter sido, por aquela, apresentada queixa contra filho, aqui beneficiario, mesmo
anteriormente a dita sentenca, o que, tudo, ponderado, justifica a pedida
revisao.

2- Ainda que assim nao fosse, decorreram ja mais de cinco anos desde o
transito em julgado da sentencga que decretou a interdicao, pelo que o
respectivo pedido de revisao nao pode ser rejeitado

3- No entender do M.P, as interdi¢coes decretadas ha mais de cinco anos a
data em que a Lei 49/2018, de 14/08 entrou em vigor, devem ser revistas sem
ter de esperar que se completem cinco anos desde a sua entrada em vigor, ou
seja, s6 apos 10/02/2024.

4- Assim nao se entendendo, s6 decorridos que estejam cinco anos contados
desde a entrada em vigor da dita Lei, todos os processos de interdicao e
inabilitagcdao é que sao obrigatoria e simultaneamente revistos,

5- Pelo que, pelo menos aqueles que em que tal revisao possa ser desde ja
efectuada, designadamente aqueles em que o respectivo beneficiario intervém
em outros processos judiciais pendentes e quando ja decorreram mais de
cinco anos desde a aplicacao da medida, nao deve merecer despacho de
indeferimento o respectivo pedido de revisao.

Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou o disposto nos arts. 155 do
Cdd. Civil e 891, n%s 1 e 2, do Cdéd. Proc. Civil.”

Pugna pela revogacao da decisao ordenando-se o prosseguimento dos autos
com vista a revisao da interdicdao decretada e a eventual aplicacao das
medidas de acompanhamento que forem julgadas adequadas a situacao actual
do beneficiario.

*

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, com subida em separado e

com efeito devolutivo.
%
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Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

X

Tendo em atengao que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente (art. 6352n23 e 4 e 6392n°1 e 3 do C.P.C.), sem prejuizo da
apreciacao de eventuais questoes de conhecimento oficioso, observado que
seja, se necessario, o disposto no art. 32 n? 3 do C.P.C., a questao a decidir é
saber se é de deferir a requerida revisdo da medida aplicada ao interdito.

%

II - Fundamentacao

Os factos que relevam para a decisao a proferir sao os que constam do
relatorio que antecede.

*

Os presentes autos foram instaurados como acc¢ao especial de interdicao e
neles foi proferida sentenca em 06/05/2015 que declarou a interdicao, por
anomalia psiquica, desde Fevereiro de 2009, de A. M. e nomeou para o
desempenho das funcgoes de tutora M. M., sua mae.

Esta decisao transitou em julgado em 11/06/2015.

Em face dos requerimentos apresentados pelo Ministério Publico em
06/03/2021 e 11/03/2021 importa saber, por um lado, se em face do Regime do
Maior Acompanhado, é de proceder neste momento a revisao oficiosa da
medida aplicada ao interdito (ou, como defende o tribunal a quo, tal revisao
oficiosa apenas é admissivel decorridos 5 anos desde a data da entrada em
vigor da lei que aprovou tal regime, i.e., em 10/02/2024) e, por outro, se se
mostram reunidos os requisitos de que depende a revisao a pedido.

Vejamos.

A Lein?49/2018 de 14 de Agosto criou o Regime Juridico do Maior
Acompanhado eliminando os institutos da interdicao e inabilitacao.

Com este diploma ocorreu uma alteracao de paradigma dado que se passou de
um anterior sistema que assentava naqueles dois institutos - interdigao e
inabilitacao - que limitavam a capacidade de exercicio do requerido de forma
estanque e pré-definida na lei para um sistema que criou a figura maleavel do
maior acompanhado, com um conteuido a preencher casuisticamente pelo juiz
em funcao da real situagao, das capacidades e possibilidades da pessoa em
concreto. Os fundamentos da interdicao e da inabilitacao deixam de ser os
constantes nos entao art. 1382 e 1522 do C.C. respectivamente para passar a
haver uma formulacao ampla prevista no art. 1382 do C.C. das pessoas
maiores que necessitam de medidas de acompanhamento. Parte-se agora de
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uma ideia de capacidade dotando a pessoa dos instrumentos necessarios para
a sua tutela nos casos pontuais em que dela carega preservando-se até ao
limite a possibilidade de actuagdao autonoma do sujeito.

A este propésito refere Antonio Pinto Monteiro, in R.L.J., Ano 148 n° 4013, p.
79: “Em suma (...) de um modelo, do passado, rigido e dualista, de tudo ou
nada, em que prepondera a substituicdo, deve partir-se para um modelo
flexivel e humanista, baseado em medidas adoptadas casuisticamente e
periodicamente revistas, prioritariamente destinadas a apoiar quem delas
necessite, mas sem prejuizo de elas poderem vir a suprir a incapacidade em
situagoes excepcionais, sempre com respeito pelos principios da adequacdo,
da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana”. E na p. 77: ““
Proteger sem incapacitar” constituiu, hoje, a palavra de ordem (...)".

Miguel Teixeira de Sousa, in O Regime do Acompanhamento de Maiores:
Alguns Aspectos Processuais, e-book do CEJ subordinado ao tema “O Novo
Regime Juridico do Maior Acompanhado”, p. 51. Refere:

«A medida de acompanhamento de maior sé é decretada se estiverem
preenchidas duas condigoes:

- Uma condigao positiva (orientada por um principio de necessidade): tem de
haver justificagao para decretar o acompanhamento do maior e,
designadamente, uma das medidas enumeradas no art.2 145.2, n.2 2 do CC;
isto significa que, na davida, ndo é decretada nenhuma medida de
acompanhamento;

- Uma condigdo negativa (norteada por um principio de subsidiariedade): dado
que a medida de acompanhamento é subsidiaria perante deveres gerais de
cooperacgao e assisténcia (nomeadamente, de ambito familiar) (art. 140.2, n.2
2, CC), o tribunal nao deve decretar aquela medida se estes deveres forem
suficientes para acautelar as necessidades do maior.».

*

A Lei n? 49/2018 dispos no art. 262, sob a epigrafe “Aplicagao no tempo”:

1 - A presente lei tem aplicagdo imediata aos processos de interdi¢do e de
inabilitacdo pendentes aquando da sua entrada em vigor.

2 - O juiz utiliza os poderes de gestdo processual e de adequacgdo formal para
proceder as adaptagées necessdrias nos processos pendentes.

3 - Aos atos dos requeridos aplica-se a lei vigente no momento da sua pratica.
4 - As interdi¢ées decretadas antes da entrada em vigor da presente lei aplica-
se o regime do maior acompanhado, sendo atribuidos ao acompanhante
poderes gerais de representacdo.

5 - O juiz pode autorizar a pratica de atos pessoais, direta e livremente,
mediante requerimento justificado.
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6 - As inabilitacbées decretadas antes da entrada em vigor da presente lei
aplica-se o regime do maior acompanhado, cabendo ao acompanhante
autorizar os atos antes submetidos a aprovag¢do do curador.

7 - Os tutores e curadores nomeados antes da entrada em vigor da presente lei
passam a acompanhantes, aplicando-se-lhes o regime adotado por esta lei.

8 - Os acompanhamentos resultantes dos n? 4 a 6 sdo revistos a pedido do
proprio, do acompanhante ou do Ministério Publico, a luz do regime atual.

Deste preceito resulta:

- a aplicacao imediata da lei aos processos de interdicao e de inabilitacao
pendentes aquando da sua entrada em vigor, recorrendo o julgador aos seus
poderes de gestao processual e de adequacao formal para proceder as
adaptacOes necessdrias; e

- quanto as interdicdes e inabilitacOes decretadas antes da entrada em vigor
deste diploma aplica-se o regime do maior acompanhado, sendo atribuidos, no
primeiro caso, ao acompanhante poderes gerais de representacao podendo o
juiz autorizar a pratica de actos pessoais, directa e livremente, mediante
requerimento justificado e, no segundo caso, cabendo ao acompanhante
autorizar os actos antes submetidos a aprovagao do curador. Estes

acompanhamentos sao revistos, a luz do actual regime, a pedido do proéprio,
do acompanhante ou do Ministério Publico.

A razao de ser deste preceito no que concerne as decisdes transitadas em
julgado que decretaram a interdicao e inabilitacdo e a revisao a pedido das
medidas aplicadas radica, quanto a nds, por um lado, na convicgao que a
rigidez do antigo modelo dualista, centrado no suprimento da incapacidade de
exercicio e na conservacgao do patrimoénio, pode nao acautelar suficientemente
os concretos e actuais interesses do requerido e, por outro, permitir um
controlo jurisdicional eficaz sobre os constrangimentos imposto aos
beneficiarios.

No que concerne a revisao das medidas dispoe o actual art. 1552 do C.C. que
O tribunal revé as medidas de acompanhamento em vigor de acordo com a
periodicidade que constar da senteng¢a e, no minimo, de cinco em cinco anos.
E o art. 1492 do C.C.: O acompanhamento cessa ou é modificado mediante
decisdo judicial que reconheca a cessacdo ou a modificagdo das causas que o
justifiquem (n2 1) e Podem pedir a cessa¢do ou modificagdo do
acompanhamento o acompanhante ou qualquer uma das pessoas referidas no
n? 1 do artigo 1419 (n® 3).
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Por fim, preceitua o art. 9042 do C.P.C.:

(...)

2. As medidas de acompanhamento podem, a todo o tempo, ser revistas ou
levantadas pelo tribunal, quando a evolug¢do do beneficidrio o justifique.

3. Ao termo e a modificacdo das medidas de acompanhamento aplicam-se, com
as necessdrias adaptagcoes e na medida do necessdrio, o disposto no art. 8922
e seguintes, correndo os incidentes respectivos por apenso ao processo
principal.

Assim, prevé-se, por um lado, a revisao oficiosa da medida aplicada no minimo
de 5 em 5 anos (art. 1552 do C.P.C.) e, por outro, a revisao a pedido em face de
determinada justificagao apresentada, a qual pode ser solicitada a todo o
tempo (art. 1492n°1 e 3do C.C. e 9042n2 2 e 3 do C.PC.).

No que diz respeito a primeira, uma vez que o regime anterior nao previa de
todo a revisao da decisao, importa apurar a partir de que momento se conta o
prazo minimo de 5 anos previsto no art. 1552 do C.P.C., se da entrada em vigor
da nova lei ou da data da prolagao da decisao.

Acerca desta questdao pronunciaram-se em sentido oposto dois dos
conferencistas no ambito de acgao de formacao continua no Centro de Estudos
Judiciarios subordinada ao tema “O Novo Regime Juridico do Maior
Acompanhado”, realizada em Fevereiro de 2019, conforme ebook respectivo -
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/
eb_Regime Maior Acompanhado.pdf.

Miguel Teixeira de Sousa, p. 59-60, pronunciou-se no sentido do disposto no
art.2 155.2 C.C. ser de aplicacao imediata a todas as interdigoes e inabilitagoes
convertidas, mas o prazo nele estabelecido sé se conta a partir da entrada em
vigor do regime de acompanhamento de maiores aplicando extensivamente o
disposto no art. 2972 n° 1 do C.C. Conclui que com esta interpretacao evita-se
que, de um momento para o outro, todas as antigas interdigoes e inabilitacoes
se encontrem em situacao de terem de ser revistas. Esta a posi¢cao adoptada
na decisao recorrida que transcreveu as palavras deste Professor.

Nuno Luis Lopes Ribeiro, p. 108-109, defendeu a revisao oficiosa de todos os
processos de interdigcao decididos. A este propdsito referiu:

“Quanto aos processos ja decididos, (...) o regime levanta-nos algumas
davidas; senao, vejamos:

Como vimos, o exercicio de poderes gerais de representacao constituiu apenas
uma face do contetiddo do acompanhamento, previsto no art.2 145.2, n.2 2, b)
do Cdd. Civil.

De fora ficam o exercicio de responsabilidades parentais, a administracao total
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ou parcial de bens, a autorizacao prévia para a pratica de certos actos e a
disposicdo de bens imdveis.

Fica ainda de fora o exercicio dos negocios da vida corrente e dos direitos
pessoais, previstos no art.?2 147.2. (...)

Por isso, parece-nos que o juiz, oficiosamente, deve reanalisar todos os
processos de interdigao decididos e, ao abrigo da faculdade de adequacgao
formal, reabrir a possibilidade de producgao de prova, com contraditorio e fixar
um regime de acompanhamento a luz do regime actual.

A possibilidade de revisao a pedido, nos termos do n.2 8, nao pode impedir a
revisao oficiosa, que sempre devera ocorrer no minimo de cinco em cinco
anos, como resulta da articulacao entre os artigos 155.2 do CC e 904.2, n.2 2
do CPC.”

Subscrevemos o primeiro entendimento, o qual resulta, na nossa opiniao, da
melhor interpretacao da lei.

Interpretar a lei consiste numa operacgao técnico-juridica tendente a
determinar o contetdo e o sentido das normas juridicas e realiza-se através de
regras ou critérios que devem utilizar-se harménica e nao isoladamente, os
quias resultam do art. 92 do C.C..

Primeiro atende-se as palavras através da qual a lei se exprime, as quais
constituem o ponto de partida do intérprete e o limite da interpretacgao
(elemento literal ou gramatical). A letra da lei tem uma fungao negativa ou de
exclusao - afasta qualquer interpretacao que nao tenha uma base de apoio na
lei - e positiva ou de selecgao - privilegia, sucessivamente, de entre os varios
significados possiveis, o técnico-juridico, o especial e o fixado pelo uso geral
da linguagem. Considera-se que o legislador soube exprimir correctamente o
seu pensamento e se serviu do vocabulo juridico adequado.

Mas, além do elemento literal, o intérprete tem de se socorrer por vezes aos
elementos 16gicos que se agrupam em trés categorias: elemento histérico (a
historia da lei); o elemento sistematico (as leis interpretam-se umas pelas
outras, pois a ordem juridica forma um sistema) e elemento racional ou
teleoldgico (ratio legis).

Ora, uma vez que o art. 262n24 e 8 da Lei n?2 49/2018 alude apenas a revisao
a pedido ha que recorrer ao regime geral na aplicagdao do disposto no art. 1552
do C.C.. Assim, nao obstante a letra do art. 2972 do C.C. prever apenas a
sucessao de leis que prevéem diferentes prazos, a doutrina tem defendido que,
no seu n? 1, a letra da lei, ao nao prever a possibilidade da anterior lei nao
estabelecer qualquer prazo, ficou aquém do seu espirito ou que o legislador
disse menos do que queria, pelo que, por interpretagao extensiva, aplica o
mencionado preceito a tal situagao. Neste sentido vide Pires de Lima e
Antunes Varela, in Cddigo Civil Anotado, Vol. I, 42 Ed. Revista e Actualizada,
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Coimbra Editora, 1987, p. 271. Assim, a revisao oficiosa apenas se impoe em
10/02/2024.

Entendemos que o legislador nao quis que ocorresse a revisao oficiosa
imediata de todas as interdigoes e inabilitacoes decretadas, pois nao se
vislumbra por que razao, consagrando um preceito para a aplicagao no tempo
(art. 262) em que preveé a conversao das anteriores decisdoes em medidas de
acompanhamento nos termos ai referidos, apenas tenha aludido a revisao a
pedido (n? 8). Acresce que a interpretacao defendida pelo recorrente nao
resulta dos chamados elementos l6gicos. Com efeito, a historia da lei, a ordem
juridica no seu todo e a ratio legis ndao a impoem sendo que, quanto ao
elemento teoldgico, importa referir que o objectivo de adequacgao da medida a
situagao concreta e actual mostra-se salvaguardado pelo pedido de revisao por
parte do proprio, acompanhante ou Ministério Publico.

E um facto que este entendimento leva a que as interdicdes e inabilitacdes ha
muito decretadas tenham de esperar até 10/02/2024 para serem revistas, mas
a experiéncia dos tribunais e da vida mostra-nos que existem situagoes
perfeitamente estdveis que nao exigem tal imediata revisao e que no caso de
situagoes problematicas ou duvidosas o proprio, o acompanhante e/ou
Ministério Publico ndao hesitam em recorrer a juizo justificando tal decisao.

x

No caso em aprego nao nos encontramos perante uma revisao por iniciativa do
tribunal, mas a pedido pelo Ministério Publico pelo que importa apurar se os
fundamentos invocados a justificam. Vejamos os factos:

Na sentencga proferida em 06/05/2015 1é-se que o requerido A. M. o requerido
“padece (de modo permanente e irreversivel) de esquizofrenia paranéide,
doencga com curso cronico e deterioracao cognitiva, afectiva e social grave,
revelando ideacao delirante e carecendo da supervisao de terceira pessoa, a
qual lhe providencia pela prestacao de cuidados de saude e vigilancia, razao
pela qual nao tem autonomia para determinar a sua pessoa e reger o seu
patrimoénio. Estdo, pois, reunidos os pressupostos para declarar o requerido
interdito, por anomalia psiquica (...)".

No relatério pericial que a precedeu resulta que a doenca se tera manifestado
por volta dos 18 anos, que o requerido viveu com a mae até 2009, altura em
que, na sequéncia de episodio de violéncia aparentemente devido a
descompensacgao psicotica por ndao toma da medicagao, foi internado no
Hospital ..., em Coimbra. Depois tera sido feita uma tentativa de voltar a viver
com a mae, o que nao se mostrou possivel devido a episodios de violéncia
devido a descompensacao psicotica pelo que foi internado na Casa de Saude
..., em Barcelos, onde se encontrava na data da pericia.
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O Ministério Publico, no requerimento de 11/03/2021 (na sequéncia de convite
ao aperfeicoamento), referiu ter tomado conhecimento, através do processo de
internamento compulsivo n? 2564/12.7TBBCL referente ao aqui requerido, de
uma informacao datada de 06/12/2019 nos termos da qual este teria “pouca
retaguarda familiar” e desconhecer se a tutora, pessoa de 87 anos, tem
cumprido os deveres previstos no art. 1462 do C.C.. Alude ainda a, pelo menos,
uma queixa da tutora contra o requerido por violéncia.

Quid iuris?

Acompanhamos o tribunal recorrido no que diz respeito a irrelevancia das
alegadas queixas da tutora por violéncia. As mesmas nao sao recentes, terao
estado na origem de um internamento num hospital psiquiatrico e depois do
internamento na Casa de Saude de ..., em Barcelos, e foram necessariamente
valoradas aquando da sentencga proferida que, nao obstante as mesmas,
nomeou como tutora a mae do requerido.

Acompanhamos também na parte em que conclui que o simples facto do
requerido ter sido eventualmente alvo de novo(s) internamento(s) compulsivo
(s) nao fundamenta o pedido de revisao.

Sao realidades distintas o internamento compulsivo e o internamento do maior
acompanhado. Tém diferentes fundamentos e regimes.

O primeiro internamento, que se encontra regulado pela denominada Lei de
Saude Mental aprovada pela Lei n2 36/98 de 24/07 (alterada pela Lei n®
101/99 de 26/07 e pela Lei n? 49/2018 de 14 de Agosto), destina-se aos
portadores de anomalia psiquica, designadamente das pessoas com doenca
mental (art. 12), so pode ser determinado quando for a uinica forma de garantir
a submissdo a tratamento do internado e finda logo que cessem os
fundamentos que lhe deram causa (art. 82 n? 1), se for proporcionado ao grau
de perigo e ao bem juridico em causa (art. 82 n2 2), deve obedecer aos
pressupostos referidos no art. 122 e A revisdo é obrigatodria (...) decorridos
dois meses sobre o inicio do internamento ou a decisdo que o tiver mantido
(art. 352 n? 2).

Por seu turno, o internamento do acompanhado previsto no art. 1482 do C.C.
cabe na al. e) do n.2 2 do art. 1452 do mesmo cédigo como medida de
acompanhamento, mas apenas deve ser justificado pela necessidade de
providenciar por cuidados béasicos e/ou de saude (e nao apenas de saude
mental) que o beneficidrio, por si, e em virtude de doencga ou fragilidade, nao
pode assegurar (art. 1392 n2 2 do C.C.) sendo objecto de revisao nos mesmos
termos das demais medidas de acompanhamento.
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Assim, no caso em analise os alegados novos e pontuais internamentos
compulsivos sao compativeis com o internamento do requerido na mencionada
Casa de Saude, o que se verifica, alids, ha largos anos.

O facto da tutora ter 86 ou 87 anos nao justifica a revisao da medida de
acompanhamento.

Nos termos do art. 1432 n? 2 c¢) do C.C. o acompanhante pode ser um dos
progenitores, o qual nao pode, alias, escusar-se ou ser exonerado (art. 1442 n?
1 do C.C.). Mas, o tutor pode ser removido se faltar ao cumprimento dos
deveres proprios do cargo ou revele inaptiddo para o seu exercicio e/ou se, por
facto superveniente a investidura no cargo se constitua nalguma das situagées
que impediriam a sua nomeacgdo, a requerimento do Ministério Publico, do
acompanhante ou do proprio requerido - art. 19482 a) e b), 19492 ex vi art.
1529 do C.C..

A alegada informacao constante do processo de internamento compulsivo, nos
termos da qual o aqui requerido teria “pouca retaguarda familiar”, conjugada
com dados que resultam dos autos, como a idade da tutora, a residéncia desta
(Caminha) e a residéncia do requerido (Barcelos), indicia a possibilidade da
tutora/acompanhante poder nao se encontrar a exercer a sua funcao em
conformidade com a lei, designadamente nao visitando o requerido com a
periocidade minima mensal conforme estipula o art. 1462 n? 2 do C.C..
Contudo, entendemos que este facto, a confirmar-se, nao devera ser
ponderado em sede de revisao da medida de acompanhamento. Com efeito, a
decisao de interdicao, ao abrigo do disposto no art. 262 n® 4 da Lei n° 49/2018,
converteu-se em medida de acompanhamento de representagao geral nos
termos do art. 1452 n? 2 b) do C.C., e nao se vislumbra qualquer modificagcdo
das causas que o justificaram (art. 1492 n° 1 do C.C.) ou que a evolug¢do do
beneficidrio o justifique (art. 9042 n2 2 do C.P.C.).

Mas, ja podera ser ponderado em sede de incidente de remocao de tutor a
instaurar pelo Ministério Publico ao abrigo do disposto no art. 19482 a) e b),
19499 ex vi art. 1522 do C.C..

Pelo exposto, a apelagao improcede.

*

Sumario - 6632 n? 7 do C.PC.:

I-A Lein?49/2018 de 14 de Agosto, que instituiu o regime do maior
acompanhado, introduziu uma alterag¢do de paradigma uma vez que se passou
de um anterior sistema que assentava em dois institutos - interdicdo e
inabilitagdo - para um sistema que criou a figura maledvel do maior
acompanhado, com um contetido a preencher casuisticamente pelo juiz em
funcdo da real situagdo, das capacidades e possibilidades da pessoa em
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concreto.

II - A interdicdo decretada antes da entrada em vigor da referida lei aplica-se
este regime convertendo-se aquela decisdo em medida de acompanhamento
segundo o regime de representacdo geral.

III - Esta medida de acompanhamento é revista oficiosamente decorridos 5
anos desde a data da entrada em vigor da mencionada lei, i.e., em 10/02/2024,
mas pode ser revista a todo o tempo a pedido do proprio, do acompanhante ou
do Ministério Publico desde que seja alegada a modificacdo das causas que a
justificaram ou que a evolugdo do beneficidrio o justifique.

IV - Encontrando-se o beneficiario internado numa Casa de Saude o
internamento compulsivo do mesmo posterior a decisdo que decretou a
interdigdo ndo consubstancia fundamento de revisdo daquela medida de
acompanhamento.

V - A invocada “pouca retaguarda familiar” do beneficidrio conjugada com a
idade avancada da tutora também ndo fundamenta a revisdo da medida de
acompanhamento, mas poderd ser ponderada em sede de incidente de
remocdo da tutora a instaurar pelo Ministério Publico.

*

IIT - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao e consequentemente confirmam a decisao recorrida.

Sem custas.
kk

Guimaraes, 13/05/2021
(processado em computador e revisto, antes de assinado, pela relatora)

Relatora: Margarida Almeida Fernandes

Adjuntos: Afonso Cabral de Andrade
Alcides Rodrigues
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