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Sumario

Integra a nulidade prevenida no primeiro segmento da alinea b), do artigo
1199, do Cédigo de Processo Penal, a omissao de pronuncia por parte do
titular da accao penal, o Ministério Publico, em sede de despacho final de
encerramento do inquérito sobre a totalidade do seu objecto, ou seja, sobre
um procedimento por crime de natureza publica ou semi-publica ou de
acusacao particular nos casos de crime de natureza particular.

E tal nulidade é oficiosamente cognoscivel e pode ser declarada pelo Juiz quer
em sede instrucao, quer em fase de julgamento - cfr. artigos 3082, n2 3 e 3119,
n? 1, ambos do Codigo de Processo Penal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Secc¢ao Criminal (12 Subsecgao) do
Tribunal da Relacdo de Evora:
I

[i] No ambito do processo de inquérito n? 645/17.0 GASXL, que correu termos
na Procuradoria da Republica da Comarca de Evora, DIAP - Seccéo do
Redondo, findo aquele o Digno Magistrado do Ministério Publico proferiu
despacho no ambito do qual, além da deducgao de acusacgao [contra os arguidos
JMSBM, JRM e MABM, imputando-lhes a pratica, como co-autores materiais,
de um crime de dano, p. e p. pelo artigo 2122, n? n? 1, do Cédigo Penal],
determinou o arquivamento “(...) uma vez que da prova recolhida em sede de
inquérito, nao foram recolhidos indicios da pratica do crime de violagao de
domicilio ou perturbacao da vida privada, p. e p. pelo artigo 1902, n2 1, do
Cédigo Penal (...)”, nos termos prevenidos no artigo 2772, n? 2, do Cdédigo de
Processo Penal.
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[ii] Requerida a instrucao por banda dos arguidos contra os quais foi deduzida
acusacgao publica, feitos presentes os autos ao Mm?® Juiz de Instrucao, [do
Tribunal Judicial da Comarca de Evora, Juizo de Instrucdo Criminal de Evoral,
por despacho judicial proferido em 15.01.2020, foi assim decidido:

“Decorre do artigo 119.2, n.2 al. b), do Cédigo de Processo Penal, que constitui
nulidade insanavel a falta de promocao do processo pelo Ministério Publico,
nos termos do artigo 48.2, bem como a sua auséncia a ato relativamente aos
quais a lei exigir a respectiva compareéncia.

As nulidades insanaveis podem ser conhecidas ex oficio e devem ser
declaradas em qualquer fase do procedimento.

A declaracao da nulidade insanavel tem os efeitos fixados no art.2 122.2 do
Céd. Processo Penal, ou seja, tornam invalido o acto em que se verificarem,
bem como os que dele dependerem e aquelas que puderem afectar.

Nos termos do art.2 122.2, n.23, do Céd. Processo Penal, ao declarar uma
nulidade o juiz aproveita todos os actos que ainda puderem ser salvos do
efeito daquela.

Compulsados os autos a falta de pronuncia do Ministério Publico, através de
despacho de encerramento do inquérito, quanto ao denunciado EM integra a
nulidade insanavel do art? 1192 al. b) CPP: falta de promogao do processo nos
termos do art? 482 CPP, ao nao se pronunciar sobre a totalidade do objecto do
inquérito, considerando contra a este ultimo foi apresentada queixa.

O Ministério Publico pronunciou-se sobre o efeito da nulidade, a qual no seu
entender nao afecta a validade do despacho final proferido quanto aos demais
arguidos, quer no que respeita ao arquivamento, quer no que respeita a
acusacgao, promovendo que a prolacao de despacho que determine a abertura
de instrucao, em conformidade com o art.2 287.2 do Cdd. Processo Penal, sem
prejuizo de ser extraida certiddao dos autos e remetida ao Ministério Publico
territorialmente competente para que tome posigao quanto a responsabilidade
criminal de EM.

Discordamos, salvo o devido respeito, deste entendimento.

Em primeiro lugar, a nulidade verificada afecta a validade do acto que, no caso
concreto, é o despacho de acusagao. Se nao existe ou nao é possivel assacar
qualquer efeito ao despacho de acusacao, o acto inquinado nao produz
qualquer efeito e necessariamente todos os actos subsequentes de si
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dependentes nao se podem manter, como sucede com a instrugao criminal que
visa a comprovacao da decisao de acusar ou arquivar.

Em segundo lugar, com a solucao do Ministério Publico estd em causa o
disposto no art.2 283.2, n.?4, do Céd. Processo Penal: “Em caso de conexao de
processos, é deduzida uma sé acusagao”. Nao foi alegado nem se verifica
qualquer fundamento para cessar a conexao de processo nos termos do art.2
30.9, n.21, do Cdd. Processo Penal.

Em terceiro lugar, a nulidade da acusagao é insandavel pelo que o andamento
dos autos e a extraccao de certidao contende com o disposto no art.2 1199, do
Cod. Processo Penal. Conforme o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de
08-03-2017, proc. n.2 97/12.0GAVFR.P1, foi nao provido, unanimemente, o
recurso em que importava decidir se ocorre nulidade processual insanavel e
tenha por efeito a devolugao do processo ao Ministério Publico para
suprimento do vicio. O mencionado aresto teve o seguinte sumario cuja sintese
entendemos ser relevante para o caso em apreco: “I - A omissao do M2P?2 do
despacho final de encerramento do inquérito sobre um procedimento por
crime semipublico integra a nulidade insanavel do art® 1199 al. b) CPP: falta
de promogao do processo nos termos do art? 482 CPP, ao nao se pronunciar
sobre a totalidade do objecto do inquérito. II - O Tribunal de Instrucao
Criminal ao declarar tal nulidade e ordenar o suprimento de tal nulidade
cometida em inquérito nao viola o principio da autonomia do M2P? para
exercer a acgao penal.”

Nesta conformidade, julgo verificada a nulidade insanavel da acusagao nos
termos do art.2 119.2 al. b) do Cod. Processo Penal e determino a invalidade de
todos actos subsequentes a esse acto processual, incluindo o requerimento de
abertura de instrucao, bem assim a devolucao dos autos ao DIAP do Redondo.

Sem custas atenta a isencao legal.
Notifique.
Dé baixa.”.

[iii] Inconformado com esta decisao, dela veio recorrer o Digno Magistrado do
Ministério Publico, extraindo da respectiva motivagao de recurso as seguintes
conclusoes:

“1- Nos presentes autos o Ministério Publico proferiu despacho final de
encerramento de inquérito em 09.11.2019, tendo deduzido acusagao pubica
imputando aos arguidos JMSBM, JRM e MABM um crime de dano p. e p. pelo
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artigo 212.2, n.2 1, do Cddigo Penal, em coautoria material e na forma
consumada.

2 - Os arguidos vieram requer a abertura de instrugdao com vista a prolacao de
despacho de nao pronuncia, nao tendo alegado qualquer nulidade insanavel
relacionada com a existéncia (ou ndo) de decisdo quanto a EM.

3 - Para além disso, as denunciantes nao arguiram qualquer nulidade
insanavel relacionada com a néo tomada de decisdo expressa quanto a EM,
respeitante aos factos apreciados no despacho de encerramento do inquérito.

4 - Na sequéncia da notificacdo do despacho de encerramento de inquérito
verifica-se que as queixosas apenas fizeram chegar aos autos o requerimento
constante de fls. 210, dirigido ao Ministério Publico, onde, para além do mais,
referem que “nao encontramos referéncia a EM (ver anexo 13 e auto de
denuncia), autor de uma ameaca via telemével.”.

5 - Todavia, verifica-se que nao foi denunciado nestes autos qualquer crime de
ameaca e nao se percebe o alcance das referéncias a “anexo 13” e ameaca via
telemovel, mostrando-se essa informacgao desfasada do processado.

6 - No dia 15.01.2020 o Mm.? Juiz de Instrucao Criminal proferiu o despacho
constante de fls. 241 a 243 (referéncia 29295468) do qual se recorre, onde
julgou “verificada a nulidade insanavel da acusagao nos termos do art.2 119.2
al. b) do Cod. Processo Penal e determino a invalidade de todos actos
subsequentes a esse acto processual, incluindo o requerimento de abertura de
instrugao, bem assim a devolugao dos autos ao DIAP do Redondo”.

7 - Analisada a fundamentacao do despacho recorrido verifica-se que o Mm®
Juiz de Instrugao Criminal indicou que “compulsados os autos a falta de
pronuncia do Ministério Publico, através de despacho de encerramento do
inquérito, quanto ao denunciado EM integra a nulidade insanével do art® 119°
al. b) CPP: falta de promocao do processo nos termos do art? 482 CPP, ao nao
se pronunciar sobre a totalidade do objecto do inquérito, considerando contra
a este ultimo foi apresentada queixa.”

8 - Ora, no caso em apreco verifica-se que nao foi praticada a nulidade
prevista na alinea b) do referido artigo 119.2 do CPP.

9 - Na verdade, verifica-se que foram realizadas as diligéncias que se
mostravam pertinentes para apuramento da verdade, nao tendo sido subtraida
qualquer diligéncia relevante e, muito menos, qualquer diligéncia obrigatoria.
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10 - A nulidade insanavel prevista no art.2 119.2 al. b) CPP, primeira parte,
engloba os casos em que existe auséncia de acusacgao publica nos casos de
crimes publicos ou semi-publicos ou auséncia de acusacgao particular nos casos
de natureza particular do crime.

11 - Com as necessarias adaptacgoes a fase de instrucgao, citando o Douto
Acérdao do Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa de 18.09.2018, processo
974/16.0PEOER-A.L1-5, relator José Adriano, disponivel em dgsi.pt, “No nosso
sistema processual penal, o juiz de julgamento nao pode sindicar a actividade
do MP e a posicao que este tomou no final do inquérito, a nao ser nas
situagoes previstas no art. 311.2, do CPP.

- Se o0 MP omitir acusacao - seja por esquecimento, seja arquivando - pela
pratica de um crime publico ou semi-publico, o juiz de julgamento nao pode
determinar ao MP que deduza tal acusagao, muito menos em que termos o
deve fazer. Por um lado, porque se esse for o inico crime em causa no
processo, este nao chega sequer a fase de julgamento. Por outro lado, se
houver outro ou outros crimes pelos quais foi deduzida acusacgao, para além
daquele que foi omitido, o juiz de julgamento s6 pode conhecer da matéria da
acusacao que lhe foi apresentada, nao podendo imiscuir-se nem sindicar a
posicdao do MP em matéria que nao foi levada a acusagao.”

12- Em suma, entendemos que houve uma errada interpretagao do referido
normativo, pois no caso em apreco, quanto muito, pode ter ocorrido uma
auséncia de fundamentacdo ou apreciagao de uma matéria em sede de
despacho final, mas nao uma nulidade do inquérito.

13 - Em sede de inquérito foram realizadas todas as diligéncias para apurar os
autores do ato material de destruicao dos objetos em causa.

14 - Nos presentes autos nao existia obrigatoriedade de o despacho final de
inquérito se pronunciar especificamente quanto a EM, visto que néo foi
referido expressamente na dentncia inicial apresentada (apenas tendo sido
referido o filho do suspeito JM) e EM apenas assumiu intervencao nos autos na
qualidade de testemunha.

15 - Foram recolhidos indicios suficientes se que o filho de JM que teve
intervencgao nos factos foi MM, contra o qual foi deduzida acusacao publica.

16 - Ora, a acusacao publica deduzida contra o arguido MM explica, sem
necessidade de outras consideragoes, a ndao deducao da acusacgao publica
contra EM.
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17 - Sem prescindir, caso se entenda que existia necessidade de
fundamentacao sobre o motivo de nao deducao de acusagao contra o
interveniente processual EM, cumpre concluir que estamos perante uma
situacao de falta de fundamentacao no despacho final e nao de uma situacao
de “falta de promogao do processo” na concegao do artigo 119.9, al. b), do
CPP, integrando uma irregularidade.

18 - Tal irregularidade nao foi arguida, pelo que se mostra sanada, nao
podendo o Mm? JIC apreciar o modo como foi conduzido o inquérito em sede
de despacho de abertura de instrucao.

19- Pelo exposto, devera ser proferido Douto Acérdao que revogue o Douto
Despacho recorrido proferido no dia 15.01.2020, constante de fls. 241 a 243
(referéncia 29295468), e que determine a prolagao do despacho que declare a
abertura de instrugao, em conformidade com o artigo 287.2 do Cddigo de
Processo Penal.

20 - Caso se entenda que existe uma omissao de pronuncia e falta de
fundamentacao que devam ser conhecidas oficiosamente, devera ainda ser
determinado que seja proferido despacho que determine que seja extraida
certidao dos autos e remetida ao Ministério Publico territorialmente
competente para que tome posicdo quanto a responsabilidade criminal de EM.

Contudo, V&s. Ex&s. Decidirao Conforme for de
LEI e JUSTICA.”.

[iv] Admitido o recurso pelo Tribunal a quo [cfr. fls. 281 dos presentes autos
de recurso], e determinada a sua notificagao aos devidos sujeitos processuais
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 4112, n2 6, do Cédigo de
Processo Penal, nao foi oferecido qualquer articulado de resposta.

[v] Remetidos os autos a esta Relagao, o Exm? Procurador-Geral Adjunto
emitiu parecer no ambito do qual declara que “(...) Acompanhamos a bem
elaborada, pertinente e completa motivagao (e conclusoes) constante do
recurso interposto pelo Ministério Publico em 12 instancia, a qual se nos
afigura assertiva e demonstrativa do desacerto do despacho ora em crise (...
).”, concluindo, por conseguinte, que deve ser dada procedéncia ao recurso
interposto.

[vi] Cumpriu-se o disposto no artigo 4172, n® 2, do Cédigo de Processo Penal,
nao tendo sido usado o direito de resposta.
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Efectuado o exame preliminar, foram colhidos os vistos legais.
Foi realizada a Conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

IT

Como é sabido, o ambito do recurso - seu objecto e poderes de cognigao -
afere-se e delimita-se através das conclusoes extraidas pelo recorrente e
formuladas na motivacgao [(cfr. artigos 4032, n®1 e 4129, n% 1, 2 e 3, do
Cddigo de Processo Penal), sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso, como sejam as previstas no artigo 4109, n? 2, do aludido diploma, as
cominadas como nulidade da sentenca (cfr. artigo 3792, n9 1 e 2, do mesmo
Cddigo) e as nulidades que nao devam considerar-se sanadas (cfr. artigos
4109, n23 e 1199 n2 1, do Cddigo de Processo Penal; a este propdsito cfr.
ainda o Acordao de Fixacao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
n? 7/95, de 19.10.1995, publicado no D.R. I-A Série, de 28.12.1995 e, entre
muitos outros, os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 25.06.1998, in
B.M.]. n? 478, pag. 242, de 03.02.1999, in B.M.]J. n? 484, pag. 271 e de
12.09.2007, proferido no processo n? 07P2583, acessivel em www.dgsi.pt e
bem assim Simas Santos e Leal-Henriques, em “Recursos em Processo Penal”,
Rei dos Livros, 72 edigao, pag. 71 a 82).].

Vistas as conclusdes do recurso em apreco, verificamos que a Unica questao
aportada ao conhecimento desta instancia é a seguinte:

(i) - Saber se se mostra verificada ou nao a nulidade insanavel a que alude o
artigo 1199, alinea b), do Cédigo de Processo Penal.

II1

Ressalvado o devido respeito por diferente entendimento, da compulsa dos
autos logo resulta evidente a inverificacao da apontada nulidade prevenida no
artigo 1199, alinea b), do Cédigo de Processo Penal, nao tendo o Ministério
Publico in casu omitido pronuncia sobre a totalidade do objecto do inquérito.

Dispoe o citado artigo 1192, do Codigo de Processo Penal, sob a epigrafe
“Nulidades insanaveis”, que:

“Constituem nulidades insanaveis, que devem ser oficiosamente declaradas
em qualquer fase do procedimento, além das que como tal forem cominadas
em outras disposicoes legais:
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a) A falta do numero de juizes ou de jurados que devam constituir o tribunal,
ou a violagao das regras legais relativas ao modo de determinar a respectiva
composicao;

b) A falta de promogao do processo pelo Ministério Publico, nos termos do
artigo 48.2, bem como a sua auséncia a actos relativamente aos quais a lei
exigir a respectiva comparéncia;

c) A auséncia do arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei exigir a
respectiva comparéncia;

d) A falta de inquérito ou de instrucao, nos casos em que a lei determinar a
sua obrigatoriedade;

e) A violagao das regras de competéncia do tribunal, sem prejuizo do disposto
no n.2 2 do artigo 32.9;

f) O emprego de forma de processo especial fora dos casos previstos na lei.”.

Sabido é que o inquérito tem como finalidade investigar a existéncia de um
crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e
recolher as provas em ordem a decisao de acusacao - cfr. artigo 2622, n2 1, do
Cddigo de Processo Penal -, padecendo de nulidade insanavel, nos termos do
disposto na alinea b), do mencionado preceito legal, o despacho do Ministério
Publico de encerramento do inquérito que procede ao arquivamento em
relagdao a uns denunciados e a acusagao de outros, mas nao se pronuncia
sobre a totalidade dos denunciados, arquivando ou acusando de acordo com a
prova recolhida. Isto ¢, integra a nulidade prevenida no primeiro segmento da
alinea b), do artigo 1199, do Cédigo de Processo Penal, a omissao de
pronuncia por parte do titular da accao penal, o Ministério Publico, em sede
de despacho final de encerramento do inquérito sobre a totalidade do seu
objecto, ou seja, sobre um procedimento por crime de natureza publica ou
semi-publica ou de acusacgao particular nos casos de crime de natureza
particular.

E tal nulidade é oficiosamente cognoscivel e pode ser declarada pelo Juiz quer
em sede instrucao, quer em fase de julgamento - cfr. artigos 3082, n2 3 e 3119,
n? 1, ambos do Codigo de Processo Penal.

Porém, diferentemente do entendimento vertido na decisdo recorrida, o
Ministério Publico no caso em apreco nao omitiu pronuncia sobre a totalidade
do objecto do inquérito.
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Como bem salienta o Digno Magistrado do Ministério Publico, na primeira
instancia, e o teor da certidao que compoe os presentes autos de recurso
evidencia, as denunciantes apresentaram queixa “contra o seu familiar (tio por
afinidade) e contra o filho (primo) a que acusam de dano e apropriacao de bem
imovel comum aos herdeiros legais” - cfr. fls. 20 e 32 dos presentes autos -, e
no ambito das diligéncias realizadas em sede de inquérito pela pratica dos
factos denunciados e investigados veio a ser imputada a pratica de crime de
dano, designadamente, aos arguidos JRM (“tio” das denunciantes) e MABM
(“primo” das mesmas), sendo que o outro filho do primeiro mencionado,
EMBM, nunca teve a qualidade de suspeito, nem foi constituido arguido e
como tal ouvido, outrossim, teve sempre a qualidade de testemunha e como tal
prestou depoimento - cfr. fls. 91 dos presentes autos.

Vale o exposto por se afirmar que, diferentemente do afirmado na decisao
recorrida, o Ministério Publico nao omitiu prontncia sobre factos qualificados
pela lei penal como crime e de que o dito EMBM fosse alvo, suspeito ou
arguido no inquérito em causa.

Porque assim, em conclusao, impoe-se a revogacgao da decisao recorrida, que
deve ser substituida por outra proferida em obediéncia ao comando normativo
contido no artigo 2872, do Cdédigo de Processo Penal.

Nestes termos, o recurso interposto pelo Digno Magistrado do Ministério
Publico é, pois, procedente.

IV

Nao sao devidas custas nos termos do disposto no artigo 5222, do Codigo de
Processo Penal.

V
Decisao
Nestes termos, acordam em:

A) - Conceder provimento ao recurso interposto pelo Digno Magistrado do
Ministério Publico e, consequentemente, revogar a decisao recorrida, que
deve ser substituida por outra que aprecie e se pronuncie nos termos e para
os efeitos prevenidos no artigo 2879, do Cédigo de Processo Penal.

B) - Nao serem devidas custas.
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[Texto processado e integralmente revisto pela relatora e assinado
electronicamente por ambos os subscritores (cfr. artigo 949, n2 2, do Cdédigo
de Processo Penal)]

Evora, 25.05.2021
Maria Filomena Valido Viegas de Paula Soares

J. F. Moreira das Neves
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