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COMPETENCIA POR CONEXAO

Sumario

Ao abrigo do atual regime juridico do processo de atribuicao da casa de
morada de familia, o pedido de atribuicdao da casa de morada de familia,
sustentado pelo disposto no artigo 1793.2 do CC, deve ser apresentado no
tribunal quer nos casos em que ali corre ou correu uma acao de divorcio/
separacao litigiosos (caso em que a agao sera apensada a esta ultima), quer
nas situacoes em que se verifique ab initio uma elevada improbabilidade de vir
a ocorrer uma conciliacao da vontade das partes no processo de atribuicao da
casa de morada de familia, numa perspetiva de economia processual (principio
subjacente ao regime criado pelo D/L n.2 272/2001), e ainda que o divorcio/
separacao haja sido por mutuo consentimento.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Apelacao n.?2 2115/15.1T8FAR-C.E1
(1.2 Seccgao)
Relator: Cristina D& Mesquita

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:
I. RELATORIO

I.1.
(...), autora na acao de atribuicdao da casa de morada de familia deduzida por
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apenso a acao de divércio sem consentimento do outro conjuge que lhe foi
movida por (...), réu nos presentes autos, interpos recurso da decisao
proferida pelo Juizo de Familia e Menores de Faro, Juiz 3, do Tribunal Judicial
da Comarca de Fato, o qual indeferiu liminarmente a agao.

Na acao a requerente-recorrente pediu ao tribunal que proferisse sentenca
gue constitua relacao de arrendamento da fragao melhor identificada nos
autos e permita a autora o gozo da mesma mediante uma contrapartida
pecunidria mensal no valor maximo de € 200,00, até que o filho de ambos
atinja a idade de 25 anos ou até que esteja em condigOes de se sustentar pelos
proprios meios.

O despacho sob recurso tem o seguinte teor:

«Atribuicao da Casa de Morada da Familia

Veio a requerente intentar agdo de atribuicao de casa de morada de familia a
correr por apenso ao processo de divércio sem consentimento do outro
conjuge.

Sucede que os autos de divorcio se encontram findos, tendo sido proferida
sentenca transitada em 18 de maio de 2016.

Assim e considerando as competéncias da CRcivil nesta matéria (DL 272/2001,
de 13/10), forgoso sera concluir que este tribunal, inicialmente, ndo é
competente para tramitar os autos.

Vejamos:

Pode ler-se no art.? 52 do mencionado diploma:

1.0 procedimento regulado na presente seccao aplica-se aos pedidos de: a)
Alimentos a filhos maiores ou emancipados;

b) Atribuicao da casa de morada da familia;

c) Privacao do direito ao uso dos apelidos do outro conjuge; d) Autorizacao de
uso dos apelidos do ex-conjuge;

e) Conversao de separacao judicial de pessoas e bens em divércio.

2 - O disposto na presente secgdo nao se aplica as pretensoes referidas nas
alineas a) a d) do namero anterior que sejam cumuladas com outros pedidos
no ambito da mesma acgao judicial, ou constituam incidente ou dependéncia de
acdo pendente, circunstancias em que continuam a ser tramitadas nos termos
previstos no Cédigo de Processo Civil.

Neste sentido, veja-se “O Divércio e Questoes Conexas”, Tomé d "Almeida
Ramiao, Quid Juris, Sociedade Editora, 2009, pag.125: “Ora, se o pedido for
deduzido apés o transito em julgado da decisdao que decretou o divércio ou a
separacao judicial de pessoas e bens, entende-se que, por nao ser cumulavel
com outro pedido, nem constituir incidente de agdo pendente, devera ser
apresentado na conservatoria. E isto porque esse procedimento (tendente a
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formacao de acordo das partes) a seguir na Conservatoria do Registo Civil é
obrigatdrio e nao facultativo, ou seja, o requerente que pretende essa
atribuicao nao tem direito de opgao”.

Assim em face do exposto, indefiro liminarmente a agao. Custas pela
requerente que se fixa no minimo legal. Notifique e registe.

Faro, d.s.».

I.2.

A recorrente formula alegacoes que culminam com as seguintes conclusoes:
«1 - Nos termos do artigo 1793.2 do Cdédigo Civil (na versao introduzida pela
Lein.2 61/2008, de 31 de outubro), o tribunal pode dar de arrendamento a
qualquer dos ex-conjuges, a seu pedido, a casa de morada de familia, quer
esta seja bem comum, quer seja bem préprio de um deles.

2 - O artigo 990.2 do CPC de 2013, com os seus numeros 1, 2, 3 e 4,
introduzido pela Lei da Assembleia da Republica n.2 41/2013, de 16 de junho,
e, designadamente, o seu nimero 1 estipula que aquele que pretenda a
atribuicao da casa de morada de familia nos termos do artigo 1793.2 do
Cédigo Civil, deduz o seu pedido, indicando os factos com base nos quais
entende dever ser-lhe atribuido o direito.

3 - O numero 2 do citado artigo 990.2 do CC estabelece que o Juiz convoca os
interessados ou ex-conjuges para uma tentativa de conciliagao, a que se
aplica, com as necessarias adaptacoes, o preceituado nos numeros 1, 5 e 6 do
artigo 931.2 (do CPC), sendo, porém, o prazo de oposi¢dao o previsto no artigo
293.2 (do CPC).

4 - O namero 4 do artigo 990.2 do CPC, acima referido, determina que se
estiver pendente ou tiver ocorrido agao de divorcio ou de separagao, o pedido
¢ deduzido por apenso (a esta agao, entenda-se).

5 - Com “Tiver corrido acao de divércio”, o legislador s6 pode ter querido
dizer que se tiver ocorrido agdo de divorcio cuja sentenca haja transitado em
julgado, como é o nosso caso, o pedido de atribuicao da casa de morada de
familia, formulado por um dos ex-conjuges contra o outro, tem que ser, e s
pode ser formulado por apenso a acao de divorcio.

6 - A apelante veio intentar (por apenso a acao de divorcio) agdo para
atribuicao da casa de morada de familia, bem préprio do outo ex-conjuge,
peticionado que o tribunal constitua relagao de arrendamento entre ela e o ex-
marido, relativamente a casa de morada de familia, nos termos e ao abrigo do
artigo 1793.2 do Cddigo Civil e da ordem publica da familia.

7 - Foi em obediéncia ao numero 4 do art. 990.¢2 do CPC, por ter corrido agao
de divércio sem consentimento do outro cénjuge, intentada pelo entdao marido,
com sentencga que decretou o divércio ja transitado em julgado, que a apelante
intentou a presente agao
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8 - O tribunal recorrido “indeferiu liminarmente a acao” por entender nao ter
(ainda que de inicio) competéncia material para a presente agao, decidindo
que a competéncia é da Conservatoria do Registo Civil, ao abrigo do disposto
no artigo 5.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2 do Decreto-Lei n.2 2772001, de 13 de
outubro.

9 - “Indeferir liminarmente a agao”, por se julgar incompetente, desemboca,
ainda que nao se diga na decisao recorrida, numa absolvigao da instancia que,
entre outros da direito a apelante a interpor este recurso.

10 - O CPC de 2013 foi introduzido na ordem juridica pela Lei da Assembleia
da Republica n.2 14/2013 e teve inicio de vigéncia em 1 de setembro de 2013,
como decorre do artigo 8.2 dessa lei, e desde este inicio de vigéncia os teores
dos numeros 1, 2, 3 e 4 do artigo 990.2 do CPC de 2013 nao sofreram qualquer
alteracao, nem revogacdao, nem expressa nem tacita.

11 - J& o Decreto-Lei (do Governo) numero 271/2001, de 13 de outubro teve o
seu inicio de vigéncia em 1 de janeiro de 2002, como decorre do seu artigo
22.2, nao tendo, desde o inicio de vigéncia, o seu artigo 5.2 sofrido qualquer
alteracao ou revogagao expressas.

12 - As disposigoes invocadas pela decisao recorrida, para se declarar
incompetente em razdao da matéria e concluir que a apelante esta obrigada a
intentar o pedido de atribuicdo da casa de morada de familia na Conservatoria
do registo Civil, nao tem aplicagao ao caso, por terem sido tacitamente
revogadas pela Lei da Assembleia da Reptublica que introduziu o CPC de 2013,
e com este teor do artigo 990.2 do CPC, especificamente o numero 4 deste
artigo 990.2.

13 - A lei da Assembleia da Republica, que introduziu o CPC de 2013, por ser
mais recente do que o Decreto-Lei invocado na decisao recorrida, e por aquela
ser superior na hierarquia das leis, revogou tacitamente o que este Decreto-
Lei estipula no artigo 5.2, n.2 1, alineas b), conjugado com o seu nimero 2,
relativamente ao pedido e respetiva tramitacao de atribuigao da casa de
morada de familia.

14 - A legislacao invocada pela decisao recorrida para “indeferir liminarmente
a acao” nao tem aplicagao ao caso que lhe foi submetido.

15 - Resulta do artigo 990.2, n.2 4, do CPC de 2013 que, tendo corrido agao de
divércio sem consentimento do outro conjuge, entre a apelante e o seu ex-
marido, agora demandado na acgao para atribuigcao da casa de morada de
familia, e tendo aquela terminado com sentenca que decretou o divorcio, ja
transitada em julgado, a apelante era obrigada, sem opcao, a intentar a
presente acao para atribuicdo da casa de morada da familia por apenso a agao
de divorcio.

16 - A decisao recorrida violou o disposto no artigo 990.¢, n.2 4, do CPC de

4/10



2013, e estd o tribunal recorrido obrigado a observar os termos e o rito dos
numeros 1, 2, 3 e 4 deste preceito, razoes para que a decisao recorrida devera
ser revogada e ordenado ao tribunal recorrido que obedeca ao disposto no
artigo 990.2 do CPC em vigor.

Nestes termos e nos melhores de Direito aplicavel, devera o presente recurso
ser considerado procedente, e ser revogada a decisao recorrida, ordenando-se
ao tribunal recorrido o prosseguimento dos autos em obediéncia ao rito
estabelecido nos quatro nimeros do artigo 990.2 do CPC 2013».

I.3.

O recorrido nao apresentou resposta as alegacgoes.

O recurso interposto pelo autor foi recebido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no artigo 657.2, n.? 2, do
Cédigo de Processo Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacgoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 635.9,
n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questoes cujo
conhecimento oficioso se imponha (artigos 608.2, n.2 2 e 663.2, n.?2 2, ambos do
CPC), nao havendo lugar a apreciacao de questdes cuja andlise se torne
irrelevante por forga do tratamento empreendido no acordao (artigos 608.9,
n.2 2 e 663.2, n.2 2, do CPC).

I1.2.

A Unica questdo que cumpre apreciar consiste em saber se a presente agao de
atribuicao de casa de morada de familia deveria ter sido intentada na
conservatoria do registo civil (como decidiu o tribunal recorrido) ou, ao invés,
no tribunal, por apenso a acao de divércio sem consentimento dos conjuges.

I1.3.

FACTOS

I1.3.1.

Decorrem dos autos os seguintes factos com relevo para o presente recurso:

1 - Correu termos no Juizo de familia e Menores de Faro, Juiz 3, do Tribunal
Judicial da Comarca de Faro um processo de divércio sem o consentimento do
outro conjuge, movido por (...) contra (...), no ambito dos quais foi decretado,
por sentenca ja transitada em julgado (em 18.05.2016), o divorcio entre as
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partes.
2 - Por apenso a referida acdo, a apelante intentou acao de atribuicao da casa
de morada de familia.

I1.4.

Apreciacao do objeto do recurso

A presente acao de atribuicao da casa de morada foi intentada ao abrigo do
artigo 1793.2 do Cddigo Civil, na decorréncia da dissolucao do vinculo
matrimonial entre a recorrente e o recorrido, ocorrido no ano de 2016.
Pretende a autora/recorrente que seja constituida uma relacao de
arrendamento entre ela e o requerido/recorrido tendo por objeto um imével
que é bem proéprio do segundo.

A recorrente insurge-se contra a decisao proferida pelo tribunal de primeira
instancia, o qual indeferiu liminarmente a peticao inicial por considerar que,
pelo menos de inicio, é a conservatdria do registo civil a entidade competente
para a acao atentas as suas competéncias previstas no D/L 272/2001, de
13/10.

Vejamos se lhe assiste razao.

Previamente se dira que nos termos do artigo 1793.2 do Cddigo Civil o tribunal
pode dar de arrendamento a qualquer dos conjuges, a seu pedido, a casa de
morada de familia, ainda que esta seja um bem préprio do outro,
considerando, nomeadamente, as necessidades de cada um dos conjuges e o
interesse dos filhos do casal.

Nos termos do artigo 2.2, n.2 2, do CPC, a todo o direito corresponde a agao
adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, exceto quando a lei determine o
contrério. E a garantia do direito de acdo, componente do direito de acesso
aos tribunais consagrado no artigo 20.2, n.2 1, da Constituicao da Republica.
Os tribunais nao tém o monopdlio da resolucao dos conflitos. No particular
dominio que nos ocupa, o D/L n.2 272/2001, de 13 de outubro, veio,
designadamente:

(i) atribuir competéncia decisdria exclusiva ao conservador de registo civil em
matéria de separacgao e divorcio por mutuo consentimento (excetuando os

casos de conversao de divorcio litigioso)[l:I ; e

(ii) operar a transferéncia de competéncia para as conservatorias de registo
civil em determinados processos de jurisdigao voluntaria desde que se
verifique ser a vontade das partes conciliavel, e sem prejuizo da remessa para
o tribunal quando haja oposi¢do do requerido.

Com efeito, o D/L n.2 272/2001 contempla um procedimento perante o
conservador de registo civil tendente a formacgdo de acordo das partes, o qual
é aplicavel aos pedidos enunciados no n.2 1 do artigo 5.2 (entre os quais a
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atribuicao da casa de morada de familia a um dos dois ex-conjuges - cfr. alinea
b)). Tal procedimento inicia-se com a apresentagcao de um pedido entregue na
conservatoria, fundamentado de facto e de direito, com indicacao das provas e
juncao de prova documental (cfr. artigo 7.2), apds o que se seguira a citagao
do requerido para deduzir oposicao, juntar e indicar provas (artigo 7.2, n.2 2);
se for apresentada oposicao, € marcada uma tentativa de conciliacao (artigo
7.2, n.2 3) e se se frustrar o acordo, o processo é remetido ao tribunal judicial
competente (artigo 8.9).

O procedimento previsto no artigo 5.2 comporta, portanto, duas fases: a
primeira, materialmente administrativa, desenrola-se na conservatéria e visa a
obtencao de um rapido consenso, seja por formacao de acordo seja por revelia
operante; a segunda, apods a juncao da oposicao do requerido, nao se
conseguindo acordo na conservatoria, com a remessa do processo para o
tribunal, de natureza contenciosa, formalmente judicial - assim, Ac. ST] de
31.05.2011, processo n.2 2563/09.6TMPRT.P1.S1, consultavel em www.dgsi.pt.
O n.2 2 do citado artigo 5.2 preceitua que:

«O disposto na presente secgao nao se aplica as pretensoes referidas nas
alineas a) a d) do nimero anterior que sejam cumuladas com outros pedidos
da mesma acgao judicial, ou constituam incidente ou dependéncia de acao

pendente, circunstancias em que continuam a ser tramitadas nos
termos previstos no Codigo de Processo Civil» (negrito nosso).

Como conciliar este preceito com o regime previsto no Cdédigo de Processo
Civil relativo a atribuicao da casa de morada de familia? E sera que a ultima
parte do referido preceito se aplica ainda que a agao de divorcio/separacao
esteja finda?

Quando o D/L n.2 272/2001 entrou em vigor (01.01.2002; cfr. artigo 22.9), a
acao especial de atribuicao da casa de morada de familia estava regulada no
artigo 1413.2 do CPC, com a redacao emergente do D/L n.2 329-A/95, e cujos
n.2s 1 e 4 tinham a seguinte redacao:

«1- Aquele que pretenda a atribuicao da casa de morada de familia, nos
termos do artigo 1793.2 do Cédigo Civil, ou a transferéncia do direito ao
arrendamento, nos termos do artigo 84.2 do Regime do Arrendamento Urbano,
deduzira o seu pedido, indicando os factos com base nos quais entende dever
ser-lhe atribuido o direito.

(...)

«4 - Se estiver pendente ou tiver corrido acao de divércio ou de
separacao litigiosos, o pedido é deduzido por apenso» (negritos nossos).
Da conjugacao do referido artigo 1413.2 com o artigo 5.2, n.2 2, do D/L n.2
272/2001, de 13.10 resultava que o pedido de atribuicao da casa de morada de
familia nos termos do artigo 1793.2 do CC era necessariamente dependéncia
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da ag¢do de ag¢do de divorcio/separagdo, pendente ou finda, quando aquela
fosse/tivesse sido litigiosa. Ou seja, a agao de atribuicdao da casa de morada de
familia tinha de correr no tribunal judicial, nao se justificando, pois, que o
processo se iniciasse na conservatéria do registo civil com vista a obtencao de
um acordo. O que, a luz da ratio do regime criado pelo D/L n.2 272/2001, de
13.10, bem se compreendia pois que nestes casos em que o divércio havia sido
litigioso, a grande improbabilidade de acordo quanto a matérias decorrentes
da dissolucgao do vinculo matrimonial, justificava que o processo se iniciasse
logo junto dos tribunais, a fim de evitar um procedimento inutil que a prépria
lei proibe (cfr. artigo 130.2 do CPC). Ao invés, nos casos em que o divorcio
houvesse sido decretado na conservatodria do registo civil - necessariamente
divércios por mutuo consentimento, nos termos previstos no artigo 12.2 do D/L
n.2 272/2001 - entdo o pedido de atribuicao da casa de morada de familia nos
termos previstos no artigo 1793.2 do CC, deveria iniciar-se na conservatoéria
competente; efetivamente, se o divorcio/separacgao ja hajam sido consensuais,
a probabilidade de obtencao de um acordo entre as partes interessados em
questoes relacionadas com vida familiar justificava que os respetivos
processos se iniciassem em instancias que nao os tribunais, privilegiando-se a
celeridade, mas sem prejuizo, como supra assinalamos, da remessa do
processo para os tribunais existindo oposicao de qualquer interessado.

Nao existia, portanto, qualquer colisao entre o referido artigo 1413.2 do CPC e
o artigo 5.2 do D/L n.2 272/2001, de 13.10 na medida em que este ultimo
diploma nao subtraiu a competéncia dos tribunais a apreciagcao dos pedidos de
atribuicao de casa de morada de familia nos casos em que também pelos
tribunais tivesse corrido a agao de divorcio/separacao litigiosos - assim, Ac.
RE de 20.10.2016, processo n.2 559/14.5T8TMR-A.E, relatora Maria Joao
Sousa e Faro, consultavel em www.dgsi.pt. Ou seja,

Abre-se aqui um paréntesis para discorrer sobre a ratio do D/L n.2 272/2001,
na medida em que aquela constitui um importante subsidio para determinar o
sentido do referido artigo 5.2, n.2 2. E essa ratio surge evidenciada no
Preambulo daquele diploma legal, onde se 1é: «importa desonerar os tribunais
de processos que ndo consubstanciam verdadeiros litigios, permitindo
uma concentracdo de esforcos naqueles que correspondem efetivamente a
uma reserva de intervencao judicial. Assim, aproxima-se a regulacdo de
determinados interesses do seu titular, privilegiando-se o acordo como forma
de solugdo e salvaguardando-se simultaneamente o acesso a via judicial nos
casos em que ndo seja possivel obter uma composi¢cdo pelas proprias partes».
O atual artigo 990.2, n.2 s 1 e 4, do Cddigo de Processo Civil, sob a epigrafe
Atribui¢do da casa de morada de familia, prescreve que:

«1 - Aquele que pretenda a atribuicdo da casa de morada de familia, nos
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termos do artigo 1793.2 do Cédigo Civil, ou a transmissao do direito ao
arrendamento, nos termos do artigo 1105.2 do mesmo Cédigo, deduz o seu
pedido, indicando os factos com base nos quais entende dever ser-lhe
atribuido o direito»

«4 - Se estiver pendente ou tiver corrido acao de divorcio ou separacao,
o pedido de atribuicao da casa de morada de familia nos termos do art.
1793.2 do Cadigo Civil é deduzido por apenso aquelas agoes» (negrito
Nnosso).

Confrontando o antigo artigo 1413.2 do CPC com o atual artigo 990.9, verifica-
se que a evolugdo legislativa do regime juridico da ag¢do de atribui¢do/
alteracdo da casa de morada de familia foi no sentido de alargamento da
competéncia do tribunal. Com efeito, o atual artigo 990.2, n.2 4, do CPC para
além de manter a competéncia do tribunal para conhecer dos pedidos de
atribuicao de casa de morada de familia (e de alteracao) quando o divorcio ai
tenha sido decretado (e ndao apenas quando o processo ai estiver pendente)
passou a abranger as situacées em que os pedidos de atribuicdo da casa de
morada de familia surgem na decorréncia de processos de divorcio (ou de
separacgdo) por mutuo consentimento, mas em que ndo existe consenso quanto
a questdo da atribuicdo da casa de morada de familia, na medida em que
suprimiu o adjetivo “litigioso” - assim, Ac. RE de 20.10.2016, supra citado.

A histdria evolutiva do regime juridico conjugada com a prépria ratio do
sistema criado pelo D/L. n.2 272/2001, de 13.10, lancga luz sobre o sentido que
deve ser atribuido ao artigo 5.2, n.2 2, do D/L. n.2 272/2001, de 13.10, preceito
que foi invocado pelo tribunal recorrido para sustentar o indeferimento
liminar da peticao inicial; assim, e sempre numa perspetiva de economia
processual (principio subjacente ao regime criado pelo D/L. n.2 272/2001, como
supra assinaldmos), o pedido de atribuicdao da casa de morada de familia,
sustentado pelo disposto no artigo 1793.2 do CC, deve ser apresentado no
tribunal quer nos casos em que ali corre ou correu uma acao de divorcio/
separacao litigioso (caso em que a acao sera apensada a esta ultima), quer nas
situacoes em que se verifique ab initio uma elevada improbabilidade de vir a
ocorrer uma conciliacao da vontade das partes no processo de atribuicao da
casa de morada de familia, ainda que o divércio/separacao haja sido por
mutuo consentimento.

No caso sub judice, o pedido de atribuigdao da casa de morada de familia surge
na decorréncia de um processo de divorcio sem consentimento de um dos
conjuges que foi decretado por sentenca ja transitada em julgado.

Por conseguinte e em face do exposto, decorre que bem andou a recorrente ao
propor a presente acao no tribunal, por dependéncia da agao de divércio sem
consentimento do outro conjuge.
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Destarte, impoe-se a revogagao do despacho recorrido e a sua substituicao por
outro que convoque o0s ex-conjuges para a tentativa de conciliagao prevista no
artigo 990.2, n.? 2, do Cddigo de Processo Civil.

Procede, pois, a apelagao.

Sumariando:

(...)

III. DECISAO

Em face do exposto, acorda-se em julgar procedente a Apelagao, revogando-se
a decisao recorrida, a qual devera ser substituida por despacho a convocar os
ex-cOnjuges para a tentativa de conciliacao a que alude o artigo 990.2, n.2 2,
do CPC.

Sem custas de parte porque o apelado nao apresentou resposta ao recurso.
Notifique.

Evora, 27 de maio de 2021

Cristina Da Mesquita

José Antdnio Moita

Silva Rato

[1] O D/L n.2 163/95, de 13.06 ja tinha conferido competéncia ao Conservador
do Registo Civil para decretar o divércio por mutuo consentimento nas
situagoes em que o casal nao tem filhos menores ou, tendo-os, o respetivo
poder paternal se mostre judicialmente regulado (cfr. artigo 1773.2 do CC).
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