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OMISSAO DE PRONUNCIA NULIDADE

Sumario

A omissao de pronuncia sé se verifica quando o juiz deixa de se pronunciar
sobre questoes que lhe foram submetidas pelas partes ou de que deva
conhecer oficiosamente, entendendo-se como tal os problemas concretos a
decidir e nao os simples argumentos, opinioes ou doutrinas expendidas pelas
partes na defesa das teses em presenca.

Texto Integral

ACORDAM EM CONFERENCIA OS JUIZES NO TRIBUNAL DA RELACAO DE
LISBOA - 59 SECCAO (PENAL)

I-RELATORIO:

1.1-Por decisao de 29 de Abril de 2020 em Processo Sumario NUIPC
169/20.8PKLRS.L1, que correu termos no Juizo de Pequena Criminalidade
Local-Loures Juiz 2, foram os ali arguidos, ]J. e F., identificados nos autos,
absolvidos pela pratica do crime de que vinham acusados, por desobediéncia
agravada p.p. no art? 3482, n?1, al2 a) e b) do CP, ( violacao do dever geral de
recolhimento domicilidrio), previsto e punido pelas disposigdes conjugadas do
art.®° 348°,n.° 1, al.s a) e b), do Cédigo Penal, conjugado com os art.°s 5° e
46°,n.° 1, al. c) ed), en.® 7, todos do Decreto 2-C/2020, de 17/4, com o art.°
7°, da Lei 44/86, de 30/9, e com o art.®° 6°, n.°s 1 e 4, da Lei 27/2006, de 3/7, e
ainda art.® 5° da Resolucao da Assembleia da Republica n.° 23-A/2000, de
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17/4.

1.2-0 MP?, inconformado, recorreu e concluiu assim sua motivacao:

a)-E o presente recurso interposto da douta sentenca que absolveu os arguidos
da pratica de um crime de desobediéncia agravado, por violagdao do dever
geral de recolhimento domiciliario, previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas do art.® 348°, n.° 1, al. a) e b), do Cdédigo Penal, conjugado com os
art.°’s 5°,46° n.° 1, al. ¢c) ed), e n.° 7, todos do Decreto 2-C/2020, de 17/4,
com o art.® 7°, da Lei 44/86, de 30/9, com o art.®° 6°, n.°s 1 e 4, da Lei 27/2006,
de 3/7, e com o art.®° 5° da Resolucao da Assembleia da Republica n.° 23-
A/2020, de 17/4, por entender, grosso modo, que a deficiente redacgao do
Decreto 2- C/2020, de 2/4, nao permite ao julgador ter uma percepcgao clara e
livre de contradigdes das condutas que sao criminalmente punidas, bem como
de quais os poderes que as Forcas de Segurancga tém para impor o
cumprimento aos cidadaos do dever geral de recolhimento domiciliario,
decorrente do art.° 5°, do Decreto 2-C/2020.

b)-A sentenca proferida padece de nulidade prevista no art.° 379°, n.° 1, al. c),

do Cédigo de Processo Penal, pois, entendendo a Mm.ajuiza a quo que nao
estavam preenchidos os elementos objectivos do crime de desobediéncia,
previsto e punido pelo art.®° 348°, n.° 1, al. b), do Cddigo Penal, por referéncia
a violacgao do art.® 5° do Decreto 2-C/2020, de 17/4, foram ignorados as
demais normas e diplomas em que o Ministério Publico assentou o seu libelo
acusatorio.

c)-Nao se podia ignorar, na sentencga recorrida, que a legitimidade da
cominagao das condutas que violem o dever geral de recolhimento
domiciliario, previsto no art.® 5° do Decreto 2-C/2020, nao surge
exclusivamente da aplicagao isolada de tal diploma ou sequer da aplicagao
Unica do seu art.° 5°, pois que o mesmo surge enquadrado por um conjunto
normativo pré-existente, onde se destaca a Lei 44/86, de 30/9, a qual nao foi
sequer considerada, bem como o art.° 46°, n.° 7, do mesmo Decreto 2-
C/20202, o art.° 5° da Resolucao da Assembleia da Republica 23-A/2020, de
17/4, nao sendo sequer aflorado se a factualidade dada como provada podia
integrar a pratica de um crime de desobediéncia previsto e punido nos termos
do art.® 348°, n.° 1, al. a), do Cddigo Penal, como constava igualmente da
acusacao.

d)-Face a recente situagao de calamidade por pandemia, ante a propagacao da
doenca contagiosa denominada Covid-19, foi declarado o Estado de
Emergéncia e foi estabelecido o dever geral de recolhimento domiciliario
comum aos Decretos 2-A/20202, 2-B/2020 e 2-C/2020, seu art.°® 5°,
competindo as forcas de seguranca zelar e fiscalizar o cumprimento de tal
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dever, nos termos do art.® 46° do Decreto 2-C/2020.

e)-0 facto de estar na via publica a conversa com outros individuos, em
situacdao de convivio social, nao é umas das excepgoes ao dever geral de
recolhimento, nem, considerada a sua ratio, se pode considerar uma
actividade de natureza andloga as demais elencadas, nao se verificando
qualquer motivo de forga maior ou qualquer necessidade impreterivel que
tenha obrigado os arguidos a tal conduta - art.° 5°, n.° 1, al. u).

f)-As forcas de seguranca tém poder para, legitimamente, ordenar aos
cidadaos em violagao do dever geral de recolhimento domiciliario que
retornem as suas residéncias - art.®° 46°, n.° 1, al. c).

g)-A resisténcia e a desobediéncia a ordens legitimas das autoridades
competentes, quando tal desobediéncia ou resisténcia implique uma violagao
dos deveres impostos no Decreto 2-C/2020, é sancionada nos termos da lei
penal - art.® 46°, n.° 7.

h)-Sendo legitima a ordem para os cidadaos regressarem ao seu domicilio, a
Unica questdo juridicamente relevante é saber se as forcas de segurancga
podem cominar a pratica de um crime de desobediéncia para os cidadaos que
sejam novamente fiscalizados em incumprimento de tal dever, podendo, nesse
caso, proceder a sua detencao e apresenta-los em Tribunal para serem
sujeitos a julgamento sob a forma de processo sumario.

i)-No caso concreto, resultou provado que no dia 29 de Abril de 2020 os
arguidos foram interceptados na via publica, em situagao de convivio social
com outros individuos, mas que ja no dia 13 de Abril os mesmos foram
interceptados na via publica por Agentes da PSP em incumprimento do dever
geral de recolhimento ao domicilio, razao pela qual foram devidamente
notificados por estes Agentes de que nao podiam permanecer na via publica
naquelas condicoes, atento o Estado de Emergéncia em que Portugal se
encontra, devendo regressar imediatamente a residéncia, pois caso nao o
fizessem ou voltassem a incorrer no mesmo tipo de comportamento, cometiam
um crime de desobediéncia.

j)-Sendo licita a ordem para que os cidadaos regressem ao seu domicilio, a
consequéncia quando voltem a incumprir tal dever nao pode deixar de ser o
cometimento de um crime de desobediéncia, tanto mais que, em situagao
prévia, contemporanea e semelhante, ja o mesmo havia sido advertido de que,
em caso de futura violagao, cometeria o crime de desobediéncia.

k)-Nao se pode conceber que nao haja qualquer crime no caso de violagao do
dever geral de recolhimento, e que tal crime esteja reservado para a violagao
do disposto no art.® 3° do Decreto 2-C/2020 (confinamento obrigatorio) ou,
apo6s prévia cominacgdo, apenas para as situagoes dos art®.s 6° (limitagoes
especificas para o Concelho de Ovar), 9° (encerramento de instalagoes e
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estabelecimentos), 10° (suspensao de actividades no ambito do comércio a
retalho) e 11° (suspensao de actividades no ambito da prestacao de servigos),
como parece decorrer do teor literal do art.® 46°, n.° 1, al. d), do art.® 46° do
Decreto 2-C/2020.

[)-Sendo um estado de excepgao constitucional, que acarreta a suspensao de
varios direitos, liberdades e garantias, o Estado de Emergéncia, para o que
aqui nos interessa, depende do aparecimento de uma situagcao de calamidade
em que a necessidade de salvaguardar a saude publica e de travar o
sistematico contagio do virus Covid-19, levou ao decretamento de medidas
extremas, comportando restricoes de direitos liberdades e garantias,
restrigoes essas que, com respeito pelos principios da adequacgao e
proporcionalidade, se devem limitar, quer pela sua duragao, quer pela sua
extensdao, quer quanto aos meios utilizados, ao estritamente necessario ao
rapido restabelecimento da normalidade.

m)-Ficou bastante restringido o direito de deslocagao dos cidadaos, bem como
o direito de resisténcia, ficando impedidos os actos de resisténcia activa ou
passiva as ordens emanadas pelas autoridades publicas competentes em
execucao do presente estado de emergéncia.

n)-O regime a que obedeceu a concepcgao e execucao do Estado de Emergéncia
teve como ponto de partida e limite a Lei 44/86, de valor reforcado, que
dispde, no seu art.° 7, que “a violagao do disposto na declaragao do estado de
sitio ou do estado de emergéncia ou na presente lei, nomeadamente quanto a
execucgao daquela, faz incorrer os respectivos autores em crime de
desobediéncia”

0)-A revisao introduzida na Lei 44/86 pela Lei 1/2012, de 11/5, alterou
expressamente este normativo, o art.®° 7°, pois onde se falava em crime de
responsabilidade para os titulares dos cargos com a funcao de executarem o
regime juridico e administrativo do Estado de Emergéncia fala-se agora de um
crime de desobediéncia, ndao nos parecendo que os destinatarios de tal
consequéncia penal sejam somente os titulares de cargos politico-
administrativos, nada impedido que se dirija igualmente aos demais cidadaos.
p)-O Decreto do Presidente da Republica n.° 17-A/2020, de 2 de Abril, que
renovou o Estado de Emergéncia, mantendo a restricao ao direito de
deslocacao e fixacao, comportou uma novidade que nao podera deixar de ter
consequéncias a titulo penal, passando a incluir um art.® 5°, em que
expressamente se determina que fica impedido todo e qualquer acto de
resisténcia activa ou passiva exclusivamente dirigido as ordens legitimas
emanadas pelas autoridades publicas competentes em execucgao do presente
estado de emergéncia, podendo incorrer os seus autores, nos termos da lei,
em crime de desobediéncia.
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q)-E este art.° 5° foi mantido na redaccao do Decreto do Presidente da
Republica n.° 20-A/2020, de 17/4, e na Resolucao da Assembleia da Republica
n.° 23- A/2020, de 17/4.

r)-Neste contexto normativo nao nos parece defensavel que a violagao do
dever geral de recolhimento ndo tenha qualquer consequéncia penal, que nao
comporte a pratica de um crime de desobediéncia, ficando os poderes das
forcas policiais a meras “sensibilizacoes”, “aconselhamentos” e
“recomendacgoes”.

s)-Tais autoridades tém o poder de, legitimamente, dar ordens aos cidadaos
para que regressem ao seu domicilio, advertindo-os de que, caso voltem a
incumprir tal dever geral, incorrerao na pratica de um crime de
desobediéncia, motivando a sua detencao e sujeigao a julgamento pela pratica
de tal crime.

t)-De outra forma o Estado estaria a prescindir da sua autoridade, deixando
que a boa vontade dos cidaddaos o cumprimento do dever geral de
recolhimento domicilidrio, pois que o seu incumprimento apenas poderia dar
lugar a uma recomendacao ou aconselhamento para regressar ao domicilio, o
que nao s6 enfraqueceria desmesuradamente o comando insito na norma
como frustraria a conten¢ao da pandemia, o que nao se quer, sendo certo que
a responsabilidade penal do cidaddo encontrara sempre arrimo nos citados
art.®° 7°, da Lei 44/86, art.° 5° do Decreto do Presidente da Republica n.° 20-
A/2020, de 17/4, art.° 5° da Resolugao da Assembleia da Republica n.° 23-
A/2020, de 17/4, e art.® 46°, n.° 7, do Decreto 2-C/20202, de 17/4, ainda que,
para alguns dos autores que ja se debrugaram sobre tal questao, se deva
exigir a prévia cominacgao por parte das autoridades policiais, nos termos do
art.®° 348°, n.° 1, b), do Codigo Penal, a qual, no presente caso, efectivamente
até existiu, no dia 13 de Abril, tal como referido na factualidade assente na
sentenca ora em crise.

u)-Assim cremos que fica sobejamente justificada a possibilidade de, em
situagao de incumprimento do dever geral de recolhimento social, ser
cominada, para futuras violagoes de tal dever, a pratica do crime de
desobediéncia, ndao nos parecendo, ao invés do sustentado na sentencga ora
recorrida, que cada vez que o cidadao incumpra tal dever tenha sempre de ser
novamente sensibilizado e aconselhado para o cumprimento do mesmo,
recomendado a voltar ao domicilio e que sé perante uma recusa efectiva e
naquele mesmo dia pode ser cominada a pratica de um crime de
desobediéncia.

q)-Tal exigéncia, que nao decorre da lei, frustraria o cumprimento efectivo do
dever geral de recolhimento domiciliario pois, na esmagadora maioria das
vezes, o cidadao acata momentaneamente a ordem, mas, momentos, horas ou
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dias volvidos volta a incorrer na mesma violacao.

r)-Exigir que se repetissem novamente todos preceitos de que o cidadao ja
esta esclarecido - foi ampla a divulgagao das excepgoes ao dever geral de
recolhimento domicilidrio nos meios de comunicacgao social -, 0 novo
aconselhamento, a recomendacao, a sugestao para voltar ao domicilio,
retiraria, como dissemos, toda a eficicia ao dever geral de recolhimento
domicilidrio como um dos deveres integrantes do Estado de Emergeéncia, tal
como este foi decretado pelo Sr. Presidente da Republica, nos Decretos ja
mencionados.

s)-Por tais motivos, a cominagao da pratica de um crime de desobediéncia nao
tem de ser renovada cada vez que o cidadao incumpre o dever de
recolhimento domicilidrio, ao contrario do sustentado na sentencga agora
recorrida. Sendo o Estado de Emergéncia uma excepcgao constitucional que foi
decretada e que foi renovada mais duas vezes, tal cominacao tem de valer
para o futuro.

t)-Se o cidadao foi advertido das consequéncias da sua actuacgao violadora do
dever geral de recolhimento ja uma vez, e dela ficou ciente, tal como decorre
da factualidade provada, nao se vé que as suas garantias de defesa exijam que
cada vez que incumpre seja advertido, notificado e cominado para actuagoes
futuras e que quando se coloca outra vez, voluntariamente, na mesma situacao
de violagdo tenha de ser sempre advertido, notificado e cominado, num circulo
intermindvel, ante a impossibilidade de as forcas de autoridade poderem
proceder a sua detengao para serem sujeitos a julgamento.

u)-Nestes termos devera ser considerada nula a decisao recorrida ou, nao o
sendo, devera ser a mesma substituida por outra, nos termos sustentados na
motivacdo apresentada, que importe a condenacgao dos arguidos pela pratica
de um crime de desobediéncia.”

1.3- Em resposta disse o arguido F., em sintese:

“(...)

A)-A Douta Sentenca nao padece de qualquer nulidade tendo decidido bem
quer de facto quer de direito;

B)-A Douta Sentencga teve em atencgdao o normativo aplicavel ao crime de
desobediéncia agravada por violagao do dever geral de recolhimento
domiciliario previsto e punido pelo artigo 348° n.° 1 al. a) e b) do Cédigo
Penal, com referéncia aos artigos 5° e 46° n.° 1 al. c) e d) e n.° 7 do Decreto n.
©2-C/2020 de 17.04, 7° da Lei n.® 44/86 de 30.09 e 6°n.° 1 e 4 da Lei n.°
27/2006 de 03.07, e ainda artigo 5° da Resolucao da Assembleia da Republica
n.° 23-A/2020 de 17.04.2020;

C)-Mas também e principalmente ao abrigo dos principios constitucionais do
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in dubio pro reu, da aplicagao da lei penal mais favoravel, e da forca juridica,
conjugados com a disposicao constitucional referente a limitacdao de direitos
ao abrigo do estado de emergéncia, ou seja, os artigos 27°, 29°, 32° e 18° da
Constituicao da Republica Portuguesa face ao artigo 19° da Constituicdo da
Republica Portuguesa;

D)-Por outro lado, entende o Recorrido que a factispécie tipica ilicita e culposa
do crime de desobediéncia qualificada face aos factos produzidos, dados como
provados e nao provados em sede de julgamento, nao se encontra preenchida.
E)-Em face de tudo quanto foi exposto, cabe concluir pela falta manifesta,
completa e absoluta de fundamento do presente recurso que, assim, deve ser
julgado improcedente.

F)-Nestes termos e nos demais de direito, devera a presente apelagao ser
julgada improcedente, por ndao provada, e, em consequéncia, ser confirmada a
decisao proferida pelo Tribunal recorrido, com todos os efeitos legais.”

1.4-Admitido o recurso e remetido a esta Relagao, o M2P? emitiu parecer,
porém, no sentido da sua improcedéncia, com a seguinte fundamentacgao, em
sintese:

“Salvo melhor opinidao a invocagao que a digna magistrada do Ministério
Publico faz, em primeira linha, ndo integra o conceito de omissao de pronuncia
tal como vem delineado no ja citado preceito legal pois esta existe quando o
tribunal deixe de se pronunciar sobre determinada questao de que devesse
apreciar.

A omissdo de prontincia significa , na esséncia, auséncia de posicdo ou de
decisdo do tribunal em caso ou sobre matérias em que a lei imponha que o juiz
tome posicdo expressa sobre questoes que lhe sejam submetidas , ou que o
juiz oficiosamente deve apreciar - Acérdao do ST] de 10-10-27, proferido no
Processo n°70/07.0JBLSB.L1.S1 e citado no Cdédigo de Processo Penal
comentado pelos Excelentissimos Conselheiros do Supremo Tribunal de
Justica em anotacao ao indicado preceito.

Diremos, assim, nao se perspectivar qualquer omissao de prontuncia
carecendo de fundamento legal a arguicao da nulidade invocada.

E que, ao fim ao cabo, das motivagdes de recurso e suas conclusdes
consideramos que a digna magistrada do Ministério Publico insurge-se contra
aquilo podera consubstanciar um erro de interpretacao e aplicacao da lei, ou
seja, um erro de direito. Erro esse que podera/ devera ser conhecido em
recurso pois que o conhecimento do direito e a sua boa aplicacgao é oficio do
tribunal .

No caso em apreco o erro de direito invocado pelo recorrente s6 poderia
proceder se tivesse havido impugnacao da matéria de facto e, por via, pudesse
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ocorrer a sua alteracao.

Isto porque constando da matéria de facto dada como provada tao sé que no
dia 13 de Abril de 2020 ambos os arguidos foram advertidos que no dmbito da
Declaragdo do Estado de Emergéncia teriam de “ deslocar-se para o seu
domicilio o mais rapido possivel , onde deve permanecer”, sob pena de
incorrerem no crime de desobediéncia e que os arguidos ficaram cientes de tal
adverténcia ja nao terd suporte, na mesma matéria de facto provada, a

alegacdo do Ministério Pablico junto da 12 instancia de que aos arguidos foi
dado conhecimento de que caso voltassem a incorrer no mesmo tipo de
comportamento cometeriam o crime de desobediéncia.

Na verdade pressupondo o crime de desobediéncia a existéncia de uma ordem
ou mandado formal e substancialmente legitimos, constituindo este um dos
elementos objectivos do crime previsto no artigo 348°, n°1 do Cédigo Penal, a
circunstancia de na matéria de facto provada nao ter ficado consignado que os
arguidos foram devidamente advertidos de que, no futuro e no ambito do
Estado de Emergéncia , ndao poderiam permanecer fora das suas habitagoes e,
designadamente, na rua e em grupo, nao permite a subsuncao dos factos ao
direito que o recorrente pretende ver aplicado.

Como se diz no Acérdao da Relacdo de Evora de 07-05-2019, disponivel em
www.dgsi.pt faltar a obediéncia devida ndo constitui, por si so , facto
criminalmente ilicito. A dignidade penal da conduta exige que o dever de
obediéncia que se incumpriu , se ndo tiver a sua fonte numa disposicdo legal
que comine no caso, a sua puni¢do , como desobediéncia radique na
cominacdo da puni¢do da desobediéncia , feita por autoridade ou funciondrio
competente para ditar a ordem.

(...) A legislacao indicada pela digna magistrada do Ministério Publico relativa
a conduta imposta aos cidadaos no ambito do Estado de Emergéncia consagra,
na nossa perspectiva, uma condicao de legitimidade para qualquer ordem que
venha a ser proferida no ambito da declaracao desse Estado de Emergéncia
nao podendo subsumir-se os factos dados como provados a previsao da alinea
a) do n°1 do artigo 348° do CPP.

Donde, mau grado o cuidado posto na motivacao de recurso elaborada pela
digna magistrada do Ministério Publico junto da 1a instancia e o seu esforco
argumentativo nao podemos acompanhar a sua posicao e, por isso, emitimos

parecer no sentido da improcedéncia do recurso. “

1.5-Apods exame preliminar e vistos legais foram remetidos os autos a
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Conferéncia, cumprindo agora decidir.

II-CONHECENDO

2.1-Sem prejuizo do dever de conhecimento oficioso de certos vicios ou
nulidades, designadamente dos vicios indicados no art.2 4102, n.22 do CPP, o
ambito do recurso delimita-se pelas questdoes sumariadas em face das
conclusodes extraidas da respectiva motivacao, visando permitir e habilitar o
tribunal ad quem a conhecer as razoes de discordancia da decisao recorrida.
Este entendimento tido posicao pacifica na jurisprudéncia (1)

2.2-Estéa em discussao para apreciacdo e em sintese:

A sentenca proferida padece de nulidade prevista no art.® 379°, n.° 1, al. c¢), do
Cddigo de Processo Penal?

Mostrava-se justificada no caso dos autos a possibilidade de, em situacao de
incumprimento do dever geral de recolhimento social, ser cominada, para
futuras violacoes de tal dever, a pratica do crime de desobediéncia e por isso,
devendo os arguidos ser condenados e nao absolvidos ou, ao menos, entender-
se que a factualidade dada como provada podia integrar a pratica de um crime
de desobediéncia previsto e punido nos termos do art.®° 348°, n.° 1, al. a), do
Cddigo Penal, como constava igualmente da acusacgao?

2.3-A POSICAO DESTE TRIBUNAL ad quem.

2.3.1-19%-Questdo-A sentenca proferida padece de nulidade prevista no art.°
379°,n.° 1, al. ¢), do Cddigo de Processo Penal?

Os factos pelos quais o0 MP? tinha acusado os arguidos foram os constantes do
auto de noticia (de 29-04-2020), a saber:

“No dia de hoje (29-04-2020), pelas 10h35, quando circulava no Largo ... ... ,

sito em C..., em deslocacao para uma ocorréncia na‘'Rua ... ... ,emR...,
vislumbrei um aglomerado de individuos no jardim, cerca de 7 (sete), em
convivio e nao respeitando as normas inerentes ao estado de emergéncia,
nomeadamente o distanciamento social entre ambos.

Apos resolvida a Ocorréncia e em deslocacao para a 752 Esquadra de C...,
cerca das 10h55, foi efectuada nova passagem tendo constatado que o mesmo
grupo de Pessoas ainda se encontrava ali presente, tendo esta tripulacao
imobilizado a viatura e saido da mesma com o intuito de aferir o motivo da
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permanéncia naquele local.

No momento em que os cidadaos visualizaram esta Policia, alguns encetaram
fuga, em passo acelerado, tendo permanecidono mesmo local trés individuos,
os quais questionados acerca da sua presencga no local, alegaram estar a
cconversa e a conviver um pouco, conforme o habitual.

Apébs serem informados de forma pedagdgica das normas que vigoram no
estado de emergéncia em que o territério nacional se encontra dois dos
cidadaos, de forma despreocupada, informaram ja ter conhecimento das
medidas e ja terem sido notificados anteriormente derivado a uma situacao
idéntica, sendo eles o Sr. F. e o Sr. J..

Questionado o Graduado de Servigco a 75 Esquadra de Canecas, a fim de aferir

a veracidade de tais afirmacoes, foi confirmado que os individuos em questao
tinham sido notificados no dia 13 de Abril de 2020, pelas 10h20, tal como
copia de notificagoes e da respectiva participagdo com o NPP 155384/2020,
que junto se anexam.-/

(...)

Dada a situacao dos Suspeitos, e por os mesmos se encontrarem em
DESOBEDIENCIA reiterada a ordem legal e legitima, tendencialmente
agravada em um terco, nos seus limites minimo e maximo, nos termos do n.°
4.°, do art.® 6.°, da Lei n.®° 27/2006, de 3 Jul, tendo ainda por base a Lei n.°
44/86, em especial o constante no seu art.® 7°, para aplicacao conjunta com o
art.® 5°, do Decreto n.° 2-C/2020 e restante articulado do mesmo Decreto, foi
dada VOZ DE DETENCAO a F. e a ]., sendo que apds revistados e algemados
foram os mesmos conduzidos a este Departamento Policial (...)”

E, ainda, que:

“Os Arguidos tinham consciéncia de que o pais se encontra em estado de
Emergéncia e que nesse contexto estdao obrigados ao dever geral de
recolhimento domiciliario.

Os arguidos ja em anteriores circunstancias haviam sido intercetados por
agentes da autoridade policial por se encontrarem a incumprir tal dever geral,
tendo nesse contexto sido advertidos por aquelas autoridades que nao
poderiam continuar a manter condutas semelhantes por estarem a violar o
Estado de Emergéncia, legalmente imposto.

E na verdade, os arguidos ficaram cientes que caso nao obedecessem a ordem
que lhes foi dada no dia 13-04-2020, incorriam na pratica do crime de
desobediéncia.

Nao obstante, os arguidos voltaram a ser intercetados na via publica, sem
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motivo atendivel, a conviver com um grupo de individuos, conforme decorre
do teor do auto de noticia.

Efetivamente, os arguidos sabiam que nao podiam permanecer na via publica
nas condigoes e pelas razoes pelo que o faziam, bem sabendo que ja haviam
sido devidamente advertidos que caso adotassem tal comportamento
incorriam na pratica de um crime de desobediéncia.

Mais tinham plena consciéncia os arguidos que o pais se encontra em situacao
de Estado de Emergéncia e que nesse contexto estavam obrigados a acatar o
recolhimento domicilidrio que lhes havia sido determinado, o que nao
acataram mesmo apos a cominacgao que lhes foi pessoalmente feita pela
autoridade policial.

Com a conduta descrita, os agiram de forma livre, deliberada e consciente,
com o proposito de nao cumprirem a ordem que lhes foi dada, bem sabendo
que a mesma era legitima, emanava de autoridade competente e lhe m
obediéncia, sabendo, também, que as suas condutas eram proibidas e punivel
por lei penal.

Em face do exposto, cometeram os arguidos, em autoria material, cada um
deles, um crime de desobediéncia agravada, previsto e punido pelo artigo
348° n.° 1 al. a) e b) do Cdédigo Penal,com referéncia aos artigos 5° e 46° n."' 1
al.c) ed) en.® 7 do Decreto n.° 2-C/2020 de 17.04, 7° da Lei n.° 44/86 de
30.09e6°n.°1 e4dalein.®27/2006 de 03.07, e ainda artigo 5° da
Resolucao da Assembleia da Republica n.° 23- A/2020 de 17.04.2020.”

Apoés julgamento ficou apenas provado que:

1-No dia 13 de Abril de 2020 ambos os arguidos foram advertidos que no
ambito da Declaracao do Estado de Emergéncia, teriam de “deslocar-se para o
seu domicilio o mais rapido possivel, onde deve permanecer”, sob pena de
incorrerem no crime de desobediéncia;

2-0s arguidos ficaram cientes de tal adverténcia;

3-No dia 29 de Abril de 2020, pelas 11h, no Largo ... ... (C...), os arguidos
encontravam-se na via publica, num grupo de cerca de sete pessoas, a
ingerirem café e a conversarem;

4-Nesta circunstancia ai permaneceram durante cerca de 15 minutos e foram
visualizados pela autoridade policial que imediatamente procedeu a sua
detencao, sem os aconselhar previamente a regressarem as suas residéncias e
sem os advertir previamente que, caso nao obedecessem a tal ordem,
cometiam um crime de desobediéncia.

(segue-se a factualidade dada como provada quanto as condigoes socio
econdmica do arguido e as mengoes referentes ao seu Certificado de Registo
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Criminal)

Como nao provados foram considerados os sequintes factos:

5-Que no dia 29 de Abril de 2020 os arguidos foram aconselhados pela
autoridade policial a recolher ao seu domicilio;

6-Que nesse dia, 29 de Abril, os arguidos se recusaram a regressar ao seu
domicilio;

7-Que nesse dia, 29 de Abril, os arguidos foram advertidos que, caso se
mantivessem na via publica, incorriam na pratica de um crime de
desobediéncia;

8-Que nesse dia os arguidos desobedeceram e quiseram desobedecer a tal
ordem;

9-Que agiram de forma deliberada, livre e consciente”

Na perspectiva do recorrente MP, o que esta em causa € o seguinte, e em
resumo:

“(...) a sentenca proferida padece de nulidade, nos termos do art.® 379°, n.° 1,
al. c), do Cédigo de Processo Penal, por estar fundamentada de forma
manifestamente insuficiente, ignorando varias das normas e diplomas em que
se estribou a acusacao publica, violando ainda, o disposto nos art.°s 348°, n.°
1, al.s a) e b), do Cddigo Penal, nos art.° 5° e 46° do Decreto 2-C/20202, de
17/4, no art.® 7° da Lei 44/86, de 30/9, e no art.° 5° da Resolucao da
Assembleia da Republica 23-A/2000, de 17/4, motivo pelo qual devera a
mesma ser declarada nula e substituida por outra que condene os arguidos
pela pratica do crime pelo qual foram acusados e julgados.

Entendeu a Mm.2 Juiza a quo que nao estavam preenchidos os elementos
objectivos do crime de desobediéncia, previsto e punido pelo art.® 348°, n.° 1,
al. b), do Cédigo Penal, por referéncia a violagao do art.° 5° do Decreto 2-
C/2020, de 17/4, por ter, além de outras, as maiores reservas quanto a quais
as condutas que estdao concretamente vedadas aos cidadaos no ambito do
dever geral de recolhimento, considerando ainda que as forcas de autoridade
apenas excepcionalmente podem cominar com a pratica de um crime de
desobediéncia, nos termos do art.®° 348°, n.° 1, al. b), atenta a natureza
subsidiaria de tal preceito.

Consequentemente, apenas o art.® 348°, n.° 1, al. b), e o art.® 5° do Decreto 2-

C/2020, de 17/4, é analisado, ignorando-se as demais normas e diplomas em
que o Ministério Publico assentou o seu libelo acusatério.
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Entende a Mm.2 Juiza a quo, na fundamentacao de direito da sentencga ora
recorrida, que se levantam muitas duvidas sobre a criminalizacao da
desobediéncia por violagao das regras impostas em Estado de Emergéncia
quanto ao dever geral de recolhimento domicilidrio, previsto no art.® 5° do
decreto 2-B/2020, de 2/4, competindo saber, com rigor, quais as condutas
realmente proibidas nos termos do art.® 5° do citado decreto e, definidas
estas, qual a consequéncia para o seu nao acatamento, tendo sempre como
base de partida que o crime previsto no art.®° 348°, n.° 1, al. b), tem natureza
subsididria e existe apenas para os casos em que nenhuma norma juridica
prevé o comportamento desobediente, comportando em si dois passos:

-O desrespeito por uma ordem legitima;

-A cominacao da punicao da conduta por desobediéncia.

-Pelo que, sendo legitima a ordem para os cidadaos regressarem ao seu
domicilio, a tinica questao juridicamente relevante é saber se as forgas de
seguranca podem cominar a pratica de um crime de desobediéncia para os
cidadaos que sejam novamente fiscalizados em incumprimento de tal dever,
podendo, nesse caso, proceder a sua detencao e apresenta-los em Tribunal
para serem sujeitos a julgamento sob a forma de processo sumario.

-Entende a Mm.2 Juiza a quo que assim nao o é, que perante cada situagao
concreta de violacdo de dever de recolhimento domicilidrio tem de ser
cominada a pratica de um crime de desobediéncia, a qual s6 é valida naquele
momento, que so é valida para aquela situagao, pelo que, se s6 naquele
momento nao regressar ao domicilio é que o cidadao comete um crime de
desobediéncia, ou seja, ante a cominacgao que lhe é feita naquela ocasido.

-E que, voltando ao caso concreto, resultou provado que no dia no dia 13 de
Abril de 2020 os arguidos foram advertidos que, no ambito da Declaracao do
Estado de Emergéncia, teriam de “deslocar-se para o seu domicilio o mais
rapido possivel, onde deve permanecer”, sob pena de incorrerem no crime de
desobediéncia, cominagao de que estes ficaram cientes, sendo que no dia 29
de Abril foram novamente interceptados na via publica em situagao de
convivio social.

Ou seja, por estarem em incumprimento do dever geral de recolhimento ao
domicilio, no dia 13 de Abril os arguidos foram devidamente notificados por
elementos das forgas policiais de que nao podiam permanecer na via publica
naquelas condigoes, atento o Estado de Emergéncia em que Portugal se
encontra, devendo regressar imediatamente a residéncia, pois caso nao o
fizessem ou voltassem a incorrer no mesmo tipo de comportamento, cometiam
um crime de desobediéncia.

E os arguidos ficaram ciente de tal adverténcia, mas no dia 29 de Abril de
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2020 voltaram a ser visualizado numa nova situagao de incumprimento, em
convivio social.

Sendo licita a ordem para que os cidadaos regressem ao seu domicilio, qual é
a consequéncia quando voltem a incumprir tal dever?

-Cometem de imediato um crime de desobediéncia, independentemente de
qualquer cominagao?

-Ou s6 cometem um crime de desobediéncia se, em situacao prévia,
contemporanea e semelhante, ja haviam sido advertidos de que, em caso de
futura violacao, cometeriam o crime de desobediéncia?

-Ou nao ha qualquer crime no caso de violagao do dever geral de
recolhimento, estando o crime de desobediéncia reservado para a violagao do
disposto no art.® 3° do Decreto 2-C/2020 (confinamento obrigatdrio) ou, apds
prévia cominacgdo, apenas para as situagoes dos art®.s 6° (limitagcoes aplicaveis
ao Concelho de Ovar), 9° (encerramento de instalacoes e estabelecimentos),
10° (suspensao de actividades no ambito do comércio a retalho) e 11°
(suspensao de actividades no ambito da prestacao de servigos), como parece
decorrer do teor literal do art.° 46°, n.° 1, al. d), do Decreto 2-C/20207
Perante o teor dos Decretos do Presidente da Republica e das Resolucgoes da
Assembleia da Republica de 2/4 e 17/4, ja nao sera defensavel que a violagao
do dever geral de recolhimento nao tem qualquer consequéncia penal, que
ndao comporta a pratica de um crime de desobediéncia, ficando os poderes das
forcas policiais a meras “sensibilizacoes”, “aconselhamentos” e
“recomendacgoes”, pois que estas tém o poder de, legitimamente, dar ordens
aos cidadaos para que regressem ao seu domicilio, advertindo-os de que, caso
voltem a incumprir tal dever geral, incorrerao na pratica de um crime de
desobediéncia, motivando a sua detencao e sujeigao a julgamento pela pratica
de tal crime.

De outra forma o Estado estaria a prescindir da sua autoridade, deixando que
a boa vontade dos cidadaos o cumprimento do dever geral de recolhimento
domicilidrio, pois que o seu incumprimento apenas poderia dar lugar a uma
recomendacao ou aconselhamento para regressar ao domicilio, o que nao sé
enfraqueceria desmesuradamente o comando insito na norma como frustraria
a contencgao da pandemia, o que nao se quer, sendo certo que a
responsabilidade penal do cidaddo encontrara sempre arrimo nos citados art.°
7°, da Lei 44/86, art.° 5° do Decreto do Presidente da Republica n.° 20-
A/2020, de 17/4, art.° 5° da Resolugao da Assembleia da Republica n.° 23-
A/2020, de 17/4, art.° 46°, n.° 7, do Decreto 2- C/20202, de 17/4, ainda que se
exija a prévia cominacao por parte das autoridades policiais, nos termos do
art.®° 348°, n.° 1, b), do Codigo Penal, a qual, no presente caso, efectivamente
até existiu, no dia 13 de Abril, tal como referido na factualidade assente na
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sentenca ora em crise.

-Assim cremos que fica sobejamente justificada a possibilidade de, em situagao
de incumprimento do dever geral de recolhimento social, ser cominada, para
futuras violagoes de tal dever, a pratica do crime de desobediéncia, ndao nos
parecendo, ao invés do sustentado na sentenca ora recorrida, que cada vez
que o cidadao incumpra tal dever tenha sempre de ser novamente
sensibilizado e aconselhado para o cumprimento do mesmo, recomendado a
voltar ao domicilio e que s perante uma recusa efectiva e naquele mesmo dia
pode ser cominada a pratica de um crime de desobediéncia. Tal exigéncia, que
nao decorre da lei, frustraria o cumprimento efectivo do dever geral de
recolhimento domicilidrio pois, na esmagadora maioria das vezes, o cidadao
acata momentaneamente a ordem, mas, momentos, horas ou dias volvidos
volta a incorrer na mesma violagao. Aqui exigir que se repetissem novamente
todos preceitos de que o cidadao ja esta esclarecido - foi ampla a divulgacgao
das excepgoes ao dever geral de recolhimento domicilidrio nos meios de
comunicagao social -, 0 novo aconselhamento, a recomendacao, a sugestao
para voltar ao domicilio, retiraria, como dissemos, toda a eficicia ao dever
geral de recolhimento domiciliario como um dos deveres integrantes do
Estado de Emergéncia, tal como este foi decretado pelo Sr. Presidente da
Republica, nos Decretos ja mencionados.

-Por tais motivos, a cominacgdo da pratica de um crime de desobediéncia nao
tem de ser renovada cada vez que o cidadao incumpre o dever de
recolhimento domicilidrio, ao contrario do sustentado na sentencga agora
recorrida.

-Se o cidadao foi advertido das consequéncias da sua actuacgao violadora do
dever geral de recolhimento ja uma vez, e dela ficou ciente, tal como decorre
da factualidade provada, nao se vé que as suas garantias de defesa exijam que
cada vez que incumpre seja advertido, notificado e cominado para actuagoes
futuras e que quando se coloca outra vez, voluntariamente, na mesma situacao
de violagdo tenha de ser sempre advertido, notificado e cominado, num circulo
intermindvel, ante a impossibilidade de as forcas de autoridade poderem
proceder a sua detengao para serem sujeitos a julgamento. Sendo o Estado de
Emergéncia uma excepgao constitucional que foi decretada e que foi renovada
mais duas vezes, é obvio que tal cominacgdo tem de valer para o futuro.”

Esta, em sintese, a plataforma de argumentacao do MP2 no sentido de pedir a
condenacao dos arguidos.

Vejamos entdo de que lado esta a razao.
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A questao da nulidade por omissao ¢ improcedente pois a argumentacao do
MP? estd falha de razao.

Na verdade, esta situacdo tem vindo a ser de forma muito idéntica colocada
neste Tribunal da Relagao recentemente, em outros recursos de decisoes de
teor similar essencialmente do mesmo tribunal a quo (cfr:- o P.2 sumario
163/20.9PKLRS do Juizo Local de Pequena Criminalidade de Loures, Comarca
de Lisboa Norte).

A omissao de pronuncia sé se verifica quando o juiz deixa de se pronunciar
sobre questoes que lhe foram submetidas pelas partes ou de que deva
conhecer oficiosamente, entendendo-se como tal os problemas concretos a
decidir e nao os simples argumentos, opinides ou doutrinas expendidas pelas
partes na defesa das teses em presenca.

Na situacao em aprecgo o tribunal recorrido foi chamado a pronunciar-se, no
final do julgamento, acerca dos factos imputados ao arguido, bem como acerca
dos que sao alegados por este em sua defesa se relevantes para a descoberta
da verdade, assim como tera de subsumir os factos provados ao direito,
decidindo se constituem crime ou nao, condenando ou absolvendo e fixando a
respectiva pena em caso de condenacgao.

A formulagao da acusacgao pelo Ministério Publico tem subentendida a
pretensao de ver o arguido condenado pelo crime que lhe imputa, se
demonstrado for em julgamento que o cometeu.

Na decisao ora recorrida, o tribunal de primeira instancia fixou a matéria de
facto provada e nao provada e, de seguida, aplicou-lhe o direito que
considerou ser aplicavel, decidindo pela absolvigdao, sendo do entendimento
que com o descrito comportamento o arguido nao havia cometido o crime de
desobediéncia agravada que lhes era imputado na acusacao publica.

Consequentemente, o tribunal pronunciou-se sobre a questao que tinha de
decidir, que era a de saber se o arguido, com os factos que deu como
provados, tinha cometido o aludido crime, a isso respondendo negativamente.

O modo como a nulidade nos é apresentada pelo recorrente dirige-se mais a
um problema de erro na aplicacao do direito e saber se os factos provados sao
subsumiveis a normas juridicas diversas daquelas que foram consideradas
pelo tribunal, como defende o recorrente, traz-nos para uma divergéncia no
plano juridico, que pode ser colmatada em recurso, sem que, dai, se possa
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considerar dizer que houve omissao de pronuncia, como preconiza o
recorrente.

A decisdo existe, nao foi omitida, podendo, porém, a solugao final ndo ser a
correta, por nao terem sido tomadas em consideragao as normas juridicas que
no caso deveriam ter sido aplicadas, segundo o Ministério Publico.

Concluimos, pois, que o tribunal nao deixou de pronunciar-se sobre «questoes
que devesse apreciar», tendo tomado posigao sobre todas as questoes de que
devia conhecer, independentemente da correccao ou incorreccgao legal da
posicao que assumiu quanto a aplicagao do direito, nao havendo outras
questoes a decidir a partir do momento em que optou pela absolvigao do
arguido.

Nessa conformidade, inexiste a invocada nulidade de sentenca, ou qualquer
outra cujo conhecimento oficioso se imponha neste momento.

2.3.2-Da 29 Questdo

Mostrava-se justificada no caso dos autos a possibilidade de, em situacao de
incumprimento do dever geral de recolhimento social, ser cominada, para
futuras violacoes de tal dever, a pratica do crime de desobediéncia e por isso,
devendo os arguidos ser condenados e nao absolvidos ou, ao menos, entender-
se que a factualidade dada como provada podia integrar a pratica de um crime
de desobediéncia previsto e punido nos termos do art.®° 348°, n.°1, al. a), do
Cddigo Penal, como constava igualmente da acusacgao?

O tribunal a quo absolveu os arguidos tendo em conta que entendeu
interpretar a legislacao em vigor como exigindo uma nova adverténcia na data
dos factos acerca do dever geral de recolhimento e de que s6 em caso de
recusa de regresso a suas casas incorreriam em crime de desobediéncia.

Porém, nao obstante o excurso legislativo do recorrente, uma questao
importante tem de ser desde logo e previamente apreciada, a qual se atém a
evidéncia de os factos nao terem sido impugnados e, depois, a sua subsungao
juridica.

Na verdade, na motivagao de recurso e nas conclusoes que o recorrente

daquela extraiu, nao foi suscitada qualquer impugnacao factica, dirigida aos
factos declarados provados ou aos nao provados pelo tribunal recorrido e que
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acima se transcreveram, pelo que teremos de considerar essa matéria factica
como estabilizada, por definitivamente assentes, nao existindo ja a
possibilidade de qualquer eventual modificacao.

Serd assim a esse quadro factico que tera se der efectuada a operacgao de
subsuncao juridica em termos lhe ser aplicado o direito.

Ora, tais factos provados, sé por si, independentemente da opcao
interpretativa que da legislacao aplicavel se faca- art? 52 do DL 2 C/2020 e
3482 do CP - e s6 esses factos se mostram relevantes para a subsuncao
juridica - sdo claramente insuficientes para que seja possivel a sua integracao
em qualquer crime, nomeadamente ao imputado crime de desobediéncia
agravada, seja pela alinea a) ou pela alinea b), do n.2 1 do artigo 348.2, do CP.

E sdo insuficientes dada a auséncia dos elementos subjectivos da infraccao,
que foram remetidos para os factos ndao provados, assim como nao esta

demonstrado/provado que os arguidos tinham consciéncia de que a respectiva
conduta era ilicita.

Nao estando demonstrado que os arguidos agiram dolosamente, de forma
deliberada, livre e consciente, ao desobedecerem a uma ordem legitima da
autoridade ou, simplesmente, ao terem um comportamento considerado
objectivamente violador do dever de recolhimento domiciliario - como
entendido pelo recorrente -, nao lhes pode ser imputada a pratica do aludido
crime, sendo de manter a sua absolvicao.

O que estava em causa seria, a nosso ver, o saber, desde logo e pelo menos, se
agiram livre, voluntdria e conscientemente em relacdo a segunda data (29 de
Abril de 2020) em que foram interceptados a beberem café com os amigos e
com a intencgao, consciéncia e vontade de desobedecerem a cominacao feita da
primeira vez, em 13 de Abril de 2020.

Se isso se tivesse provado, cremos que a questao poderia entao vir a ser
colocada de outro modo e, eventualmente decidida de forma talvez bem
diferente daquela em que o foi em termos de subsuncao juridica, ja que seria
discutivel (a questao nao é consensual na jurisprudéncia) a necessidade de, na
segunda data, vir a ser cominada nova adverténcia sob pena de comissao de
crime de desobediéncia.

Concluindo-se, pois, pela improcedéncia do recurso face a auséncia, desse
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logo, de prova dos elementos subjectivos do tipo.

III-DECISAQO

3.1-Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente.

Lisboa, 13 de Abril de 2021

Os Juizes Desembargadores
(texto elaborado em suporte informdtico , revisto e rubricado pelo relator -
(art? 949 do CPP)

(Agostinho Torres)
Atesto o voto de conformidade do Exm®? Sr. Juiz Desembargador Adjunto Dr

Jodo Carrola - art.? 152-A do Decreto - Lei n? 10-A/2020 de 13 de Margo na
redacg¢do dada pelo DL n2 20/2020 de 1/05 aplicavel ex vi do art.? 42 do C.P.P.

(1)-(vide Ac. ST]J para fixacao de jurisprudéncia 19.10.1995 publicado no DR, I-
A Série de 28.12.95).
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