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1. Relatorio

Por apenso aos autos de execucgao instaurados pelo exequente B..., deduziram
os executados C... e D..., a oposigao a penhora nos termos constantes do
articulado apresentado sob a Ref2 34733156, alegando, em suma que: sao um
casal idoso de 70 e 67 anos, respetivamente, sendo o imével penhorado a
Unica residéncia do casal e da sua familia, que esta habita de forma estavel,
permanente e duradoura, constituindo a sua casa de morada de familia,
consagrando-se no artigo 109, n? 4 da Lei de Bases da Habitacao, um regime
especial de protecao, sendo impenhoravel para a satisfacao de créditos fiscais,
pelo que, por maioria de razdo, um particular também nao podera obter a
satisfacao do seu crédito que seja proveniente de uma divida civil sem
garantia real pela execucao de uma penhora que incida sobre a casa de
morada de familia do devedor que seja pessoa singular.

Notificado, apresentou o exequente a contestagado, pedindo a improcedéncia
da oposicao apresentada e a consequente manutencao da penhora efetuada,
sustentando, também em resumo e no essencial, que a invocacao da Lei de
Bases da Habitacao ou normas constitucionais nao tem qualquer cabimento
nos presentes autos, tendo sido unanime a jurisprudéncia dos tribunais
superiores ao entender que a protecao do direito a habitagdo do cidadao e da
familia se esgota no apoio do Estado, sendo que o legislador ordinario, nao
obstante estar ciente da importancia desse direito, ndo consagrou a sua
impenhorabilidade.

Saneada a causa foi proferida decisao que julgou a oposicao improcedente e
absolveu o exequente do pedido contra si formulado.

Inconformados viram os executados interpor recurso de apelacao, o qual foi
admitido como de apelagao, a subir imediatamente, em separado e com efeito
devolutivo, efeito que se mantém.

2.2. Foram formuladas as sequintes CONCLUSOES:

1 - O presente recurso, tem efeito suspensivo ao abrigo e nos termos ao do
artigo 6472, n23, b) do Caédigo de Processo Civil, uma vez que a decisdo
proferida e de que ora se recorre, poe termo ao processo em agdo que respeita
a posse da casa de habitacdo dos recorrentes.

2 - Com o presente recurso de apelacdo pretende impugnar-se matéria de
direito a sentenca em 7 de outubro de 2020.

3 - A sentenca veio julgar improcedente a oposicdo a penhora deduzida pelos
Executados ora Recorrentes, ordenando, assim, o prosseguimento da execu¢cdo
instaurada pelo Exequente ora Recorrido.

4 - Sucede que o tribunal a quo ndo andou bem na apreciacdo da matéria de
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direito, 5 - Os Recorrentes sdo um casal de idosos que residem conjuntamente
com a sua filha e as suas duas netas menores, no imével penhorado no dmbito
da execug¢do com o processo n.°25742/19.3T8PRT.

6 - Aquele prédio urbano destinado a habita¢do que foi penhorado nos
presente autos, é a unica residéncia do casal e da sua familia, que estes
habitam de forma estdvel, permanente e duradoura, constituindo a sua casa
de morada de familia.

7 - O tribunal a quo defende que “a Lei de Bases da Habitag¢do contém
injungoes dirigidas ao Estado, “ndo impedindo a regular cobranc¢a dos créditos
dos particulares através da penhora dos bens pertencentes aos devedores,
designadamente imdveis, mesmo que, estes constituam a sua casa de morada
de familia”,

8 - Uma vez que entende que a norma especial prevista na alinea d) don.2 6
do artigo 13.2 determina a ndo execucgdo de penhora sobre a casa de morada
de familia apenas quando se trata da satisfagdo de créditos fiscais e
contributivos.

9 - Por outro lado refere que ndo pode ignorar que o regime das
impenhorabilidades absolutas ou relativas previstas no CPC, ndo contem
impedimento quanto a penhora de imoével que constitua a casa de morada de
familia, registando-se, apenas, algumas limitagdes decorrentes do disposto nos
n.%s 3 e 4 do artigo 7512 daquele codigo.

10 - Ndo se pode aceitar a sentencga proferida pelo tribunal a quo uma vez que
extrai uma interpretacdo desajustada do direito, aplicavel ao caso concreto,
designadamente do artigo 102 n.24 e da alinea d) do n.26 do artigo 132 da Lei
de Bases da Habitagdo, bem ainda do regime das impenhorabilidades
absolutas e relativas da lei processual civil e ainda, do artigo 652 da CRP.

11 - O artigo 10° desta Lei n?83/2019, de 3 de setembro, estabelece o direito
fundamental a prote¢do da habitagdo permanente, considerando esta aquela
habitacdo que é utilizada como residéncia habitual e permanente pelos
individuos, familias e unidades de convivéncia.

12 - O n93 deste artigo 10° da Lei de Bases da Habitagdo define a casa de
morada de familia como aquela onde, de forma permanente, estavel e
duradoura, se encontra sediado o centro da vida familiar dos conjuges ou
unidos de facto, o que acontece obviamente no caso dos Recorrentes.

13 - Ora, no ambito deste direito fundamental a protecdo da habitagdo, o n%4
do mesmo artigo 10° consagra um regime especial de protecgdo legal da casa
de morada de familia.

14 - Sendo que a alinea d) do n26 do artigo 132 do mesmo diploma obriga a
ndo execugdo de penhora para satisfagdo de créditos fiscais ou contributivos
quando esteja em causa a casa de morada de familia.
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15 - Entendem os Recorrentes que por maioria de razdo, um particular,
também ndo podera obter a satisfagcdo do seu crédito que seja proveniente de
uma divida civil sem garantia real, pela execug¢do de uma penhora que incida
sobre a casa de morada de familia do devedor que seja pessoa singular.

16 - Ademais, o tribunal a quo fundamenta a sua decisdo num douto acorddo
do Tribunal da Relag¢do do Porto, datado de 9 de junho de 2005, onde se 1é que
o artigo 65.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa que consagra o direito
fundamental a habitagdo “pressupoée a concretizagdo, mediacdo, do legislador
ordindrio, decorrente de opcoes politico-administrativas, em que, em
principio, ndo hd molde constitucional para além das incumbéncias
enunciadas nas vdrias alineas do n.22 do referido artigo 652, nem aos tribunais
compete substituir o legislador nessa matéria, havendo sim e apenas, um
conteudo minimo determinado constitucionalmente.”

17 - Salvo o devido respeito, entendem os Recorrentes que o tribunal a quo
utiliza o referido acorddo, porém, olvida o facto de a data da decisdo em crise,
existir ja, no ordenamento juridico portugués a concretizagdo do legislador
ordindrio, no concernente ao artigo 652 da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

18 - Note-se que o acorddo citado pelo tribunal a quo é datado de 2005, pelo
que, duvidas ndo hd, de que o tribunal a quo olvidou que o direito fundamental
prevista no artigo 652 da Constituicdo da Republica Portuguesa, nesta data, ja
havia sido objeto de concretizagdo pelo legislador ordindrio, com a publicagdo
da Lei de Bases da Habitacgdo - Lei n283/2019, de 3 de setembro.

19 - A necessidade de concretizagdo frisada pelo citado acorddo ja se
encontrava positivada no ordenamento juridico portugués a data da prolagdo
da sentenca.

20 - Pelo que o juizo de prognose deveria ter levado o tribunal a quo a utilizar
o citado acorddo para fundamentar uma decisdo a contrdrio da que foi
tomada.

21 - E, por conseguinte, ndo pode, por forca da aplicagcdo das normas acima
citadas da nova Lei de Bases da Habitacdo, o Exequente ora Recorrido obter a
satisfacdo do seu crédito pela execugdo de penhora que incida sobre a casa de
morada de familia dos Executados ora Recorrentes.

22 - O tribunal a quo, refere, ainda, que ndo pode ignorar que o regime das
impenhorabilidades absolutas ou relativas previstas no CPC, ndo contem
impedimento quanto a penhora de imoével que constitua a casa de morada de
familia.

23 - Os Recorrentes entendem que a questdo ndo se coloca no plano do direito
adjetivo, mas sim no plano do direito substantivo.

24 - O tribunal a quo utiliza uma norma de direito processual para suportar a
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decisdo de prosseguimento da execug¢do da penhora que levard a consequente
venda do mesmo para satisfacdo de uma divida.

25 - O direito substantivo aplicdvel in casu, designadamente o artigo 65.2 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa e o artigo 10.2 n.°4 e a alinea d) do n.26
do artigo 132 da Lei de Bases da Habitagdo, deveria levar o tribunal a quo a
julgar procedente os embargos e oposi¢do a penhora impedindo a execugdo da
penhora do imovel e a sua consequente venda pois, para os Recorrentes é
seguro que s6 assim se respeita tais normativos e o direito de protecdo a
habitacdo é, concretamente, garantido.

X
X
2.1. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
x

%

4. Motivacao de facto

1 - O exequente B..., instaurou contra os executados C... e D..., a agao
executiva de que estes autos sao apenso, dando a execuc¢ao a sentenca
proferida em 25/03/2019, no processo n2676/17.0T8MTS, que correu os seus
termos pelo Juizo Local Civel de Matosinhos, Juiz 3, no ambito da qual os
executados foram condenados a pagar ao exequente a quantia de € 10.341,15,
acrescida de juros a taxa de juro civil, desde a data da citacao e até efetivo e
integral pagamento;

2 - A referida sentenca foi objeto de recurso julgado improcedente por
acordao proferido em 07/11/2019, tendo a sentencga exequenda transitado em
julgado em 29/11/2019 (cfr. certidao e informacao integradas no processo
executivo, cujo conteudo aqui se da por integralmente reproduzido);

3 - Em 20/12/2019, no ambito da acao executiva de que estes autos sao
apenso, o respetivo agente de execugao procedeu ao registo da penhora do
prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de Gondomar sob o n?
1294/19930728 (freguesia ...), inscrito na matriz sob o artigo 8243;

4 - O referido prédio constitui a casa de morada de familia dos executados,

tendo ai a sua residéncia de forma permanente, estavel e duradoura.
*

>k

5. Motivacao de direito

1. Do direito constitucional a habitacao

Insistem, de novo, os apelantes que o art 652, da CRP lhes da direito a fruir a
sua habitacao de tal modo que impede por isso, a penhora e venda do bem a
favor do exequente.
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A decisdo recorrida ja cita jurisprudéncia que parece esclarecer que esse
direito:

a) diz respeito a prestagoes estaduais e nao de particulares;

b) nao incluiu a defesa do direito de habitacao de casa propria.

Com efeito, o direito a habitacdao é um dos direitos fundamentais do Homem e
encontra-se regulado na CRP, no artigo 652, o qual preveé o direito de todos a
uma habitacdo adequada, bem como uma série de incumbéncias ao Estado, de
modo a garantir o direito social fundamental.

Mas esse direito, até pela sua insergao sistematica, diz respeito a um énus do
Estado que deve “promover em colaboragdo com as regiées autonomas e
autarquias locais a construg¢do de habitagbes economicas e sociais; estimular a
construgdo e o acesso a habitagdo propria ou arrendada e incentivar e apoiar
iniciativas que possam resolver os problemas habitacionais”.

Ou seja, nao podem pretender os apelantes que seja o exequente a suportar o
onus que cabe a comunidade. Pelo contrario, a inica injuncao direta desta
norma € a proibicao da privacgao arbitraria da sua habitagao.[1]

Note-se que o nosso Tribunal Constitucional tem vindo a analisar esta
problematica de forma consistente.

Assim: no acérdao n° 649/99 de 24 de Novembro de 1999[2], numa situacao
em que ocorreu a penhora de um imével habitado pelo executado e respetiva
familia, O TC decidiu que o minimo de garantia do direito sdo obrigacgoes
impostas ao Estado, o qual deve disponibilizar meios que auxiliem no acesso a
habitacdo propria e de controlo e limitagdo das rendas. Os meios que auxiliam
no acesso a habitagdo podem ser fornecimento de terrenos urbanizados,
créditos bonificados e direito de preferéncia na aquisi¢do de casa arrendada.
E, recentemente no Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 299/2020,
considerou que “Uma das dimensoes do direito de propriedade consiste
(apenas) no direito a ndo ser arbitrariamente privado da propriedade”.
Depois, o direito a habitacao e os direitos econdmicos sociais e culturais
assumem uma natureza negativa, ou seja o direito de nao ser arbitrariamente
privado de habitagao ou de nao conseguir uma habitagao[3] de forma
discriminatoria.

Segundo Jorge Miranda e Rui Medeiros[4]: “Sobressai no direito a habitacdo,
enquanto direito a ter uma morada decente ou condigna, a dimensdo social de
“um direito a prestagoes, de contetido ndo determindvel ao nivel das opg¢oes
constitucionais, a pressupor, antes, uma tarefa de concretizacgdo e de
mediagdo do legislador ordindrio, cuja efectividade estd dependente da
reserva do possivel, em termos politicos, econdmicos e sociais” (Acorddo n.2
374/02).

O artigo 659 configura, em larga medida, o direito a habitagdo como um
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direito a prestacoes do Estado, e que “pressupbée a mediagdo do legislador
ordindrio destinada a concretizar o respectivo conteudo” (Acorddo n.2 829/96
- ¢fr. ainda Acorddos n.%s 131/92, 508/99 e 29/00). Dele ndo se retira nesta sua
dimensdo, “um direito imediato a uma prestagdo efectiva, porquanto ndo é
directamente aplicavel ou exequivel, exigindo uma actuagdo do legislador que
permita concretizar tal direito, pelo que o seu cumprimento so pode ser
exigido nas condigbes e nos termos definidos na lei” (Acorddo n.2 280/93 - cfr.
ainda Acorddos n.%s 130/92 e 374/02)".

Ora, como é evidente nao ¢ isso que acontece no presente caso, pois, caso a
habitacao seja vendida os executados estarao apenas privados de viver
naquela sua habitacao, da impedindo que com a parte restante do produto da
venda adquirem ou arrendem outra e/ou peticionem a concessao de uma
habitacao social.

Portanto, os mesmos confundem o seu direito a habitagcdao com o direito de
possuir e fruirem aquela concreta habitagdo proépria.

Por isso, podemos concluir com o Acérdao do ST] de 05-03-2015[5], que “
Entendeu o legislador, no Codigo de Processo Civil, que o direito a habitacdo
do cidaddo e da familia ndo se confunde com o direito a casa propria,
concedendo apenas, atendendo a sua importancia para a familia, algumas
defesas, nomeadamente, quanto a ordem dos bens a penhora.

Diga-se, por ultimo que a tese dos apelantes de que “agora com a lei de bases
da habitacgdo esse direito foi concretizado”, radica num manifesto lapso.

A lei de bases da habitagdo nao é, nesta matéria inovadora nem consagra nada
diferente do referido na decisao de 2005[6].

Basta ler o teor da lei para se verificar que afinal, os termos da Lei n.¢ 83/2019
de 3 de setembro sado idénticos aos anteriores, pois:

Art. 3) Para assegurar o direito a habitagdo, incumbe ao Estado programar e
executar uma politica de habitagdo integrada nos instrumentos de gestdo
territorial que garantam a existéncia de uma rede adequada de transportes e
de equipamento social.

Art. 10) Direito a prote¢cdo da habitagdo permanente: 1 - A habitagdo
permanente é a utilizada como residéncia habitual e permanente pelos
individuos, familias e unidades de convivéncia. 2 - Todos tém direito, nos
termos da lei, a protegdo da sua habitagdo permanente. 3 - A casa de morada
de familia é aquela onde, de forma permanente, estdvel e duradoura, se
encontra sediado o centro da vida familiar dos cénjuges ou unidos de facto. 4 -
A casa de morada de familia goza de especial protecdo legal.

Artigo 13.2 Protecdo e acompanhamento no despejo 1 - Considera-se despejo o
procedimento de iniciativa privada ou publica para promover a desocupag¢do
forcada de habitacoes indevida ou ilegalmente ocupadas. 2 - A lei estabelece
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os termos e condigées em que a habitacdo é considerada indevida ou
ilegalmente ocupada. 3 - O despejo de habitagcdo permanente ndo se pode
realizar no periodo noturno, salvo em caso de emergéncia, nomeadamente
incéndio, risco de calamidade ou situagdo de ruina iminente, casos em que
deve ser proporcionado apoio habitacional de emergéncia.

Ou seja, afinal nos termos dessa lei, o direito de habitagdo é uma prestacao
estadual, que protege apenas a habitacao permanente e nao especificamente o
direito de propriedade, sendo que a penhora da habitacdo é regulada pela lei
adjetiva e que, afinal, continua a ser licito realizar despejos.

Improcedem, pois, estas conclusoes da apelante.

X

2. Da aplicacao do regime previsto na Lei n.2 13/2016, de 23/5.
Pretendem, por fim, os apelantes que o regime previsto pela Lei n.2 13/2016,
de 23/5, que alterou o Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio e a
Lei Geral Tributaria deveria ser aplicavel aos autos.

Vejamos

Nos termos do art. 92, do CC: “Ndo pode, porém, ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”.

Ou seja, o elemento literal é o ponto de partida e o controlo de chegada que
nao permite aplicar uma interpretacao sem uma, ainda que diminuta,
correspondéncia literal.

Ora, o teor da lei n? 13/20016 é claro no sentido de que nao visa aplicar-se a
qualquer outra situagao, nao prevista.

Desde logo o seu objecto esta limitado, nos termos do art. 12, “A presente lei
protege a casa de morada de familia no dmbito de processos de execugdo
fiscal, estabelecendo restrigées a venda executiva de imdvel que seja
habitacdo propria e permanente do executado” (nosso sublinhado).

Depois, a alteracao do Artigo 244.2 foi simples: “2 - Ndo hd lugar a realizacdo
da venda de imovel destinado exclusivamente a habitag¢do propria e

permanente do devedor ou do seu agregado familiar, quando o mesmo esteja
efetivamente afeto a esse fim”.

Logo, parece manifesto que essa norma nao se aplica a execucgao destes autos
e, mesmo que assim fosse, nunca poderia impedir a penhora do bem[7], mas
apenas a sua venda.

Depois, os elementos histéricos demonstram de forma segura que nunca foi
intencao do legislador, com essa lei, impedir a penhora e venda judicial de
imoéveis habitados nas execucdes comuns.

A Lein.2 13/2016 foi antecedida da apresentacao de trés projetos de lei o
Projeto de Lei n.2 86/87/XIII- 1.2 (apresentado por deputados do Bloco de
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Esquerda - BE), o Projeto de Lei n.2 87/XIII - 1.2 (da autoria de deputados do
Partido Socialista - PS) e o Projeto de Lei n.2 88/XIII - 1.2 (da autoria de
deputados do Partido Comunista Portugués - PCP)[8].

O Projeto do BE previa a impenhorabilidade da habitagdo prépria e
permanente, bem como a execucgao de hipoteca sobre esses bens, evitando que
fossem penhorados em processos de execucao de divida fiscal (nosso
sublinhado).

Da Exposicao de motivos do PCP consta: “Com o presente Projeto de Lei, o
PCP propée a suspensdo das penhoras e vendas dos imodveis que sejam
habitacdo propria e permanente no ambito de processos de execugdo fiscal. A
par disso determina-se um regime de impenhorabilidade relativa da habitag¢do
propria e permanente, a aprovar em lei especial” (nosso sublinhado).

E, por fim, na Exposicao de motivos do Projeto apresentado pelo PS
salientava-se: “A presente iniciativa legislativa assegura plenamente o objetivo
presente no programa de governo, indo mesmo um pouco mais além, na
medida em que sdo proibidas todas as vendas de casas de morada de familia
em processo de execucdo fiscal, independentemente do valor da divida fiscal
ou da divida a seguranca social. (...) A solucdo legislativa equilibra também a
salvaguarda do direito a habitagcdo com alguma protec¢do dos direitos de
crédito do Estado, na medida em que o mecanismo criado ndo impede a
penhora mas suspende qualquer venda das casas por iniciativa do Estado
(sublinhado nosso).

Ou seja, nunca houve intencao de alargar essas normas ao credor comum.

Em termos sistematicos convém salientar que este mecanismo nao se aplica a
todas as dividas estaduais, pois, nao abrange, como estava previsto, as dividas
a seguranca social, nem se estende em as situacoes em que haja concurso de
credores, nomeadamente quando exista um credor hipotecario. Ou seja, na
interpretacao pretendida pelos apelantes o exequente, simples particular que
pretende excutir uma divida de uma dezena de milhar de euros, ficaria
impedido de obter o pagamento desta pelo produto da venda, ao contrario de
qualquer entidade bancdria ou até a Seguranca Social. Nao seria, este por
certo o resultado visado pelos legisladores.

Por isso, como salienta DELGADO DE CARVALHOI[10] “as restricoes a
realizagdo da venda ndo sdo oponiveis aos credores comuns do devedor, como
é o credor hipotecario. O impedimento legal a realizacdo da venda de imoével
afeto a habitagdo propria e permanente apenas vale nas execucgoes
instauradas para cobranca de créditos fiscais, ou seja, aquele impedimento
funciona sempre que a venda da casa de morada de familia se destine a
satisfazer créditos de natureza fiscal”.

Por ultimo, convém salientar que existe uma vasta e uniforme (na parte que

9/13


https://jurisprudencia.pt/acordao/200749/pdf/9
https://jurisprudencia.pt/acordao/200749/pdf/9

agora nos interessa) jurisprudéncia, no sentido de que esse regime nao é
aplicavel a execugdao comum nem gera a sua sustacao quando exista ai
penhora do mesmo imével.

Assim tem sido a interpretagao da nossa Jurisprudéncia[11] que “[a] aparente
desarmonia do regime em causa criado pelo n.2 2 do art. 2442 do CPPT so
resulta da interpretag¢do deste preceito, que forcosamente ndo pode ser literal,
sendo manifesto que nada nos indica que o legislador tenha querido criar um
entrave ao prosseguimento das acdes executivas civeis”

Esta impossibilidade de venda do imoével penhorado nao pode ser “estendida
aos demais credores, pelo que a partida ndo se afigura razodvel que se impeca
um credor comum com uma penhora sobre aquele bem que foi reclamar o seu
crédito numa execucdo fiscal de promover a sua venda para ver satisfeito o
seu crédito.[12]

Caso contrario (suspender a execugao) “colocaria o credor comum num “beco
sem saida”, afrontando-se o direito de propriedade privada
constitucionalmente garantido no art.?2 62.2 n.2 1 da CRP.(nossos sublinhados).
Logo, podemos concluir com base em argumentos literais, historicos,
sistematicos, teleologicos e constitucionais, que a norma da lei n® 13/2016
nunca poderia ser aplicavel como pretendem os apelantes.

3. Da aplicacao da norma por analogia

Serd que a norma pode ser aplicada por analogia de situagoes?

Parece que também que nao.

Essa norma é claramente excepcional.

Uma norma excecional é aquela que regula uma situacao de forma oposta ao
regime-regra, criando um tratamento diferente daquele previsto para as
situacoes abstratas gerais.

As normas especiais, pelo contrario, ndo violam a regra geral, mas
manifestam-se sobre determinados casos ou grupos de um modo adaptado as
circunstancias ou as exigéncias especificas. [14]

Ora, nos termos do art. 112, do CC “As normas excepcionais ndo comportam
aplicagdo analdgica, mas admitem interpretacdo extensiva.”

Esta proibicdao da aplicagao analdgica, segundo DIAS MARQUES[15], “
facilmente se compreende se tivermos em conta que a natureza da relacdo
existente entre a norma excepg¢do e a norma-regra, ndo é compativel com a
existéncia de lacunas ou casos omissos. Uma vez que a norma excepgdo se
traduz, como foi dito, em uma subtrac¢do ao campo virtual de aplicacdo da
norma-regra, dai resulta que esta possui vocacdo para alcancar todos os casos
ndo abrangidos por aquela. Entre o espaco ocupado pela norma-excep¢do e o
ocupado pela norma-regra ndo hd lugar a qualquer brecha ou lacuna que
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necessite de colmatagem, pois a elasticidade propria da regra faz que o seu
campo de aplicagdo vd exactamente até onde ndo chega a excepgdo. Ora,
sendo assim, isto é, se o que ndo cabe na excepg¢do had-de por for¢ca caber na
regra, um caso omisso €, em tais circunstdancias, inconcebivel.”

Dai decorre que, nunca se poderia aplicar esse regime tributario que, além de
especial, é nitidamente excecional, com derrogacao da norma geral aplicavel
as execugoes comuns.[16]

Pelo que, bem andou a decisao recorrida ao indeferir a pretensao do apelante,

que, por isso, deve ser integralmente mantida.
X

*

6. Deliberacao

Pelo exposto, este tribunal, julga totalmente improcedente, o presente recurso
de apelacao e, por via disso, confirma integralmente a decisao recorrida.

x

Custas integralmente a cargo dos apelantes, sem prejuizo do beneficio de
apoio judicidrio.

Porto em 29.4.21
Paulo Duarte Teixeira
Amaral Ferreira
Deolinda Varao
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