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INCUMPRIMENTO ALTERACAO DO REGIME LEGAL NULIDADES
PROPORCIONALIDADE INTERESSE SUPERIOR DA CRIANCA

PODERES DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Sumario

I. Enquanto nos processos de jurisdicdo contenciosa ha um conflito de
interesses entre as partes que ao tribunal compete dirimir de acordo com os
critérios estabelecidos no direito substantivo, nos processos de jurisdigao
voluntaria ha, diversamente, um interesse fundamental tutelado pelo direito
que ao juiz cumpre regular nos termos mais convenientes e oportunos.

II. Da apontada natureza dos processos de jurisdigdo voluntaria decorre um
particular regime processual por modo a que o tribunal avoque a defesa do
interesse que a lei lhe confia: simplificagdao processual, inquisitorio, nao
sujeicao a critérios de legalidade estrita (devendo antes adoptar-se em cada
caso a solucao mais conveniente e oportuna) e a nao definitividade das
resolugoes (que sempre podem ser alteradas em fungao das circunstancias).
III. A esse particular regime geral acrescem as especificidades processuais
estabelecidas para o processo tutelar civel: o ‘superior interesse da crianga’
como critério decisorio primordial, a audi¢cdo da criancga, a conjugacgao e
harmonizacao de decisoes, o respeito pelo contraditério relativamente a
informacgao e provas e a possibilidade de decisoes provisérias ou de alterar
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provisoriamente decisoes ja adoptadas.

IV. Quer o art.? 122 da Convencgao sobre os Direitos da Crianga quer o art.? 62
da Convengao Europeia sobre o Exercicio dos Direitos da Crianga estatuem
que o tribunal deve, antes de tomar a decisao e na medida da sua capacidade
de discernimento, consultar a crianca, dando-lhe oportunidade de expressar,
livremente e se necessario em privado, o seu ponto de vista sobre os assuntos
com ela relacionados, para ser tido em consideracao.

V. O art.2 52 do RGPTC consagra duas modalidades de audicao da crianca:
uma, enquanto procedimento para realizacao do direito de audicao (n% 1 a 5);
outra, enquanto procedimento de recolha antecipada da prova por declaragoes
da crianca (n%s 6 e 7).

VI. Consultar a crianga, se necessario em privado, significa, desde logo, ouvi-la
sem a presencga dos pais e dos seus advogados, mas também, e sobretudo se
tal for solicitado, que o que foi transmitido ao tribunal nao seja retransmitido
aos seus pais.

VII. Nos casos de exercicio do direito de audi¢dao nao é invocavel o exercicio
do contraditorio dado que o campo de aplicagao deste se limita as declaragoes
gue sao prestadas enquanto meio de prova.

VIII. No processo tutelar civel o ‘superior interesse da crianca’ é o critério
primordial de decisao.

IX. Trata-se de um conceito indeterminado a preencher de acordo com as
circunstancias de cada caso, e que se concretiza na potenciacao da
efectividade do exercicio dos direitos primordiais da crianga através de uma
abordagem abrangente do concreto quadro circunstancial relativamente ao
qual tem lugar a intervencao do tribunal. Numa palavra: no confronto das
varias posicoes defendidas ou adoptaveis deve dar-se preferéncia e
prevaléncia aquela que melhor garanta o exercicio dos direitos da crianca,
mostrando-se a mais conveniente e oportuna para o efeito.

X. Esse critério primordial implica a necessidade de conjugacao e
harmonizacao das decisoes, resultando do quadro legal estabelecidos a
atribuicao ao juiz de um amplo poder de, para cabal promogao do ‘superior
interesse da criancga’, ao longo do desenrolar do processo e seus incidentes,
em qualquer momento e em qualquer procedimento, decretar decisoes
provisorias, quer inovatorias quer modificativas de regimes ja decididos, que
conforme as concretas circunstancias do caso se forem mostrando
convenientes e oportunas.

XI. Estando incluidos nesses poderes o de, constatando no decurso do
incidente de incumprimento que os termos da execugao do regime de visitas
fixado estavam a interferir no bem-estar das criancas e para obviar a essa
interferéncia, nesse mesmo incidente alterar provisoriamente o regime de
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visitas ja estabelecido no processo principal.

XII. Os poderes do STJ relativamente as decisOes proferidas em processos de
jurisdigao voluntdria estao limitados, pelo n2 2 do art.2 9882 do CPC, ao
controlo de legalidade estrita - no caso saber se ¢ admissivel alterar
provisoriamente o regime fixado em incidente de incumprimento e se a
decisao proferida respeita o critério decisério legalmente estabelecido -,
estando deles excluida a apreciacao do seu conteudo dessas decisoes no que
concerne a utilizacao de citérios de conveniéncia ou oportunidade.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

NO RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NOS AUTOS DE
INCUMPRIMENTO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS

RELATIVAMENTE A

AA

(n. .JUL2008)

E

BB

(n. ..FEV2010)

(aqui patrocinadas por CC, patrono nomeado)

Criancas

EM QUE INTERVEM
DD
(aqui patrocinado por EE, adv.)

Progenitor / Requerente / Apelante / Recorrente

E
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FF
(aqui patrocinada por GG, adv.)

Progenitora / Requerida / Apelada / Recorrida

I - Relatorio

Em 22SET2017 foi homologado por sentencga (apenso A), a titulo definitivo, o
acordo alcancgado entre os Progenitores regulando o exercicio das
responsabilidades parentais relativamente as Criancas, filhas de ambos.

Tal regulacgao foi alvo de alteragoes através de sentencas homologatoérias
proferidas em 30JAN2018 (Apenso F), 12JUL2018 (Apenso H), 17DEZ2018
(apenso L), e 22NOV2019 (Apenso K).

Dessa regulacao constava inicialmente:

"As menores passardo fins-de-semana com o pai, de quinze em quinze dias, no
periodo de sexta-feira, apos o termo das atividades escolares ou extracur-
riculares, entregando-as na segunda-feira na escola, no inicio das atividades
escolares.";

O que foi posteriormente alterado para:

"28 _ Nas sextas feiras que antecedem os fins de semana em que as criang¢as
estdo na companhia da mde, o pai poderd jantar com as mesmas, indo a mde
das criancas levd-las a escola do pai das criancas, em [...], pelas 18:00 horas, e
indo o pai das criancas leva-las pelas 21:30 horas a casa da mde das criancgas.

3.9 As criangas deixam de pernoitar com o pai das criang¢as as quartas feiras
nos termos em que se encontravam regulados.

5.9 As atividades musicais que as criang¢as desenvolvem na escola do pai
durante a semana, passardo a ser desenvolvidas nos fins de semana atribuidos
ao pai e nos demais periodos em que se encontram na companhia do pai nos
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termos do regime de convivios estipulado.".

Verificaram-se situagoes de incumprimento da regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais, pelo menos, na parte final de 2016, inicio e final
de 2018 e inicio de 2020 (apensos B, D, E, J,H,M e O).

O Requerente suscitou a intervengao da GNR nos dias 06ABR2020,
14ABR2020, 17ABR2020, 24ABR2020, 01MAI2020, 08MAI2020, 15MAI2020 e
05JUN2020 junto da residéncia da Requerida (e das Criangas), invocando para
o efeito o regime de visitas vigente e o seu incumprimento por parte da
Progenitora.

Em 07ABR2020 veio o Progenitor instaurar incidente de incumprimento da
regulagao vigente (alegando, em sintese, que a Requerida nao lhe entregou as
filhas no dia 13MAR2020 nem a partir de 06ABR2020, incumprindo o
judicialmente decidido, obstando assim ao convivio daquelas com o pai, e
pedindo, além do mais, a entrega das mesmas nos termos das decisoes ja
proferidas nos autos (Apenso P).

A Requerida deduziu resposta dizendo que, no dia 13MAR2020, foi mae de um
menino e que nao entregou as filhas ao Requerente para evitar o risco de
contaminacao pelo e de propagacao do virus SARS-COV-2, sustentando que o
contacto delas com o pai deve ser realizado por videochamadas.

Nesses autos de incumprimento (Apenso P) foi, por despacho de 21MAI2020,
o processo qualificado como ‘urgente’ e, considerando “notorio que os
interesses dos pais sdao conflituantes, ndo se mostrando capazes de
proporcionar um ambiente sereno e tranquilo as filhas”, foi ordenada a
nomeacgao de patrono as criancas.

Por despacho de 08]JUN2020, e na sequéncia de requerimento formulado pelo
patrono das Criancas, designou-se dia para audicao das mesmas, “fora da
presenca dos pais e de quem representa estes ultimos”, logo seguida de
conferéncia de pais.

Na data aprazada, 16JUN2020, procedeu-se a audi¢do conjunta das criancas e
sem a presenca dos progenitores e de quem os representa; durante essa
audicao foram, pelo respectivo patrono, apresentadas trés cartas da autoria
das criancgas, tendo estas afirmado que pretendiam que o tribunal as
considerasse, pelo que a juncao foi admitida; a final as criancas declararam
que nao desejavam que as suas declaracoes e as cartas apresentadas fossem
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divulgadas aos pais e seus mandatarios, pelo que o juiz determinou “que as
declaracgoées por estas prestadas bem como o teor das cartas ora juntas fiquem
trancadas e inacessiveis”, o que logo apos a diligéncia foi notificado aos
progenitores e referidos mandatdrios.

Iniciada a conferéncia de pais, foram os mesmos informados de que as
criancgas “manifestaram que apenas pretendem conviver com o pai durante o
dia ndo pretendendo qualquer pernoita”.

Constatada a falta de acordo foram os Progenitores instados a pronunciarem-
se sobre a possibilidade de, provisoriamente o convivio do Progenitor com as
filhas se cingir ao periodo entre as 10 e as 18 horas de domingo.

Pelo Requerente foi dito que pretendia

“

o integral cumprimento do acordado quanto ao regime de visitas,
considera que é muito importante as filhas terem acompanhamento
psicologico e ndo concorda com a restri¢do ao direito de convivios com as
filhas mas tem disponibilidade para estar com as filhas, aos domingos, entre as
10:00 horas e as 18:00 horas”.

Por sua vez a Requerida afirmou, designadamente, que

“as filhas recusam ir para casa do pai (ficam em pdnico; dizem que tém medo
de la estar); tem uma carta da BB onde diz que, se fosse para casa do pai, se
matava; gostava que as filhas fossem para casa do pai felizes e regressassem
felizes; actualmente as filhas estdo bem psicologicamente mas ndo se opoe a
que voltem a ter acompanhamento psicoldgico; o pai deve conquistar as filhas
aos poucos e quando as filhas estiverem em sua casa que esteja efectivamente
com as filhas e passe tempo com elas; ndo se opbée que, provisoriamente até se
decidir a causa, que as criang¢as convivam com o pai aos domingos das 10:00
horas até as 18:00 horas.”

De seguida o MP promoveu

“(...) atendendo as declaracoes das menores e ao evidente estado emocional
das mesmas (instdvel), no que toca a retoma do regime de convivios na sua
totalidade, considerando ainda também o evidente conflito hoje assistido entre
0s progenitores, neste momento obrigar as menores a retomar o regime de
visitas na sua totalidade seria absolutamente prejudicial para estas duas
criancas, em defesa dos interesses das menores (...), nos termos do art.® 28°
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do RGPTC, que provisoriamente, até ao desfecho dos presentes autos, sejam
retomadas as visitas nos moldes pretendidos pelas proprias menores, ou seja,
estarem um dia do fim de semana, sem pernoita, na casa do pai.”

Pelo Progenitor foi entao requerido que, para que se pudesse pronunciar
sobre a alteracao promovida pelo MP, lhe fosse concedido acesso ao teor das
declaracoes das criancas (alids, expressamente invocadas pelo MP), o que lhe
foi indeferido nos seguintes termos:

«As criangas foram ouvidas nos autos, na presente diligéncia, no exercicio do
seu direito de audicdo, na qualidade de sujeito do processo e ndo como meio

de prova nos termos do art.° 59, n.° 7, do RGPTC. As criang¢as foram ouvidas
de forma a manifestarem a sua posi¢do relativamente a um litigio criado pelos
progenitores, relativamente as suas proprias pessoas/vitimas desse litigio. A

opinido das criancas, a que alude o art. ° 5%, n. ° 1, do RGPTC, é
obrigatoriamente tida em consideragdo pela autoridade judicidria na
determinacgdo do seu superior interesse. Conforme decorre do processado da
presente diligéncia, as crian¢gas manifestaram claramente que ndo pretendem
que o teor das suas declaragoes e cartas fosse divulgado aos pais e respectivos
Mandatarios. De tal facto e do despacho que assim determinou foi dado
conhecimento aos pais das criangas e respectivos Mandatarios, os quais foram
informados pelo Tribunal apenas da pretensdo das criangas, ou seja, que as
criangas pretendem conviver com o pai mas sem pernoita. Tendo as crianc¢as
manifestado, ao abrigo do seu direito a confidencialidade, reserva e intimidade
pessoal, que ndo pretendem a divulgacdo das suas declaragoes e cartas, o
Tribunal, atendendo ao seu superior interesse e bem-estar, assim determinou
em conformidade, sem, porém, deixar de dar a conhecer aos pais a posi¢do
das criancas relativamente ao exercicio do direito de convivios com o pai, por
elas pretendido. Para tomar posi¢do acerca da fixagdo do regime provisorio
promovido pelo Ministério Publico, a pretensdo das criangas é, por si so,
suficiente para o efeito uma vez que o Ministério Publico, na promoc¢do
exarada em acta, ndo se fundou em quaisquer outros factos resultantes das
declaracgoes e das cartas juntas aos autos pelas criangas. Pelo exposto, indefiro
o requerido pelo Progenitor o qual vai condenado nas custas do incidente, cuja
taxa de justica fixo em 2UC (duas unidades de conta), face a extensdo do
processado a que, injustificadamente, deu causa com tal requerimento - art."

527° do CPC e art.° 7° do RCP»

Mais se condenou o requerente nas custas do incidente, com 2 UC’s de taxa
de justica.
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A final o tribunal considerou

«Face ao conflito que divide os progenitores, o qual inviabiliza o recurso a

mediagdo, e por tal ndo ter sido requerido, determino a suspensdo dos

trabalhos da presente conferéncia bem como, nos termos previstos no art.O

38°, ai. d) ex vi art.® 41°, n.° 7, do RGPTC, a remessa das partes para a
audi¢do técnica especializada, solicitando-se a Seguranca Social que nos
remeta, antes de decorrido o prazo legal, o relatorio da audigdo técnica
especializada.

Remeta a Seguranca Social copia dos articulados, documentos,
requerimentos, promocoes e despachos dos presentes autos, com excepg¢do
das declaragoes das criancgas e respetivas cartas nos termos do despacho
proferido no inicio da presente diligéncia, bem como coépia da decisdo final
proferida em cada um dos autos apensos e, no caso de ainda ndo ter sido
proferida decisdo em cada um desses apensos, copia dos articulados,
documentos, requerimentos, promocoes e despachos desses autos.

Como resulta patente da postura dos intervenientes deste processo impoe-se a

0 28° e 38° do RGPTC,
que regule a questdo dos convivios das criangas com o pai, suspendendo o

prolagdo de uma decisdo provisoria nos termos do art.

regime em vigor, o qual ndo tem assegurado o bem-estar das criangas, devido
aos comportamentos desenvolvidos por ambos os progenitores. Considero
para tal relevante os seguintes factos, os quais emergem directamente das
declaragoes nesta data prestadas velos pais bem como da posi¢cdo assumida
nos articulados pelo Sr. patrono das criancas, em representacdo destas:

- 0s pais das criangas ndo conseguem dialogar de forma pacifica entre si e
transferem as criang¢as a animosidade que os anima em relagdo a figura do
outro progenitor;

- as criangas sofrem com o conflito que divide os pais, o que lhes causa
intranquilidade e afecta o seu bem estar:

- as criangas pretendem conviver com o pai avenas durante o dia, sem
pernoita:

- as criang¢as ndo pretendem a divulgacdo das suas declaragoes em relagdo ao
litigio que divide os pais.

Resulta patente do factualismo que antecede que as crian¢as ndo se sentem
confortdveis com o regime em visor, no que concerne aos convivios com o pai
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fruto da incapacidade revelada por ambos os progenitores de transmitirem
uma imagem positiva do outro progenitor, o que necessariamente as afecta,
pondo em causa os sentimentos de pertenca a uma familia composta por pai e
mde, ndo obstante a separagdo dos progenitores./ Uma vez que é o superior
interesse das criancas que dita o desfecho destes autos e ndo o interesse
egoistico de cada um dos pais, ou a satisfagdo dos interesses e comodidades
destes, impoe-se proferir decisdo provisoria que acautele o direito que as
criangas tém de conviverem com ambos 0s progenitores, sem por em causa o
seu conforto e bem estar e ainda o seu direito a saude psiquica./ Estando em
causa uma decisdo sumdria relativamente a uma situagdo de conflito que os
numerosos apensos dos presentes autos bem evidenciam, mostrando que estes
pais ndo se mostram capazes de assegurar o bem-estar das filhas, impoe-se
assim que o Tribunal, pelo menos provisoriamente, se substitua aos mesmos
na determinag¢do do que seja o seu superior interesse.»

Fixando o seguinte regime provisorio:

«1.% - O pai passa a conviver com as filhas e estas com o pai todos os
domingos, a contar do proximo domingo, entre as 10:00 horas e as
18:00 horas, indo o pai leva-las e busca-las a casa da mae.

2.9.0 regime fixado na cldusula anterior ndo prejudica a frequéncia
pelas criancas de todas as actividades extracurriculares previstas no
regime em vigor que ndo se encontrem suspensas em virtude das
restricoes legalmente estabelecidas em consequéncia do perigo de
contagio pandémico.

A mde das criancas assegurara o transporte das filhas de e para os
locais onde tais actividades sdo desenvolvidas.

3." - No dia de aniversario de cada crianca, nos anos pares, as criancas
almocarao com o pai, entre as 11:00 horas e as 14:00 horas, e jantarao
com a mae, entre as 18:00 horas e as 21:00 horas, invertendo-se nos
anos

impares.

4.9 - No dia do Pai e no dia da Mée e no dia de aniversdrio de cada
progenitor, as criancas, nos anos pares, almocarao entre as 11:00
horas e as 14:00 horas com o progenitor homenageado/aniversariante
e nos anos impares jantarao com o mesmo entre as 18:00 horas e as
21:00 horas.
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5." -As criancas passam a estar sujeitas, no prazo maximo de quinze
dias, a acompanhamento psicologico a financiar por ambos os pais,
com vista a fomentar e fortalecer a imagem do pai

6." - Os pais ficam obrigados a indicar nos autos, no prazo maximo de
cinco dias, uma Psicéloga da escolha de ambos.

79.0 pai podera contactar diariamente as criancas através do
telemovel da crianca AA (...), entre as 19:30 horas e as 20:00 horas,
obrigando-se a mae a manter disponivel esse telemovel para esse
concreto efeito.

8." - Nos dias em que as criancas estiverem com o pai, a mae podera
contactar com as filhas pela mesma forma referida na clausula
anterior, entre as 15:30 horas e as 16:00 horas, ficando o pai obrigado
a manter disponivel o telemovel para o efeito.

9." - O pai podera ainda contactar as filhas através das redes sociais,
sempre que estas se mositrarem receptivas para o efeito.»

E foi, ainda, decidido

«Porque o estado psicolégico em que se encontram as criangas se apresenta
deteriorado, afigura-se conveniente a realizagdo de uma pericia, necessdaria
para o desfecho final dos autos, que tenha por objeto:

1° - saber o impacto dos convivios como pai, com pernoita, no bem-

estar das filhas;

29 - saber se os pais se mostram capazes de promover uma imagem positiva
do outro perante as filhas;

39 - saber se as criancgas apresentam sinais de terem sido manipuladas por
algum dos progenitores para ficarem com uma imagem degradada do outro;

49 - saber se as criancgas sentem efectivamente receio de sofrerem algum mal
por banda do pai e da companheira deste e se tal medo, a existir, foi incutido
pela mde ou se foi criado por comportamentos do proprio pai e da
companheira. (...)»
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Inconformado, em 29JUN2020, apelou o Requerente (Apenso R) concluindo
por erro na determinacao do elenco factual relevante; por nao poder em autos
de incumprimento ser decretada pelo tribunal uma alteragao, ainda que
provisdria, ao regime vigente; pela falta de fundamentacao da audicao das
criangas em privado; pela ilegalidade da recusa de acesso as declaragoes e
cartas das criangas; por a eliminagao das pernoitas em casa dos pais nao
corresponder ao superior interesse da crianca; pela ilegalidade da remessa
para audigao técnica especializada; pela ilegalidade da sua condenacgao nas
custas do incidente.

Na Informagdo Sobre Audiéncia Técnica Especializada de 06.7.2020 fez-se
constar, nomeadamente:

"hd cerca de duas semanas que vigora, aparentemente sem problemas, o
regime provisorio recente, decretado pelo tribunal (...), decisdo que ndo
parece ter sido do agrado do progenitor, o qual, segundo a mde das menores,
preferia o regime anterior, de um fim-de-semana completo, de quinze em
quinze dias"; o decidido adequa "os referidos convivios ao real estado do
relacionamento entre as menores e o pai" e deveria ser "motivo de andlise"
para os progenitores e "visto como uma oportunidade, especialmente para o
pai, de procurar, de um modo gradual e progressivo, tornar o mais atractivo
possivel o tempo (actual e futuro) de convivio com as filhas, procurando
restaurar o seu relacionamento e comunicacdo com estas, em moldes
substancialmente diferentes para além dos inquestiondveis afectos que os
ligam"; "ndo foi de todo possivel obter qualquer forma de consensos, ndo se
nos afigurando nada facil, a possibilidade de um acordo, nos tempos mais
proximos".

A Relacao, em 200UT2020, julgou, sem voto de vencido e sem fundamentacao
essencialmente diferente, a apelagao improcedente, confirmando a decisao
recorrida.

Irresignado, veio o Requerente, em 06NOV2020, interpor recurso de revista
concluindo, em sintese, pela nulidade por falta de fundamentagao do despacho
que impediu o patrono de Requerente de estar presente aquando da audigao
das criancas; que essa audicao ocorreu sem a presenca de um técnico
especializado; que nao deu causa a qualquer incidente susceptivel de
condenacgao em custas; pela ilegalidade da recusa de acesso ao teor das
declaracgoes e cartas das criangas; pela ilegalidade de em autos de
incumprimento se alterar, ainda que provisoriamente, a regulacao das
responsabilidades parentais fixada; e nao acautelar a decisao proferida o
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superior interesse do menor.

Apenas as Criangas contra-alegaram, propugnando pela manutencao do
decidido.

Dos Relatérios de Avaliagao Psicoldgica junto aos autos (Apendo P) em
28JAN2021

constam as seguintes sinteses conclusivas:

“... parece parecer concluir-se que a BB apresenta memorias traumaticas
associadas a existéncia de violéncia na relagdo entre o pai e a mde o que
desempenha um papel importante na forma como interpreta o mundo e as
relacoes interpessoais. Da informacgdo recolhida a BB parece poder preencher
os critérios diagndsticos (...) para Perturbacdo de Stress Pés-Traumadtico”;

“(...) parece-nos que a AA respondeu no sentido da desejabilidade social e da
protecgdo do seu sistema familiar, tendo ndo so nogdo do motivo da avaliacdo
bem como do impacto das suas respostas para o processo judicial. Neste
sentido, e por forma a se poder perceber ao longo do tempo se os resultados
por si manifestados sdo consistentes e correspondem efectivamente as suas
vivéncias e representagdes internas considera-se- benéfico, ainda que de
forma espagada, que a AA possa beneficiar de acompanhamento psicologico
com o objectivo de a ajudar a lidar adaptativamente com a suas emocgoes,
pensamentos e comportamentos, no sentido da promocdo da sua saude
mental”.

IT - Da admissibilidade e objecto do recurso

Por despacho de relator e acérdao da formacao a que alude o art.2 6722, n° 3,
do CPC, oportunamente proferidos, a revista foi ja admitida.

A verificacao dos requisitos gerais da revista efectuada pelo Relator, porque
efectuada em termos genéricos, nao tem, no entanto, a virtualidade de
vincular o colectivo.

No caso entende-se que a impugnacao do acérdao da Relagao na parte em que
nao acolheu a arguicao de nulidade da falta de fundamentacao do despacho
que determinou que a audicao das criancas fosse reservada e da falta de
presenca de técnico especializado nessa audigao, porque se referem a
decisOes interlocutérias que recaiam sobre relagao processual, nao é passivel
de recurso de revista, nos termos do art.2 6712, n® 2, do CPC.
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Pelo que nessa parte se nao admite a revista.
Quanto ao mais, o recurso merece conhecimento.

Vejamos se merece provimento.

Consabidamente, a delimitacao objectiva do recurso emerge do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegacao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tdo
SO suscitar a reapreciagdo do decidido, ndo comportando, assim, ius novarum,
i.e., a criagao de decisdao sobre matéria nova ndao submetida a apreciagao do
tribunal a quo.

Por outro lado, ainda, o recurso nao é uma reapreciagao ‘ex novo’ do litigio
(uma “segunda opinido” sobre o litigio), mas uma ponderacao sobre a
correcgao da decisao que dirimiu esse litigio (se padece de vicios
procedimentais, se procedeu a ilegal fixacao dos factos, se fez incorrecta
determinacao ou aplicacao do direito). Dai que nao baste ao recorrente
afirmar o seu descontentamento com a decisao recorrida e pedir a
reapreciacao do litigio (limitando-se a repetir o que ja alegara nas instancias),
mas se lhe imponha o 6nus de alegar, de indicar as razdes por que entende
que a decisao recorrida deve ser revertida ou modificada, de especificar as
falhas ou incorrecgoes de que em seu entender ela padece.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegacao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretacgao e aplicagao das regras de direito -
de todas as “questoes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em fungao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.

Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusoes apresentadas, sao
as seguintes as questoes a resolver por este Tribunal:
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- da legalidade da sua condenacao do Recorrente em custas pelo
incidente;

- da legalidade da recusa de acesso ao teor das declaracoes e cartas
das criancas;

- da legalidade de, em autos de incumprimento, se alterar, ainda que
provisoriamente, a regulacao das responsabilidades parentais fixada;

- do acautelamento do superior interesse dos criancas.
IIT - Os factos

A factualidade relevante é a constante do relatorio deste acérdao, para o qual
se remete.

IV - O direito

O Processo Tutelar Civel (categoria em que se inserem os procedimentos
tendentes a regulacao do exercicio das responsabilidades parentais e
resolucao das questoes conexas, como é o caso dos autos) é um processo de
jurisdicao voluntdria, conforme determina o art.2 122 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel (doravante, RGPTC).

A jurisdicao voluntaria implica o exercicio de uma actividade essencialmente
administrativa, diferentemente da jurisdicao contenciosa, que implica o
exercicio duma actividade verdadeiramente jurisdicional (cf. ALBERTO DOS
REIS, Processos especiais, vol. 11, pg. 398). Enquanto nos processos de
jurisdicao contenciosa ha um conflito de interesses entre as partes que ao
tribunal compete dirimir de acordo com os critérios estabelecidos no direito
substantivo, nos processos de jurisdicao voluntaria ha, diversamente, um
interesse fundamental tutelado pelo direito (acerca do qual podem formar-se
posicoes divergentes) que ao juiz cumpre regular nos termos mais
convenientes e oportunos (cf. VARELA/BEZERRA/NORA, Manual de Processo
Civil, 28 ed., 1985, pg. 69-70).

Da apontada natureza dos processos de jurisdicao voluntaria decorre um
particular regime processual, que se afasta do regime do processo
contencioso, amovendo determinados principios que enformam o processo
civil por modo a que o tribunal avoque a defesa do interesse que a lei lhe
entrega (cf. acérdao do ST] de 31JAN2019, proc. 3064/17.4T8CSC-A.L1.S1):
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simplificacao processual (art.2 9862 do CPC); vigora o principio do inquisitoério,
cabendo ao juiz um papel activo na indagacgao e apuramento dos factos (art.©
986, n? 2, do CPC); nao sujeicao a critérios de legalidade estrita, devendo
antes adoptar-se em cada caso a solugcao mais conveniente e oportuna (art.?
9879 do CPC); a nao definitividade das resolugoes que podem ser alteradas em
face de alteracao das circunstancias (art.2 9882 do CPC).

A esse particular regime geral acrescem as especificidades processuais
estabelecidas no RGPTC:

- 0 ‘superior interesse da crianca’ como critério decisério primordial (art.2 32
da Convencgao sobre os Direitos da Crianca - CDC -, adoptada pela Assembleia
Geral da ONU em 20NOV1989, artigos 12, n2 1, e 69, al. a), da Convencgao
Europeia sobre o Exercicio dos Direitos das Criancas - CEEDC -, aprovada
pela Resolugao da Assembleia da Republica 7/2014, 27]JAN, e art.2 49, al. a) da
Lei de Proteccao das Criancgas e Jovens em Perigo - doravante, LPCJP -, por
remissao do n® 1 do art.?2 42 do RGPTC);

- a audicao da crianga (artigos 42 e 52 do RGPTC);

- a conjugacao e harmonizacao de decisoes (artigos 112 e 272 do RGPTC e 81°
da LPCJP);

- 0 respeito pelo contraditdrio relativamente a informacao e provas (art.2 252
do RGPTC);

- a possibilidade de decisoes provisoérias ou de alterar provisoriamente
decisoes ja adoptadas (art.2 282 do RGPTC).

Delineado, em tracgos largos, o regime processual do processo tutelar civel,
debrucemo-nos agora mais detalhadamente sobre as duas questdoes essenciais
postas no recurso: a audi¢do da criancga e a alteragao provisoria do regime
fixado.

Quer o art.?2 122 da CDC quer o art.? 62 da CEEDC estatuem que o tribunal
deve, antes de tomar a decisao e na medida da sua capacidade de
discernimento, consultar a crianga, dando-lhe oportunidade de expressar,
livremente e se necessario em privado, o seu ponto de vista sobre os assuntos
com ela relacionados, para ser tido em consideracao.

Esse mesmo direito de audigdo é consagrado nos artigos 42 e 52 do RGPTC,
embora com um ambito mais alargado do que o estabelecido naquelas
Convengoes. Com efeito, o art.2 52 do RGPTC consagra duas modalidades de
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audigao da crianca (cf. acordaos da Relacao de Lisboa de 06JUN2019, proc.
3573/14.7T8FNC-C.L1-6, e 10NOV2020, proc. 3162/17.4T8CSC-L1-7): uma,
enquanto procedimento para realizacao do direito de audigao estabelecido
naquelas Convengoes e na al. ¢c) do n? 1 do art.2 42 do RGPTC (n%s 1 a 5);
outra, enquanto procedimento de recolha antecipada da prova por declaragoes
da crianca (n%s 6 e 7).

Consultar a crianga, se necessario (tendo em vista proteger as criancgas de
eventuais reaccoes dos progenitores ou evitar a instrumentalizacao das suas
declaragoes nos conflitos parentais - cf. acordao da Relacao de lisboa, proc.
3573/14.7T8FNC-C.L1-6 - e o respeito pela sua privacidade) em privado,
significa, desde logo, ouvi-la sem a presenca dos pais e dos seus advogados,
mas também, e sobretudo se tal for solicitado, que o que foi transmitido ao
tribunal ndo seja retransmitido aos seus pais (cf. acordao da Relacao de Lisboa
de 10NOV2020, proc. 3162/17.4T8CSC.L1-7).

Sendo que compete especialmente ao juiz, em funcao do interesse superior da
crianca, aferir do modo e extensao da privacidade da audigao da crianga, em
funcao da capacidade de discernimento desta e das particulares
circunstancias do caso.

Nao sendo, na situacgao, invocavel o exercicio do contraditério dado que o
campo de aplicagao deste se limita, quando estao em causa declaragoes da
crianga, as que sao prestadas enquanto meio de prova; ou seja, na situacao
prevista nos n% 6 e 7 do art.2 52 do RGPTC.

No caso dos autos o juiz entendeu como mais conveniente, em funcao das
circunstancias do caso (a que certamente nao foram alheios os anteriores
comportamentos dos pais que o levaram a considerar a necessidade de
nomeador patrono ‘ad litem’ as criangas), que a (obrigatoria) auscultacao das
criangas quanto a situagcdo da causa deveria ocorrer em privado, sem a
presencga dos progenitores e seus mandatarios; e no decurso dessa
auscultacao as criangas declararam que pretendiam manter as suas
declaracgoes confidenciais, que nao fossem comunicadas aos seus
progenitores, ao que o tribunal anuiu, mantendo reservado e recusando-se a
conceder ao Requerente o acesso ao conteudo das declaragoes prestadas e
cartas apresentadas (embora tenha feito saber o contetido geral dessas
declaragoes - “manifestaram que apenas pretendem conviver com o pai
durante o dia ndo pretendendo qualquer pernoita”).

E o contetudo dessas declaracoes nada foi utilizado como meio de prova de
qualquer elemento factual externo ao proposito dessas declaragoes, uma vez
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que com fundamento nelas nada foi levado ao elenco factual relevante para a
decisao final (nao ha sequer decisao final) nem, tdo pouco, para a factualidade
tida por relevante para justificar a prolagdao de uma decisao proviséria de
alteracao do regime vigente.

Tal situacao encontra-se em conformidade com o regime legal acima
enunciado, nao se vislumbrando que a actuagao do tribunal seja merecedora
de qualquer censura, nao procedendo, nessa parte, as conclusoes do
Recorrente.

Como acima ja referido o ‘superior interesse da crianca’ é o critério
primordial de decisdao nos processos tutelares civeis.

Trata-se de um conceito indeterminado, sem definicao legal, a preencher de
acordo com as circunstancias de cada caso, tendo o legislador optado por um
conceito desta natureza por entender que uma norma legal nao pode jamais
apreender o fendmeno familiar na sua infinita variedade e imensa
complexidade.

Deve ser entendido como “o direito do menor ao desenvolvimento sao e
normal no plano fisico, intelectual, moral, espiritual e social, em condicoes de
liberdade e de dignidade” (ALMIRO RODRIGUES, Interesse do Menor,
contributo para uma definicdo, Infancia e Juventude, n2 1, 1958, pg. 18-19) e
que se concretiza na potenciacao da efectividade do exercicio dos seus
direitos primordiais (vida, integridade fisica, dignidade, liberdade pessoal,
identidade pessoal, autonomia e desenvolvimento da personalidade,
integridade moral, bem estar fisico e psicoldgico, consideragao dos seus
pontos de vista e opinido) através de uma abordagem abrangente do concreto
quadro circunstancial relativamente ao qual tem lugar a intervencgao do
tribunal. Numa palavra: no confronto das varias posicoes defendidas ou
adoptaveis deve dar-se preferéncia e prevaléncia aquela que melhor garanta o
exercicio dos direitos da criancga, mostrando-se a mais conveniente e oportuna
para o efeito (cf. TOME D’ALMEIDA RAMIAO, Regime Geral do Processo
Tutelar Civel, 2015, pg. 21-22).

Do estabelecimento do ‘superior interesse da crianca’ como critério primordial
de decisao resulta desde logo a necessidade de conjugacao e harmonizagao,
em fungao daquele interesse, de todas as decisoes que apliquem medidas
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tutelares ou de promocgao e protegao que venham a ser decretadas (art.2 272
do RGPTC), desde logo se estabelecendo um conjunto de mecanismos
adequados a satisfacao dessa necessidade.

Designadamente:

- atribuindo ao juiz o dever de assegurar essa conjugacao e harmonizacao,
revendo, se necessarios, as medidas anteriormente decretadas (art.2 272, n° 2,
do RGPTC);

- determinando a apensacgao de todos os processos relativos a mesmo menor
ao instaurado em primeiro lugar, cujo juiz passa a ser competente para
conhecer de todos eles (artigos 112 e 272, n® 3, do RGPTC, 81¢ da LPC]JP).

Por outro lado estabelece-se a possibilidade de o juiz, em qualquer estado da
causa, decidir provisoriamente sobre as questdoes que devam ser apreciadas a
final ou alterar provisoriamente decisOes ja tomadas a titulo definitivo (art.2
289 do RGPTC).

Desse conjunto normativo entendemos resultar atribuido ao juiz um amplo
poder de, para cabal promocao do ‘superior interesse da criang¢a’, ao longo do
desenrolar do processo e seus incidentes, em qualquer momento e em
qualquer procedimento, decretar decisoes provisoérias, quer inovatérias quer
modificativas de regimes ja decididos, conforme as concretas circunstancias
do caso se forem mostrando convenientes e oportunas.

No caso concreto dos autos o juiz, no ambito da sua actividade inquisitoria no
decorrer do apenso de incumprimento, constatou que os termos da execucao
do regime de visitas fixado estava a interferir no bem-estar das criancas,
concluindo pela necessidade de intervencao sobre esse regime, tendo em vista
obviar a essa interferéncia, e em conformidade proferiu, no apenso de
incumprimento, alteragao proviséria do regime de visitas, decretado no
processo principal.

Actividade essa que é conforme ao regime legal acima exposto, concluindo-se
nao ocorrer qualquer ilegalidade na prolacao daquela decisdao provisoria (cf.,
no mesmo sentido, acérdao do STJ] de 31JAN2018, proc. 3064/17.4T8CSC-
A.LL1.S1 - no caso fixagao de regime provisorio de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais em processo de promogao e protecgao).
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Ja quanto ao concreto contetido da mesma esta vedada a este Supremo
Tribunal qualquer pronuncia, pelo n? 2 do art.2 9882 do CPC, porquanto nos
situamos ja no campo da sua conveniéncia (melhor satisfacao do interesse
protegido) ou oportunidade (maior adequacao a satisfagdo do interesse
protegido).

Essa limitagcao havera, no entanto, de se ter por afastada em situagoes
extremas em que as decisoes extravasem de todo a prossecucao do interesse
protegido (tipicamente situacoes de desvio ou abuso de poder), porque ai
voltamos ao dominio do controlo da legalidade, ou seja, ao respeito pelo
critério decisorio legalmente estabelecido.

No caso, porém, nao se vislumbra que a actuagao nas instancias se tenha
afastado do seu dever de promover o ‘superior interesse da crianc¢a’, mas
antes que estabeleceram o regime que, nas circunstancias do momento, mais
conveniente e oportuno se mostrava para assegurar aquele interesse.

Improcedem também aqui as conclusdes do Recorrente.

Relativamente a condenacao nas custas do incidente consubstanciado no
requerimento, quando confrontado com a possibilidade de alteragao proviséria
do regime de visitas no sentido de eliminar a pernoita em sua casa, para que
lhe fosse facultado o acesso ao conteudo das declaracoes das criangas para
gue se pudesse pronunciar sobre a questao, nao se nos afigura que tal
comportamento possa ser qualificado como “deveras estranho ao normal
desenvolvimento da lide”, mas antes como um comportamento adequado ao
particular circunstancialismo da lide, que nao provocou qualquer significativo
acréscimo no decorrer ou complexidade do procedimento. Pelo que nao
encontramos fundamento para sujeitar tal acto a tributacao, havendo de
revogar a aludida condenacao em custas.

V - Decisao

Termos em que, concedendo parcialmente a revista, se revoga a
condenacao do Recorrente em custas pelo incidente de requerimento
de acesso ao conteudo das declaracoes das criancas e no mais se
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confirma o acordao recorrido.

Custas pelo Recorrente (dada a exiguidade da parte em que obteve
ganho de causa).

Lisboa, 29ABR2021

Rijo Ferreira (relator)

[Com voto de conformidade dos Exmos. Juizes Conselheiros Adjuntos,
conforme o disposto no art.? 159-A do DL 10-A/2020, 13MAR, com

a redaccao introduzida pelo DL 20/2020, 01 MAI]

Cura Mariano

Fernando Baptista

20/ 20



	Sumário
	Texto Integral

