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Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA

RECURSO DE REVISAO FALTA DE CITACAO CITACAO EDITAL

PRETERICAO DE FORMALIDADES REVELIA INVENTARIO

Sumario

I. — O art. 696.2, n.2 1, alinea e), do Cddigo de Processo Civil distingue dois
requisitos cumulativos para a procedéncia de um recurso extraordinario de
revisao: em primeiro lugar, que a acgao e/ou a execucgao tenha corrido a
revelia e, em segundo lugar, que o réu nao tenha sido citado ou, se o foi, que a
citacao tenha sido feita com pretericao de formalidades legais.

II. — O recurso extraordinario de revisdao de uma decisao proferida em
processo de inventario nao podera proceder, desde que a falta de citagao seja
imputavel ao interessado.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. — RELATORIO

1. CC, maior, residente na Rua ..... , interessada nos autos principais (processo
de inventdario), veio em 11 de Abril de 2019, interpor recurso extraordinario de
revisao da sentenca proferida em 14.07.2017, que homologou o mapa de
partilhas e adjudicou aos interessados os respectivos quinhoes. Demanda para
o efeito AA e BB.
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2. Finalizou a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

1 - O processo principal correu a revelia da Recorrente e esta nao teve no
mesmo qualquer intervencgao, até a interposigao do presente recurso.

2 - A Recorrente foi citada editalmente.

3 - A citacao edital foi indevidamente empregada, por nao se verificar o
respectivo pressuposto — a auséncia da Recorrente em parte incerta — por
nao estar verificada a inviabilidade da forma de citagao anteriormente
ordenada — a citagao por carta precatdria dirigida ao Consulado de Portugal
— e ainda por nao ter sido ordenada a citacao por carta rogatoéria, prevista na
lei para a hipotese de inviabilidade da citagao através do Consulado.

4 - A realizacao da citacao edital violou, por conseguinte, o disposto no art.
239.° n.°s 3 e 4 do Cédigo de Processo Civil, o que determina a falta de
citacao prevista no art. 188.° n.° 1 ¢) do mesmo diploma.

5 - Ainda que assim nao se entenda, a citagao edital nao foi precedida das
diligéncias impostas pelo art. 236.° n.° 1 do Cédigo de Processo Civil, por
remissao do art. 239.° n.° 4 do mesmo Cdédigo, o que determina a nulidade da
citacao efectuada, nos termos do art. 191.° n.° 1 do mesmo Cédigo, devendo a
arguicao desta nulidade ser atendida, conforme dispoe o n.° 4 do mesmo
preceito, em virtude de a falta cometida prejudicar a defesa da citada.

6 - As nulidades arguidas nao foram sanadas, designadamente nos termos do
art. 189.° do Cédigo de Processo Civil.

7 - A sentenca recorrida transitou em julgado ha menos de cinco anos.

8 - A Recorrente teve conhecimento dos factos que constituem o fundamento
do recurso ha menos de sessenta dias.

9 - Devem, por conseguinte, ser julgados procedentes os fundamentos da
revisao e, consequentemente, revogada a decisao recorrida e anulados os
termos do processo posteriores a citacao da Recorrente, ordenando-se que
esta seja citada para a causa.

3. O recurso foi liminarmente admitido.

4. Os Recorridos AA e BB pronunciaram-se no sentido da improcedéncia do
recurso.
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5. Finalizaram a sua contra-alegacao com as seguintes conclusoes:
I. O presente recurso ¢ destituido de fundamento.

II. E nele surgem confundidas as no¢coes de mandato e de procuracgao
miscigenadas como se a mesma realidade fossem. E nao sao.

III. O contrato de mandato forense constitui um contrato de mandato atipico
com poderes de representacao, que se rege em primeira linha pelo disposto
nos artigos 97.0 a 107.0 do Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA) aprovado
pela Lei n.o 145/2015, de 09/09, tal como nas disposicoes correspondentes do
referido Estatuto dantes aprovado, sucessivamente, pela Lei n.o 15/2005, de
26/01, e pelo Dec.-Lei n.o 84/84, de 16/03, aplicando-se ainda, a titulo
subsidiario, o regime do contrato de mandato civil constante dos artigos
1157.0a 1184.0 do CCiv..

IV. A procuracgao é um acto unilateral e pela sua outorga sao conferidos
poderes representativos ao Advogado, ficando a parte, a partir do momento
em que a procuragao com poderes forenses que outorgou é junta ao processo,
ai representada, por quem, para o efeito, designou.

V. A distingdo entre o mandato e a procuracao é, pois, clara: enquanto aquele
constitui um contrato de prestacao de servigos destinado a pratica de actos
juridicos, independentemente da representagao, a procuragao € um negocio
juridico através do qual se conferem poderes de representacao, nao carecendo
da coexisténcia do mandato.

VI. Os mandatos nao sdo, portanto e ao contrario do afirmado no recurso,
conferidos por procuracao, mas independentemente desta, que tem por efeito
conferir poderes de representacao as pessoas indicadas nesse acto juridico
unilateral.

VII. No caso concreto, a interessada CC outorgou procuragao, conferindo
(entre outros) poderes forenses aos Exmos. Advogados DD e EE.

VIII. E esse instrumento foi, como resulta de fls. 107 a 109 dos autos junto ao
processo, passando a referida interessada a estar, para todos os efeitos, nele
representada.

IX. Tendo a procuracao aqui em causa sido outorgada a favor de dois
Advogados, ¢ indiscutivel que ambos tinham, a partir do momento da juncgao
aos autos desse instrumento, poderes de representagao da interessada CC.
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X. O que é valido independentemente das expressoes usadas pela Exma.
Advogada, Dra. EE no requerimento que apresentou nos autos em 22.01.2013.

XI. Note-se, alias, que essa Senhora Advogada afirma que vem renunciar ao
mandato, o que demonstra, desde logo, que o mandato (tal como os poderes
de representacao) também havia sido consigo firmado, porquanto nao se
renuncia ao que nunca se aceitou como estando na nossa esfera juridica.

XII. A Recorrente esteve, portanto, sempre representada por Advogado nos
autos principais até ao momento em que se tornou eficaz a renuncia
apresentada pela Senhora Dra. EE.

XIII. Sendo que, como é sabido, nem sequer estamos perante processo em que
seja obrigatoria a constituicao de mandatario, salvo quando se suscitem ou
discutam questoes de direito e em sede de recurso.

XIV. Diversamente do alegado pela Recorrente, o processo principal NUNCA
tramitou a sua revelia.

XV. A interessada teve conhecimento do processo no proprio dia da
instauracao da accgao (19.05.2010) e nele teve intervencgao directa, pela
primeira vez, em 07.02.2011, data na qual se deve, alias, considerar citada.

XVI. A este requerimento é efectivamente junta copia certificada de
procuracao outorgada em 26 de Novembro de 2009, no Consulado Geral de
Portugal em ..., na qual e quanto a morada da outorgante, apenas se diz ser
residente em ...., ..... , sem indicacao de qualquer enderego concreto.

XVII. Este requerimento é expressamente dirigido ao processo em causa, nele
¢ explicitamente invocada a qualidade de Interessada no inventdrio e é
apresentado apds (e nao antes, como, equivocadamente, se afirma no
penultimo paragrafo de fls. 2 do recurso) véarias diligéncias para citacao da ora
Recorrente.

XVIII. E nele a interessada indica a morada onde pretendia ser citada, para
onde foram dirigidas todas as posteriores comunicagoes e onde, nao obstante,
sempre se furtou a recebé-las.

XIX. O acto de juncao de procuragao constitui um acto de efectiva participacao
nos autos e a indicagao da morada no requerimento que capeia esse
instrumento confirmativo do mandato s se destina a sanar a evidente falta de
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indicacao da morada da outorgante no texto da procuragao e nao a arguir
qualquer falta ou nulidade da citagao.

XX. Nulidades que, alids, nunca ocorreram e que, mesmo que tivessem
ocorrido, se mostrariam sanadas.

XXI. Sendo indiscutivel que a citacao tem por finalidade dar conhecimento ao
réu de que foi proposta contra ele determinada acgao e chama-lo ao processo
para se defender e que se emprega ainda para chamar, pela primeira vez, ao
processo alguma pessoa interessada na causa (cfr. artigo 2190, no 1, Cédigo
de Processo Civil), no caso concreto, como supra se deixou alegado e
demonstrado, a ora Recorrente demonstrou ter, pelo menos em 07.02.2011,
conhecimento efectivo do processo.

XXII. E, portanto, a partir dessa data, estao cumpridas as finalidades da
citagao e assegurados todos os seus direitos de defesa. Tanto mais que nem
nessa oportunidade nem posteriormente, arguiu qualquer falta ou
irregularidade da citagao.

XXIII. Razoes pelas quais nao se mostram verificados os invocados
fundamentos para o presente recurso de revisao.

Nao obstante, ainda que assim se nao entenda e sem conceder,

XXIV. Na sequéncia do requerimento apresentado pela interessada, nessa
expressa qualidade, em 07.02.2011, foi expedida, no dia 02 de Marcgo de 2011
e em obediéncia ao preceituado no entao artigo 2470, Cdédigo de Processo
Civil, para a morada indicada pela prépria citanda, a carta de citagdao que
consta do processo com a referéncia .......

XXV. Carta que a interessada deixou devolver, nao a tendo reclamado junto dos
servigos postais, coisa que, alias, reitera em todos os posteriores contactos.

XXVI. O que nao significa que a interessada nao foi citada ou que ocorreu
nulidade da citacao.

XXVII. Efectivamente, esta carta de citacao so nao foi recebida por facto
imputavel a propria destinatdria.

XXVIII. Pretender prevalecer-se agora desse seu comportamento reiterada e
conscientemente omissivo constitui acintosa violagao do principio da boa-fé,
na vertente de lealdade processual e traduz manifesto abuso de direito (venire
contra factum proprio).
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XXIX. Tentar, como pretendeu no ambito deste recurso, inverter o sentido do
artigo 334.0, CCiv. (sem o citar) e pretender que se considere como licita a sua
actuacgao, insinuando esse mesmo comportamento de deslealdade a cabeca-de-
casal e ao interessado BB, usando documentos com morada distinta da que
indicou nos autos e afirmando que facilmente e até por email, poderia ser
citada é, sem margem para duvidas, violar de modo plirimo, o principio da
boa-fé.

XXX. Pelo que, caso venha a ser entendido nao dever ser tida a data de
07.02.2011 como a data de citagcao, o que se equaciona subsidiariamente e por
cautela de patrocinio, sempre devera a citacao ter-se por efectuada na data
em que foi disponibilizada, na morada indicada pela Interessada, a carta de
citacdo que a propria, por omissao que lhe é exclusivamente imputdvel, nao
reclamou.

XXXI. Assim como negligenciou totalmente o teor do oficio consular datado de
14.03.2016, que lhe foi enviado, em correio registado, pelo Consulado Geral
de Portugal em ..... , ndo cumprindo, de forma consciente, o 6nus de se
deslocar aos servigos consulares ou, pelo menos, de estabelecer contacto
telefénico para o nimero de telefone que ai também ia indicado.

XXXII. Fica, portanto, exuberantemente demonstrada nao a falta ou a nulidade
da citacao da interessada e, muito menos, o seu desconhecimento da
pendéncia destes autos, mas, bem ao contrario, o seu conhecimento da
respectiva pendéncia e uma atitude conscientemente omissiva, so a si
imputavel e da qual, ilicita, porque abusivamente, se pretende agora
aproveitar. O que nao é admissivel nem pode ser admitido.

6. O Ministério Publico pronunciou-se no sentido da improcedéncia do
recurso, sustentando nas suas conclusoes:

1 - CC apresentou o requerimento que deu entrada em Juizo em 7.02.20111,
referindo ser interessada nos autos de inventario e juntando procuracgao
forense.

2 - Foi, pois, citada naquela data.

3 - Foram efectuadas as pertinentes diligéncias com vista ao apuramento da
sua morada e expedidas comunicagoes para as moradas obtidas.
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4 - A accao nao correu a sua revelia, pelo que nao se verifica o pressuposto do
presente recurso de revisao, nao havendo, pois, em consequéncia, lugar a
revogacao da decisao proferida, devendo ser mantida.

7. O Tribunal de 1.2 instancia julgou o recurso improcedente.
8. Fundamentou a sua decisao em quatro argumentos:
[. — Em primeiro lugar,

“... o presente inventario foi intentado pela vitva do pai da requerida, FF, que
faleceu em 19.03.2009, tendo o inventario sido intentado em 20.05.2010. A
recorrente foi indicada como herdeira de seu pai e interessada no inventdrio e,
embora nao tenha sido formalmente citada, por nao ter sido encontrada na
moradas que foram indicadas nos autos, veio a mesma, em 07.02.2011, juntar
procuracao a mandatar dois Advogados, procuracao esta que expressamente
mandata os Ilustres Advogados, a favor de quem foi outorgada, a representa-la
em todos os actos relativos a partilha da heranca do seu pai (fls. 107 a 109).
Ficando assim regularizada a falta da sua citacao”

II. — Em segundo lugar, “ainda assim, o Tribunal remeteu para a morada
indicada para a interessada/recorrente carta a formalizar a citagao, carta que
a mesma nao reclamou (fls. 115)”

III. — Em terceiro lugar, “e, ainda que desnecessariamente, por a recorrente
estar ja citada, foi a mesma citada editalmente, ou seja, a recorrente tem de
considerar-se duplamente citada, tendo a sua defesa passado a ser efectuada
pelo M. P, o que ocorreu a partir da data da citacao edital e até ao término do
processo, ou seja, a recorrente esteve sempre devidamente representada nos
autos”.

IV. — Em quarto lugar, “a fls. 165/166 foi proferido despacho que deu como
citada a recorrente na data em que juntou a procuracao, despacho para o qual
se remete”.

9. Face aos quatro argumentos deduzidos, o Tribunal de 1.2 instancia
concluiu que era manifesto que “no processo principal nao exist[ia] qualquer
acto que [pudesse] ser declarado nulo, nomeadamente nao [era] nula a
citagao, nao havendo, por conseguinte motivo para a revisao da sentencga que
homologou o mapa de partilhas e adjudicou aos interessados os respectivos
quinhoes”.

7 /58



10. Inconformada, CC interpos recurso de apelacao.
11. Finalizou a sua alegagao com as seguintes conclusoes:

1 - As intervencoes de Advogado nos autos em representacao da Interessada,
aqui Recorrente, e designadamente aquela que ocorreu com a jungao de
procuracgao forense, em 7-2-2011, nao operaram a sanacgao da falta de citacao
prevista no artigo 189.2 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, por nao
constituirem intervencao efectiva no processo que permita tomar pleno
conhecimento do seu conteudo, ou, pelo menos, fazer presumir tal
conhecimento.

2 - Acresce que a intervencao ocorrida em 7-2-2011 nunca teria a virtualidade
de sanar irregularidades da citagao edital s6 efectuada em 1-11-2013.

3 - Acresce ainda que a intervencgao realizada pela segunda Mandatdria
designada pela procuragao nao integra sequer desempenho de mandato, por
nao ter sido emitida declaracao, ainda que tacita, de vontade do mandatario
designado a aceita-lo, como é exigido pelo artigo 11570 do C. Civil.

4 - Quando foi requerida e ordenada a citagao edital, a Interessada aqui
Recorrente nao fora ainda citada nem a falta desse acto fora sanada.

5 - Apés a citacao, a Interessada aqui Recorrente nunca esteve representada
nos autos por Advogado.

6 - O despacho que deu a Interessada aqui Recorrente como citada na data em
que foi junta aos autos a procuracgao por ela conferida, proferido na
conferéncia de interessados, foi revogado pelo despacho de 16-4-2015, com o
fundamento de que sé por lapso foi proferido, pelo que nao pode ser invocado
nem atendido para justificar a assercao de que tal citacao se deveria reputar
suprida com a juncgao da dita procuracao.

7 - A citagao edital da Interessada aqui Recorrente foi ordenada depois de ter
sido expedida carta Rogatéria dirigida ao Consulado Geral de Portugal em
...... , mas sem que previamente o Tribunal tivesse informacao sobre o
cumprimento desta precatdéria, designadamente no que toca & inviabilidade da
pratica do acto, o que configura incumprimento do disposto no artigo 239.2, 3
do Cédigo de Processo Civil - anterior 247.2, 3 -.

8/58



8 - Por conseguinte a citagao edital da Interessada aqui Recorrente foi
indevidamente empregada, o que integra a nulidade da falta de citagao
prevista no artigo 188.9, 1, c¢) do Cddigo de Processo Civil.

9 - Ainda que assim se nao entendesse, a mesma citacao edital teria sido
ordenada e realizada sem a prévia averiguacao da ultima residéncia da
citanda em Portugal, imposta pelo artigo 239.2, 4 do Cédigo de Processo Civil,
bem como das diligéncias previstas no artigo 236.2, o que integra a nulidade
da citacao prevista no artigo 191.2 do mesmo codigo, o que impediu a mesma
citanda de tomar conhecimento da pendéncia do processo e de apresentar a
sua defesa.

Terminou, dizendo que “[a] sentencga recorrida violou as disposigoes referidas
nas conclusoes anteriores, pelo que deve ser revogada, observando-se o
disposto no do artigo 701.9, 1, a) do Cdédigo de Processo Civil”.

12. AA e BB contra-alegaram.
13. Finalizaram a sua contra-alegacao com as seguintes conclusoes:

I. Diversamente do defendido pela recorrente, a sentencga proferida nestes
autos de revisao nao merece censura e deve manter-se.

II. Compulsadas as conclusoes que delimitam o objecto do recurso, sao as
seguintes as questoes enunciadas pela recorrente:

i) Efeitos processuais da juncgao pela ora recorrente aos autos de inventario,
em 07.02.2011, de procuracao forense;

ii) Verificacao, ou nao, das nulidades processuais decorrentes das alegadas
falta ou nulidade da citacao da interessada CC.

Quanto a primeira questao:

III. No presente recurso continuam a surgir confundidas as nogoes de
mandato e de procuracao miscigenadas como se a mesma realidade fossem. E
nao sao.

IV. O contrato de mandato forense constitui um contrato de mandato atipico
com poderes de representacao, que se rege em primeira linha pelo disposto
nos artigos 97.0 a 107.0 do Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA) aprovado
pela Lei n.o 145/2015, de 09/09, tal como nas disposi¢coes correspondentes do
referido Estatuto dantes aprovado, sucessivamente, pela Lei n.o 15/2005, de
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26/01, e pelo Dec.-Lei n.o 84/84, de 16/03, aplicando-se ainda, a titulo
subsididario, o regime do contrato de mandato civil constante dos artigos
1157.0a 1184.0 do CCiv..

V. A procuracao é um acto unilateral e pela sua outorga sdao conferidos
poderes representativos ao Advogado, ficando a parte, a partir do momento
em que a procuracao com poderes forenses que outorgou é junta ao processo,
ai representada, por quem, para o efeito, designou.

VI. A distincao entre o mandato e a procuragao €, pois, clara: enquanto aquele
constitui um contrato de prestacao de servigos destinado a pratica de actos
juridicos, independentemente da representagao, a procuragao é um negocio
juridico através do qual se conferem poderes de representagao, nao carecendo
da coexisténcia do mandato.

VII. Os mandatos nao sdao, portanto e ao contrario do afirmado no recurso,
conferidos por procuracao, mas independentemente desta, que tem por efeito
conferir poderes de representacao as pessoas indicadas nesse acto juridico
unilateral.

VIII. No caso concreto, a interessada CC outorgou procuragao, conferindo
(entre outros) poderes forenses aos Exmos. Advogados DD e EE.

IX. E esse instrumento foi, como resulta de fls. 107 a 109 dos autos de
inventdario junto ao processo, passando a referida interessada a estar, para
todos os efeitos, nele representada.

X. Tendo a procuracgao aqui em causa sido outorgada a favor de dois
Advogados, ¢ indiscutivel que ambos tinham, a partir do momento da juncao
aos autos desse instrumento, poderes de representacao da interessada CC,
sendo alias, ambos, socios da mesma sociedade de advogados, coisa que
também resulta do referido instrumento de procuracao.

XI. O que é valido independentemente das expressoes usadas pela Exma.
Advogada, Dra. EE no requerimento que apresentou nos autos em 22.01.2013.

XII. Note-se, alids, que essa Senhora Advogada afirma que vem renunciar ao
mandato, o que demonstra, desde logo, que o mandato (tal como os poderes
de representacao) também havia sido consigo firmado, porquanto nao se
renuncia ao que nunca se aceitou como estando na nossa esfera juridica.
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XIII. A Recorrente esteve, portanto, sempre representada por Advogado nos
autos principais até ao momento em que se tornou eficaz a renuncia
apresentada pela Senhora Dra. EE.

XIV. Sendo que, como é sabido, nem sequer estamos perante processo em que
seja obrigatoria a constituicao de mandatario, salvo quando se suscitem ou
discutam questoes de direito e em sede de recurso

XV. Diversamente do alegado pela Recorrente, o processo principal NUNCA
tramitou a sua revelia.

Quanto a segunda questao:

XVI. A interessada teve conhecimento do processo no préprio dia da
instauracao da accgao (19.05.2010) e nele teve intervencao directa, pela
primeira vez, em 07.02.2011, data na qual deve, alids, considerar-se citada.

XVII. Neste requerimento vem colmatar-se a falta de indicacao da morada de
CC na procuracgao que com o mesmo € junta, pois, nesse instrumento, apenas
se diz ser a outorgante residente em ...... , ...., sSem indicacao de qualquer
endereco concreto.

XVIII. Este requerimento é expressamente dirigido ao processo em causa; nele
é explicitamente invocada a qualidade de Interessada no inventario e é
apresentado apods (e nao antes, como, equivocadamente, afirmava no
penultimo paragrafo de fls. 2 da peticao do recurso de revisao) varias
diligéncias para citacao da ora Recorrente, concretamente: i) a expedicao de
uma primeira carta de citacao enviada em 24 de Setembro de 2010 para a
morada da citanda em Portugal e da devolugao da mesma aos autos em 11 de
Outubro seguinte; ii) diligéncias para citagdo desenvolvidas pela Senhora
Solicitadora GG, nomeada para o efeito pelo tribunal, as quais se revelaram
infrutiferas.

XIX. E, por isso, falso o afirmado no presente recurso em sentido diverso,
designadamente, o vertido na 9a conclusao.

XX. No referido requerimento de 07.02.2011, a interessada indica a morada
onde pretendia ser citada, para onde foram dirigidas todas as posteriores
comunicagoes e onde, nao obstante, sempre se furtou a recebé-las.

XXI. O acto de juncao de procuragao constitui um acto de efectiva participacao
nos autos e a indicagao da morada no requerimento que capeia esse
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instrumento confirmativo do mandato, reitere-se, s se destina a sanar a
evidente falta de indicacdao da morada da outorgante no texto da procuracgao e
nao a arguir qualquer falta ou nulidade da citagao.

XXII. Nulidades que, alids, nunca ocorreram e que, mesmo que tivessem
ocorrido, se mostrariam sanadas.

XXIII. A citagao tem por finalidade dar conhecimento ao réu de que foi
proposta contra ele determinada acgdao e chama-lo ao processo para se
defender, empregando-se também para chamar, pela primeira vez, ao processo
alguma pessoa interessada na causa (cfr. artigo 2190, no 1, Cédigo de
Processo Civil).

XXIV. No caso concreto, como supra se deixou alegado e demonstrado e esta
declarado na sentenca, a ora Recorrente demonstrou ter, pelo menos em
07.02.2011, conhecimento efectivo do processo.

XXV. E, portanto, a partir dessa data, estao cumpridas as finalidades da
citagao e assegurados todos os seus direitos de defesa. Tanto mais que nem
nessa oportunidade nem posteriormente, arguiu qualquer falta ou
irregularidade da citacao, a nao ser no recurso de revisao e nos
improcedentes termos conhecidos.

XXVI. Razoes pelas quais nao se mostram verificados os invocados
fundamentos para a pretendida revisao. Como, bem, ficou decidido pelo
tribunal a quo.

XXVII. E, da mesma forma, completamente abusiva a narrativa que a
recorrente verte de fls. 10 a fls. 12 e condensa na conclusao 6a.

XXVIII. Porquanto, do histérico dos autos que supra se deixou referido e pode
ser comprovado, resulta, de forma clara, que a revogacao a que se refere o
despacho de fls. 165 apenas tem por objecto a matéria relativa a rentuncia ao
mandato apresentada pela Senhora Dra. Ivone e nao a matéria relativa a
citacao da interessada CC.

Nao obstante, ainda que assim se nao entenda e sem conceder,

XXIX. Na sequéncia do requerimento apresentado pela interessada, nessa
expressa qualidade, em 07.02.2011, foi expedida, no dia 02 de Marc¢o de 2011
e em obediéncia ao preceituado no entao artigo 2470, Cdédigo de Processo
Civil, para a morada indicada pela prépria citanda, a carta de citagdao que
consta do processo com a referéncia .......
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XXX. Carta que a interessada deixou devolver, nao a tendo reclamado junto
dos servicgos postais.

XXXI. O que nao significa que a interessada nao foi citada ou que ocorreu
nulidade da citacao.

XXXII. Efectivamente, esta carta de citacao so nao foi recebida por facto
imputavel a propria destinatdria.

XXXIII. Pretender prevalecer-se agora desse seu comportamento reiterada e
conscientemente omissivo constitui acintosa violagao do principio da boa-fé,
na vertente de lealdade processual e traduz manifesto abuso de direito (venire
contra factum proprio).

XXXIV. Tentar, como pretendeu no ambito do recurso de revisao, inverter o
sentido do artigo 334.0, CCiv. (sem o citar) e pretender que se considere como
licita a sua actuacao, insinuando esse mesmo comportamento de deslealdade a
cabeca-de-casal e ao interessado BB, usando documentos com morada distinta
da que indicou nos autos e afirmando que facilmente e, pasme-se, até por
email, poderia ser citada é, sem margem para duvidas, violar de modo
plarimo, o principio da boa-fé.

XXXV. O que nao pode aceitar-se, devendo ser, como nos autos principais ja
foi, reconhecida a regular citagao da interessada CC, na sua propria pessoa e
com inteira obediéncia ao disposto no artigo 2390, no 2, Cédigo de Processo
Civil, para a morada que indicou. Reconhecimento que a sentenca ora
recorrida fundadamente reitera.

XXXVI. A recorrente negligenciou totalmente o teor do oficio consular datado
de 14.03.2016, que lhe foi enviado, em correio registado, pelo Consulado
Geral de Portugal em ...... , ndo cumprindo, de forma consciente, o 6nus de se
deslocar aos servigos consulares ou, pelo menos, de estabelecer contacto
telefonico para o numero de telefone que ai também ia indicado.

XXXVII. Fica, portanto, exuberantemente demonstrada nao a falta ou a
nulidade da citacao da interessada e, muito menos, o seu desconhecimento da
pendéncia destes autos, mas, bem ao contrario, o seu conhecimento da
respectiva pendéncia e uma atitude conscientemente omissiva, sé a si
imputavel e da qual, ilicita, porque abusivamente, se pretende agora
aproveitar. O que nao é admissivel nem pode ser admitido.
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14. O Exmo. Senhor Juiz Desembargador Relator proferiu decisao singular, em
que decidiu dar provimento ao recurso e revogar a sentenca recorrida — e, em
conferéncia, o Tribunal da Relacgéao .... confirmou a decisao singular
reclamada.

15. Inconformados, AA e BB interpuseram recurso de revista.
16. Finalizaram a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

I. O presente recurso ¢ interposto do Acérdao proferido pelo Tribunal da
Relacgao ... na sequéncia da reclamacdao para a conferéncia apresentada pelos
aqui recorrentes nos termos do artigo 6520, no 3, do Cédigo de Processo Civil,
no qual se decide “julgar procedente a apelagao e por isso revogar a sentenca
recorrida, dando provimento ao recurso.”

II. A decisao recorrida revoga, pois, a decisao do recurso extraordindrio de
revisao interposto pela interessada CC, prolatada pelo Tribunal Judicial da
Comarca de .... - Juizo Local Civel de ..... - Juiz .....

III. O Acdérdao recorrido padece de varios vicios e, por isso, ndao podem os
recorrentes com ele conformar-se:

QUANTO A VIOLAGAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 607, NoS 2 E 3 E 701.9,
No 1, ALINEA C), DO Cédigo de Processo Civil. NULIDADE POR OMISSAO DE
PRONUNCIA (ARTIGO 6150, No 1, ALINEA D), DO Cédigo de Processo Civil.

IV. Ao receber no seu seio a integralidade da decisao singular que lhe
antecedeu também o Acdrdao ora impugnado identifica duas, assim ditas,
questoes a decidir: 1a - saber quais os factos a ter em conta; 2a - decidir o
mérito da causa.

V. Sucede que, quer a luz de um conceito geral, num quadro meramente
dogmatico, quer no recorte do caso concreto, a luz do recurso apresentado e
das conclusoes que delimitam o objecto do recurso que decidiu, nao podem os
recorrentes reconhecer neste enunciado tais “questdoes” a decidir.

VI. E que, sem perder de vista que sao as conclusdes que delimitam o objecto
dos recursos e que neste recurso nao era impugnada matéria de facto, saber
quais os factos a ter em conta nao configura, com toda a certeza, uma questao
a resolver. E, naturalmente, “decidir o mérito da causa” também nao configura
uma questao a decidir, mas um dever funcional do tribunal ad quem ou, de
outro prisma, o resultado que provira do conhecimento que o Tribunal
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efectuar de todas as questoes de que deva conhecer para alcancgar tal
desiderato.

VII. Portanto, na decisao ora recorrida (tal como na douta decisao singular que
a antecedeu), perdeu-se o recorte da citagao que da sua pena comecgou por
sair - Questoes nao sao os argumentos nem as motivagoes; sao as concretas
controvérsias centrais a dirimir, na expressao usada no atras referido ponto II
de fls. 23 /24 - e, em vez de se identificarem controvérsias, delimitam-se nao
questoes. E, por consequéncia, viola-se o preceituado no no 2 do artigo 6070,
do Cédigo de Processo Civil.

VIII. Materialmente o Acérdao do qual se recorre faz sua a decisao singular
que julga procedente o recurso extraordinario de revisao interposto por CC,
por, se bem se percebe a face da respectiva fundamentagao (que nao do inciso
decisorio), considerar ter-se verificado, na tramitacao dos autos de inventario
na primeira instancia: i) Falta de citagdao da requerida CC, por nao
concretizacao da citagao pessoal, vicio que se considera nao ter sido sanado
com a juncgao do requerimento e da procuragao, em 7 de Fevereiro de 2011 e
ii) Falta de citacao da requerida CC, por indevido emprego da citacao edital,
sendo nulo tudo o que se processou no processo de inventario posteriormente
ao momento em que a citacao foi feita editalmente.

IX. A declaracao de voto lavrada pela Exma. Senhora Desembargadora HH e
cujo teor atras se deixou recordado, evidencia, ela propria, salvo o muito e
devido respeito, nao so a dificilmente apreensivel estrutura da decisao, como a
omissao de que padece a sua parte decisoéria, em clara violagao do disposto no
artigo 607.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil.

X. Com efeito, o Acordao remete integralmente para a decisao singular
anteriormente proferida, sendo que a parte decisodria desta, recebida naquele
qua tale, se cinge ao seguinte: «Pelo que fica exposto, decido julgar
procedente a apelacao e por isso revogar a sentenca recorrida, dando
provimento ao recurso.»

XI. Estamos, assim, diante de afirmacao tautoldgica, por inutilmente repetir a
procedéncia que se entendeu (do ponto de vista dos aqui recorrentes, mal)
conceder a apelacao, sem dai se extrair quaisquer consequéncias nem nada se
ordenar a primeira instancia. O que consubstancia violagdo do disposto no
artigo 701.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo de Processo Civil, disposigao legal a
qual o Acordao nao deu cumprimento e nem sequer cita, mostrando-se a sua
parte deciséria amputada de parte essencial dos seus termos, o que se traduz
em omissao de pronuncia geradora da respectiva nulidade.
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XII. Acresce que, se vem dar-se provimento a um recurso de revisao cujo
alegado fundamento se tem por alicercado no disposto no artigo 6960, alinea
e), subalinea i) [processo tramitado a revelia, por falta absoluta de intervengao
do réu por falta de citagao ou nulidade da citagao feita] nao se percebe que
citacdo ha-de servir de termo a quo para a anulacao do processado.

XIII. O que o tribunal deveria ter delimitado e ndao delimitou. E que, alias, foi
considerado determinante pelo legislador na alinea c) do no 1 do artigo 7010,
ja atras recordado e nao é indiferente para o cumprimento de essenciais
principios processuais, designadamente o do maximo aproveitamento dos
actos, traduzido no artigo 1300, do Cédigo de Processo Civil na sua vertente
de proibicdao da pratica de actos intuteis.

XIV. Termos em que estamos perante o vicio de omissao de pronuncia, uma vez
qgue o Tribunal ndao se pronunciou sobre questoes sobre as quais deveria
pronunciar-se, o que determina, igualmente, a nulidade do Acérdao - cfr.
artigo 6150, no 1, alinea d), 1a parte - que aqui expressamente se argui.

XV. Por outro lado, como bem se salienta na referida declaracao de voto,
“Quando a procuracao outorgada pela interessada CC foi junta aos autos, as
diligéncias para a citacao estavam em curso, pelo que arguir entdao a nulidade
da citacao ou a falta de citagao nao fazia sentido.”

XVI. Daqui se extrai o bem fundado da decisao da primeira instancia e de
quanto os ora recorrentes tém vindo a alegar desde a contestagao que
apresentaram no recurso extraordindrio de revisao: o requerimento
apresentado pela interessada CC em 7 de Fevereiro de 2011, através do qual é
junta por esta aos autos a procuracao forense que outorgara aos Senhores
Drs. DD e EE jamais pode ser lido como arguicao de nulidade ou falta de
citacdo, mas sim como efectiva, relevante e espontanea intervencgao nos autos,
na expressamente invocada qualidade de interessada no inventdrio, através de
um requerimento que demonstra o conhecimento da pendéncia do processo e
do seu objecto, mostrando estarem, a partir desse momento, integralmente
cumpridas as finalidades da citagdao que, por isso mesmo, jamais podera ser
considerada inexistente ou nula.

XVII. E, assim. Reiterado fica que as questoes a decidir, desde logo a face do
recurso interposto pela interessada CC, continuam a ser as seguintes: i)
Efeitos processuais da jungao aos autos, em 07.02.2011, pela ora recorrida, na
qualidade de interessada no inventario, de procuracao forense e ii)
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Verificagao, ou nao, das nulidades processuais decorrentes das alegadas falta
ou nulidade da citagao da interessada CC.

QUANTO AOS EFEITOS PROCESSUAIS DA JUNGCAO, EM 07.02.2011, PELA
ORA RECORRIDA, NA QUALIDADE DE INTERESSADA DE PROCURACAO
FORENSE AO PROCESSO DE INVENTARIO. O MANDATO FORENSE E A
PROCURACAO - EM ESPECIAL, O CASO DOS AUTOS.

XVIII. No Acérdao ora objecto de recurso continuam a surgir confundidas as
nocgoes de mandato e de procuracao miscigenadas como se a mesma realidade
fossem. E nao sao.

XIX. O contrato de mandato forense constitui um contrato de mandato atipico
com poderes de representacao, que se rege em primeira linha pelo disposto
nos artigos 97.0 a 107.0 do Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA) aprovado
pela Lei n.o 145/2015, de 09/09, tal como nas disposi¢goes correspondentes do
referido Estatuto dantes aprovado, sucessivamente, pela Lei n.o 15/2005, de
26/01, e pelo Dec.-Lei n.o 84/84, de 16/03, aplicando-se ainda, a titulo
subsididrio, o regime do contrato de mandato civil constante dos artigos
1157.0a 1184.0 do CCiv..

XX. A procuragao é um acto unilateral e pela sua outorga sao conferidos
poderes representativos ao Advogado, ficando a parte, a partir do momento
em que a procuracao com poderes forenses que outorgou é junta ao processo,
ai representada, por quem, para o efeito, designou.

XXI. A distincao entre o mandato e a procuracgao €, pois, clara: enquanto
aquele constitui um contrato de prestagao de servigos destinado a pratica de
actos juridicos, independentemente da representagao, a procuragao é um
negocio juridico através do qual se conferem poderes de representagao, nao
carecendo da coexisténcia do mandato.

XXII. Os mandatos nao sao, portanto, e ao contrario do afirmado no recurso e
aproveitado pelo Acoérdao recorrido, conferidos por procuracao, mas
independentemente desta, que tem por efeito conferir poderes de
representagao as pessoas indicadas nesse acto juridico unilateral.

XXIII. No caso concreto, a interessada CC outorgou procuragao, conferindo
(entre outros) poderes forenses aos Exmos. Advogados DD e EE. E esse
instrumento foi, como resulta de fls. 107 a 109 dos autos de inventario, junto
ao processo, passando a referida interessada a estar, para todos os efeitos,
nele representada.
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XXIV. E, alids, por isso que no regime da revelia, o legislador faz funcionar a
cominacgao da revelia em relagao a réu que tenha junto procuracao a
mandatario judicial e nao conteste (cfr. artigo 5670, Cdédigo de Processo Civil);
e € também por isso que o artigo 6960, alinea e), do Cédigo de Processo Civil
exige que estejamos diante de revelia por falta absoluta de intervencao do réu.

XXV. S6 estamos diante de revelia por falta absoluta de intervencao do réu (ou
do interessado em contradizer) quando este, além de nao deduzir qualquer
oposicao, nao constituir mandatdrio nem intervier de qualquer forma no
processo (cfr. artigo 5660, do Cédigo de Processo Civil). E nao foi isto que
aconteceu no caso concreto, como, alias, ressalta de fls. 36 do Acérdao
recorrido.

XXVI. Um sujeito processual que passou a estar representado na ac¢ao jamais
pode ser tido como em situagao de revelia absoluta.

XXVII. Tendo a procuragao em causa sido outorgada a favor de dois
Advogados, ¢ indiscutivel que ambos tinham, a partir do momento da juncao
aos autos desse instrumento, poderes de representagao da interessada CC,
sendo alias, ambos, socios da mesma sociedade de advogados, coisa que
também resulta do referido instrumento de procuracao.

XXVIII. Tais poderes de representacao existem, pois, desde a data da outorga
da procuracgao e produzem efeitos no ambito do processo de inventario desde
a data da juncgao desse instrumento aos autos, isto é, desde 07.02.2011.
Assercao que é valida independentemente das expressoes posteriormente
usadas pela Exma. Advogada, Dra. EE no requerimento que apresentou nos
autos em 22.01.2013.

XXIX. A interessada CC esteve, pois, sempre, representada por Advogado
nestes autos até ao momento em que se tornou eficaz a rentuncia
(naturalmente a mandato valida e eficazmente conferido e voluntariamente
comprovado no processo) apresentada pela Senhora Dra. EE.

XXX. Portanto, diversamente do decidido no Acérdao de que se recorre (v.g. no
paragrafo 5o, de fls 41 do pdf respectivo), o processo NUNCA tramitou a
revelia da interessada (leia-se, a luz de uma revelia absoluta da mesma, Unica
que legalmente é merecedora da cominacao aplicada no Acérdao recorrido).

XXXI. Decisao que, assim, viola o disposto nos artigos 5660 e 6960, no 1,
alinea e), do Cédigo de Processo Civil.
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QUANTO A NAO VERIFICACAO DAS NULIDADES PROCESSUAIS
DECORRENTES DAS ALEGADAS FALTA OU NULIDADE DA CITACAO DA
INTERESSADA CC.

XXXII. A interessada teve conhecimento do processo no proprio dia da
instauracao da accgao (19.05.2010) e nele teve intervencao directa, pela
primeira vez, em 07.02.2011, data na qual deve, alids, considerar-se citada.

XXXIII. Neste requerimento vem colmatar-se a falta de indicagao da morada
de CC na procurac¢ao que com o mesmo € junta, pois, nesse instrumento,
apenas se diz ser a outorgante residente em ...... ) eeeen , sem indicacao de
qualquer endereco concreto.

XXXIV. E indiscutivel que, a face de procuracao com o teor da supra transcrita
nunca podia ter sido sequer equacionado que os mandatarios aos quais assim
foram conferidos poderes de representacao pudessem receber citagoes. Coisa,
alias, jamais tentada no historico dos autos consultado pelo Exmo. Relator e
varias vezes repetido na decisao singular e mantido no Acordao que a acolhe e
que ora se impugna.

XXXV. Pelo que as referéncias a tal feitas - a desproposito - no Acérdao
recorrido (v.g. no antepenultimo paragrafo de fls 36 do respectivo pdf) se
traduzem numa nao questao.

XXXVI. Este requerimento é expressamente dirigido ao processo em causa;
nele é explicitamente invocada a qualidade de Interessada no inventario e é
apresentado apods (e nao antes, como, equivocadamente, afirmava no
penultimo paragrafo de fls. 2 da peticao do recurso de revisao) varias
diligéncias para citacao da ora Recorrente, concretamente: i) a expedicao de
uma primeira carta de citacao enviada em 24 de Setembro de 2010 para a
morada da citanda em Portugal e da devolugao da mesma aos autos em 11 de
Outubro seguinte; ii) diligéncias para citagdo desenvolvidas pela Senhora
Solicitadora GG, nomeada para o efeito pelo tribunal, as quais se revelaram
infrutiferas.

XXXVII. Como se viu, o Acérdao recorrido nao deixa de reconhecer que, com a
juncao da referida procuracgao, a interessada CC Passou assim a estar
representada na accao de inventario.

XXXVIII. Mas, na decisao recorrida, é completamente olvidado que no referido
requerimento de 07.02.2011, a interessada indica a morada onde pretendia

19/58



ser citada, para onde foram dirigidas todas as posteriores comunicagoes e
onde, ndao obstante, sempre se furtou a recebé-las.

XXXIX. O acto de jungao de procuracgao constitui um acto de efectiva e
voluntaria intervengao nos autos e a indicacao da morada no requerimento
que capeia esse instrumento confirmativo do mandato, reitere-se, sé se
destina a sanar a evidente falta de indicacao da morada da outorgante no
texto da procuracgao e nao a arguir qualquer falta ou nulidade da citagao.

XL. Nulidades que, alids, nunca ocorreram e que, mesmo que tivessem
ocorrido, se mostrariam sanadas.

XLI. A citagao tem por finalidade dar conhecimento ao réu de que foi proposta
contra ele determinada acgao e chama-lo ao processo para se defender,
empregando-se também para chamar, pela primeira vez, ao processo alguma
pessoa interessada na causa (cfr. artigo 2190, no 1, Cédigo de Processo Civil).

XLII. No caso concreto, como supra se deixou alegado e demonstrado e esta
declarado na sentencga da primeira instancia, CC demonstrou ter, pelo menos
em 07.02.2011, conhecimento efectivo do processo.

XLIII. E, portanto, a partir dessa data, estao cumpridas as finalidades da
citagao e assegurados todos os seus direitos de defesa. Tanto mais que nem
nessa oportunidade nem posteriormente, arguiu qualquer falta ou
irregularidade da citacao, a nao ser no recurso de revisao e nos
improcedentes termos conhecidos.

XLIV. Razoes pelas quais nao se mostram verificados os invocados
fundamentos para a pretendida revisao. Como, bem, ficou decidido pelo
tribunal a quo.

XLV. Ao contrario do que se dizia na decisao singular e se repete no Acérdao
recorrido, nao se trata de aferir se a interessada CC sabia, ou nao, quando
outorgou a procuracao em causa da pendéncia destes autos de inventario.

XLVI. Outorgou-a em Novembro de 2009 porque foi nessa altura que se
iniciaram os contactos entre os Advogados dos interessados; e o seu
Mandatario sempre manteve contactos com os Advogados da cabeca-de-casal
e do interessado BB. Factualidade que a interessada, ora recorrida, nao pode
desconhecer. Assim como estd comprovado documentalmente que o seu
Mandatario foi previamente informado da instauracao do processo.
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XLVII. Igualmente ininteligivel, sem base legal e até contra as mais basilares
regras de experiéncia, € a consequéncia que parece querer extrair-se no
Acérdao recorrido do facto de a procuragao outorgada por CC aos Exmos.
Senhores Drs. DD e EE ter data anterior a da instauragao do inventdario (cfr.
fls. 40 do Acérdao).

XLVIII. Outrossim, a Interessada CC nao alegou, e muito menos provou, que 0s
seus mandatarios constituidos nao lhe tivessem dado conhecimento da forma
como a usaram para a fazer intervir no processo de inventdrio em 7 de
fevereiro de 2011, nem veio, nos termos do artigo 46.2, do Cdédigo de Processo
Civil retirar que, naquele dia e por seu intermédio, se declarou interessada no
inventario, o que apenas permite concluir que teve, como era suposto,
conhecimento de que - através dos seus mandatarios constituidos - juntou
procuracao ao processo de inventario em 7 de fevereiro de 2011.

XLIX. Nao podendo, ainda, esquecer-se que o mandato forense, enquanto
mandato tipico, tem regras proprias que permitem asseverar (a0 menos face a
total inexisténcia de qualquer alegagao em contrario) que a interessada CC
teve prévio conhecimento da sua intervencao processual em 7 de fevereiro de
2011, entre as quais as plasmadas nos artigos 980, no 1 e 100, no 1, do EOA,
que o Acérdao recorrido ignorou completamente.

L. Recorde-se, a este proposito, que os documentos que o Exmo. Relator usou,
na decisao singular e no Acérdao aqui recorrido, para afirmar que BB
conhecia o enderego de correio electronico da irma (e que, recorde-se, estao
juntos ao requerimento inicial do recurso de revisao como Docs. nos 1 e 2)
demonstram que os contactos sobre a partilha deveriam passar a ser
efectuados com os advogados ai indicados sao anteriores a outorga da dita
procuracao, ou seja, demonstram que CC constituiu, nessa sequéncia e ainda
em 2009, os seus proprios advogados que passaram a representa-la, desde
logo no ambito de diligéncias anteriores a instauracao do inventario e que,
naturalmente, nao poderao deixar de lhe ter dado a conhecer a pendéncia do
processo, coisa que, ademais, foi, como antes se referiu e esta
documentalmente provado, comunicado, via fax, ao Sr. Dr. DD.

LI. Isto é, o Acéordao nao analisou criticamente as provas essenciais, nem tao
pouco teve em conta as regras tipicas do mandato forense, para a apreciacao
das questoes a resolver, omitindo-se a apreciacao de elemento de prova
documental e a imperativa compatibilizagcao dele com a demais prova. O que,
para além de violar o disposto nos artigos 980, no 1 e 1000, no 1, do EOA,
viola, do mesmo passo, o disposto no no 4 do artigo 6070, do Cédigo de
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Processo Civil e determina a respectiva nulidade (cfr. artigo 6150, no 1, alinea
b), do Cdédigo de Processo Civil).

LII. E é por tudo isto que, ao longo do processo nao se insinuou, antes se
afirmou, com absoluto respeito pela verdade, que CC conhecia a existéncia do
processo. O que aqui continua a reiterar-se e, inclusivamente, decorre do
presumivel - e nunca impugnado - cumprimento dos deveres profissionais por
parte dos seus Advogados constituidos.

LIII. Razbes pelas quais, ao invés do vertido na decisao recorrida, nao se
mostram verificados os invocados fundamentos para o recurso de revisao. E
que, outrossim, tornam inconcebivel a afirmacao constante do penultimo
paragrafo de fls. 40 do pdf do Acérdao (“A representacao da ora Recorrente
pelos Senhores Advogados constantes da procuracgao aludida durou pouco e
nenhuns efeitos praticos teve. Um dos Senhores Advogados faleceu e quanto
ao outro foi deferida a rentncia ao mandato apresentada.”)

LIV. Desde logo, a rentincia é acto unilateral recepticio e nao tem de ser
“deferida”, o que, outrossim, decorre expressamente, como ¢ sabido, do
disposto no artigo 470, no 2, do Cddigo de Processo Civil.

LV. Por outro lado, pela outorga da procuracgao - que &, igualmente, como ja
recordado, acto unilateral - sao conferidos poderes representativos ao
Advogado, ficando a parte, a partir do momento em que a procuragao com
poderes forenses que outorgou é junta ao processo, ai representada, por
quem, para o efeito, designou.

LVI. Se os mandatarios, em face das varias notificagoes que o tribunal lhes
dirige, tomam, ou nao, posicao processual em exercicio desse mandato, é coisa
gue nao cabe ao Tribunal “controlar”.

LVII. Alids, no segundo paragrafo do requerimento apresentado pela Exma.
Senhora Dra. EE, mandatdria constituida de CC, em 22.01.2013 e registado no
Citius com a referéncia ...., a mesma afirma que nao tem possibilidade de
contactar a mandatdria. O que, nao tendo sido sequer considerado no Acérdao
recorrido é, no entanto, bem revelador do mal fundado da decisao recorrida.

LVIII. E que, sendo téo facil contactar CC como o Ac6rdéo e o recurso sobre
que versa querem fazer parecer, € no minimo estranho que nem a sua
advogada o conseguisse fazer. Ela que nao poderia deixar de ter acesso ao
processo aberto no escritério, a morada indicada por CC nos autos e, com toda
a certeza, também ao seu email. E que sempre teria interesse em informar a
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mandante do 6bito do seu socio e colega de escritério, independentemente de
ter, ou nao, condigdes ou interesse em continuar a assegurar o patrocinio que
assumira.

LIX. Tudo isto continuou a ser desconsiderado no Acoérdao recorrido. E tudo
isto € mais do que suficiente para se mostrar provado que a interessada
sempre se furtou, por todas as vias, a apresentacao de qualquer razao que
pudesse explicar o facto de ndo levantar a correspondéncia que lhe foi
sucessivamente enviada para a morada que transmitiu aos autos.

LX. E, portanto, sempre se reitera, so por culpa sua CC nao recebeu a carta de
citacdo, apesar de dirigida a morada por si indicada. O que é bastante para se
afastar o mal alegado vicio de falta de citacao (cfr. artigo 1880, alinea e), do
NCédigo de Processo Civil, correspondente ao artigo 1950, alinea e) do
anterior Cédigo de Processo Civil).

EM CONCRETO, QUANTO AO DESPACHO DE 16.04.2015

LXI. Como resulta, objectivamente, do historico dos autos que acima se
recordou e aqui se considera reproduzido, a revogacao a que se refere o
despacho de fls. 165 apenas tem por objecto a matéria relativa a rentuncia ao
mandato apresentada pela Senhora Dra. EE e ndao a matéria relativa a citagao
da interessada CC.

LXII. Efectivamente, alertada pela secretaria, a Mma Juiz constatou que no
despacho de fls. 165 desconsiderara o despacho que antes havia sido proferido
julgando valida a rentincia ao mandato apresentada pela Senhora Dra. EE e s6
em virtude dessa desconsideracao tinha dispensado a presenca da Digna
Magistrada do Ministério Publico.

LXIII. Alertada para esse lapso, apressou-se a corrigi-lo, mandando, alias,
notificar a Digna Magistrada do MP do teor da acta da conferéncia de
interessados, a fim de a mesma dizer se concorda com o ai decidido ou se,
pelo contrario, considera que deve repetir-se a diligéncia. Acrescentando que,
caso concorde, fica desde ja notificada para, querendo, apresentar forma a
partilha, em dez dias.

LXIV. E, pois, completamente abusiva a narrativa que a recorrente verte de fls.
10 a fls 12 e condensa na conclusao 6a a proposito destes despachos e que a
decisao recorrida acriticamente aproveita, incorrendo em erro manifesto na
apreciagao da matéria de facto.

Nao obstante, ainda que assim se nao entendesse e sem conceder,
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QUANTO AO DESPACHO DE 17.01.2013

LXV. Demonstram, ainda, os autos que na sequéncia do requerimento
apresentado pela interessada em 07.02.2011, foi expedida, no dia 02 de Marcgo
de 2011 e em obediéncia ao preceituado no entdo artigo 2470, Codigo de
Processo Civil, para a morada indicada pela propria citanda, a carta de citacao
que consta do processo com a referéncia 8107473 e cuja cdpia se juntou a
resposta ao recurso de revisao como Doc. no 3.

LXVI. Facto que, foi totalmente omitido no recurso de revisao e na apelacao
cuja decisao aqui se imugna, mas que os autos indiscutivelmente confirmam.
S6 que, aquilo que a propria interessada dizia ser o caminho para uma facil e
essencial regular citacao (cfr. requerimento de 07.02.2011) veio a revelar-se
infrutifero, pois a interessada CC deixou devolver a carta, que chega aos autos
a 25.08.2011 com a mencao “unclaimed”, ou seja, nao reclamada.

LXVII. Mas, como bem decidiu a primeira instancia, isto nao pode significar
gue a interessada nao foi citada ou que ocorreu nulidade da citagao.

LXVIII. E que, desde logo, foram desenvolvidas inumeras diligéncias tendentes
a citagao da interessada CC, das quais esta teve, manifestamente,
conhecimento e que, inclusivamente, determinaram que juntasse aos autos
procuracao forense e indicasse a morada na qual queria ser citada (recorde-
se, como, alias, se faz na declaracgao de voto ja supra transcrita, que estavam
em curso as diligéncias de citagao, quando é junto aos autos o requerimento
de 7.Fev.2011).

LXIX. Para além disso, a citagao foi repetida, para a morada indicada pela
propria citanda (ndo é de mais repetir-se) e se dela nao tomou a interessada
conhecimento, tal fica a dever-se, exclusivamente, a facto que lhe é imputavel.

LXX. O que, por si s6, constitui impedimento a procedéncia da revisao - cfr.
artigo 6960, alinea e), subalinea ii), a contrario sensu. Preceito que a decisao
ora recorrida também viola.

LXXI. Decisdao que igualmente nao se pronuncia, devendo fazé-lo, sobre o
comportamento reiterada e conscientemente omissivo de CC, que constitui
acintosa violacao do principio da boa-fé, na vertente de lealdade processual e
traduz manifesto abuso de direito (venire contra factum proprio).

LXXII. Mais: tentar, como pretendeu no ambito do recurso de revisao, inverter
o sentido do artigo 334.0, CCiv. (sem o citar) e pretender que se considere
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como licita a sua actuagao, insinuando esse mesmo comportamento de
deslealdade a cabeca-de-casal e ao interessado BB, usando documentos com
morada distinta da que indicou nos autos e afirmando que facilmente e,
pasme-se, até por email, poderia ser citada €, sem margem para duvidas,
violar de modo plirimo, o principio da boa-fé.

LXXIII. O Acdérdao recorrido omitiu, pois, também aqui, prontuncia sobre
questao que lhe competia conhecer, violando, de um passo o disposto no artigo
3340, do CCiv. e incorrendo, reiteradamente, no fundamento gerador da sua
nulidade, insito na alinea d) do artigo 6150, do Cédigo de Processo Civil.

LXXIV. Nao se olvida que o Tribunal, por manifesto excesso de cautela, em
17.01.2013, proferiu o despacho com a referéncia ..... , o qual se determina o
cumprimento do disposto no artigo 2470, no 3, Cédigo de Processo Civil. Em
execucao do qual, no dia 19 do mesmo més, é enviado oficio (com a referéncia
..... ) para o Consulado Portugués na ..... para citagao da interessada CC.

LXXV. Portanto, ao contrario do que se dizia na peti¢dao do recurso de revisao e
se manteve na apelagao cuja decisdo aqui se impugna, fazendo-se ai
(propositada?) confusao entre estas diligéncias e as desenvolvidas em 2015
para notificagdao da interessada da acta de conferéncia de interessados e para
vir aos autos entregar procuracao a favor de quem a possa representar a fim
de que, posteriormente, lhe possam ser entregues os bens que lhe foram
adjudicados, também foi dado cumprimento o disposto no artigo 2390 (entao
2470), no 3, Cddigo de Processo Civil.

LXXVI. O que também torna incompreensivel quanto se possa querer
significar com o que vem afirmado no ultimo paragrafo de fls. 41 do pdf da
decisao ora recorrida [«Como se disse omitiram-se diligéncias junto das
autoridades portuguesas na .... para saber da concreta localizagao da citanda.
Mas essas diligéncias eram possiveis e dariam frutos. A prova é que quando se
fizeram para a designacgao do curador, soube-se do concreto paradeiro da
citanda na ....... »]

LXXVII. Pois o que consta da factualidade elencada é que, em 2015, foi
dirigida a CC a notificacdo da acta de conferéncia de interessados e para vir
aos autos entregar procuracgao a favor de quem a possa representar a fim de
que, posteriormente, lhe possam ser entregues os bens que lhe foram
adjudicados, por via do Consulado Geral de Portugal em ...... , que certificou
nos autos ter notificado a interessada através de oficio consular datado de
14.03.2016, enviado por correio registado, para a morada que esse Consulado
informou os autos ser, nessa altura, a da destinataria [...... 1.
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LXXVIII. Mais certifica o Consulado que, nesse oficio, informava dever CC
comparecer naqueles Servicos e que esta nunca compareceu.

LXXIX. Esta certidao consular nao estd impugnada, fazendo, por isso, prova
dos factos que narra e comprova e que constituem reforcado alicerce da
sentenca proferida pelo Tribunal de ..., apesar de a recorrente os ter
eliminado das alegagoes da apelacao, para desviar atengoes.

LXXX. Pelo que seria 6nus da interessada demonstrar que nao recebeu essa
notificagao ou, pelo menos, alegar algum facto que pudesse indiciar que a nao
tinha recebido, coisa que nunca faz, chegando mesmo a admitir que o recebeu
ao afirmar que “mesmo que tivesse recebido o oficio que lhe foi remetido pelo
Consulado, nao teria ficado a conhecer a existéncia deste processo, pois nao
compareceu no Consulado”.

LXXXI. Isto é, nao obstante ter recebido o oficio consular (o que,
indiscutivelmente, admite), CC também nao o cumpriu. O que, naturalmente, a
dar frutos sao os da confirmacgao de que a interessada CC s6 tinha mesmo
interesse em nao aparecer, nao obstante as varias moradas que ia dando nos
varios locais e pelas mais distintas vias. Com consequéncias que so6 sobre si
podem recair. E nao os frutos aos quais a decisao recorrida, por reporte a
momentos temporalmente tdo distintos como 2011 (a data em que ¢ junta aos
autos a procuracgao) e 2015 (a data em que lhe é dirigida a notificagao da acta
da conferéncia de interessados) parece pretender referir-se.

LXXXII. Foi, ademais, a falta de cumprimento do énus que sobre si impendia
gue veio a determinar a nomeacgao de curador que prestou compromisso de

honra no dia 12.12.2016, como resulta do auto da mesma data constante do
processo.

LXXXIII. Em resumo, a decisao de que se recorre, incorre em erros materiais
que se refletem na sua proépria inteligibilidade e mostra-se nula porque viola o
disposto nos artigos 5660; 5670; 6070, nos 2, 3 e 4; 6960, alinea e) e
subalineas i) e ii), conjugado com o artigo 1880, no 1, alinea e);7010, no 1,
alinea c), todos do Cédigo de Processo Civil e, bem assim, o disposto nos
artigos 980, no 1 e 1000, no 1, do EOA.

Termos em que, concedendo provimento ao presente recurso, com a
consequente revogacao da decisao recorrida e confirmacao do bem decidido
pela primeira instancia, farao Vossas Exceléncias, Senhores Conselheiros, a
costumada Justica!
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17. A Recorrida CC contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso.

18. Como o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente (cf. arts. 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Codigo de Processo
Civil), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cf. art.
608.2, n.2 2, por remissao do art. 663.2, n.2 2, do Codigo de Processo
Civil), as questoes a decidir, in casu, sao as seguintes:

I. — se 0 acordao recorrido é nulo por omissao de pronuncia pelo facto
de no relatorio se ter enunciado as questoes a decidir em termos
genéricos, em violacao do art. 607.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil;

II. — se o acordao recorrido é nulo por omissao de pronuncia pelo facto
de na fundamentacao nao se ter apreciado e decidido a questao do
abuso de direito da interessada CC;

III. — se o acordao recorrido é nulo por omissao de pronuncia pelo
facto de no dispositivo nao se ter especificado as consequéncias do art.
701.2, n.2 1, alinea c), do Cadigo de Processo Civil;

IV. — se o0 acordao recorrido é nulo por falta de fundamentacao ou por
contradicao entre os fundamentos e a decisao;

V. — se a interessada CC foi citada para a accao e, no caso de resposta
afirmativa, se a citacao observou as formalidades prescritas na lei;

VI. — no caso de resposta afirmativa, se a accao correu a revelia, por
falta absoluta de intervencao da interessada CC.

II. — FUNDAMENTACAO
OS FACTOS
19. O acordao recorrido deu como provados os factos seguintes:

1 - Com aref .... efectivamente AA intentou em 19 de Maio de 2010 accao
especial de inventario para por termo a comunhao hereditaria por 6bito de FF,
falecido em 19 de Marc¢o de 2009, no Tribunal Judicial da Comarca de ..... , NOS
termos das disposigoes conjugadas dos artigos 13260 e ss do Cédigo de
Processo Civil (na redacgao introduzida pelo DL 227/94, de 8-9 e que
vigoravam antes da entrada em vigor da Lei no 23/2013, de 5 de Marco) e
21020, 2, a) do CC.
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FF faleceu no estado de casado com a Requerente do inventario. Deixou como
Uunicos herdeiros a viuva, Requerente e dois filhos - BB e CC, Requeridos no
inventario, esta ultima dada como residente em .... ...... ......

O falecido deixou testamento pelo qual dispos a favor da Requerente do
inventdario a sua quota disponivel.

Termina designadamente pela efectivagcao das “citacoes devidas”.
Juntou documentos e procuracao.
2 - Ref .... - Foi a Requerente do inventario, AA nomeada cabeca de casal.

Prestou juramento e declaragoes iniciais o cabeca-de-casal a 9 de Julho de
2010.

Manteve a morada da Requerida e interessada CC em ...... ......

A Requerente do Inventario vem em 25 de Agosto de 2010 informar que a
Requerida e Interessada CC é casada no regime de separacgao de bens, e tem
domicilio em Portugal na Rua ...., em ...... Junta relagcao de bens e documentos.

3 - Foi ordenada a citagao e notificagao dos Requeridos, interessados directos
na partilha, nos termos e para os efeitos dos artigos 1341.2, 1342.2 e 1348.2do
Cddigo de Processo Civil, por douto despacho de 23 de Setembro de 2010.

Ordenou-se assim a citagao, por carta registada com a/r, de cada um dos
Requeridos na qualidade de interessado para os termos do inventario,
podendo no prazo de 30 dias contados da data da assinatura do a/r, querendo,
deduzir oposigao ao inventario, impugnar a legitimidade dos interessados
citados ou alegar a existéncia de outros, impugnar a competéncia do cabeca
de casal ou as indicacoes constantes das suas declaracgoes.

A carta com vista a citar a CC foi enderecada para a Rua ...., em .....

4- CC vem juntar requerimento em 7 de Fevereiro de 2011, subscrito por
Advogado, no caso o Sr. Dr. DD.

O requerimento da Interessada CC tem o seguinte teor:

CC, interessada no inventario a margem identificado, vem juntar procuragao a
favor do seu advogado e ainda dizer o seguinte:

28 /58



O cabeca de casa sabe perfeitamente que a requerente se encontra
domiciliada na ..... , bem como o domicilio da citanda que, todavia, nao
forneceu ao tribunal, como devia, para uma facil e regular citacao da
requerente. Assim, a morada da requerente é:

Nome

......
......

.......

Junta procuracao forense passada a favor do referido Advogado e ainda da
Sra. Dra. EE, outorgada no Cartério Notarial do Consulado Geral de Portugal
em ...... , em 26 de Novembro de 2009.

Nela a Requerente identifica-se como viava de II [...]

5- A Senhora Agente de Execucao vem dar conhecimento que obteve
informacgao a 9 de Fevereiro de 2011 em como CC ja nao reside na Rua ..... ,
em ..... , pelo menos hd um ano. A fracgao estd arrendada a 30s, e 0
proprietario/senhorio é JJ e reside no .........

Justifica assim a impossibilidade de ai proceder a citagdo da CC.

6- A 3 de Margo de 2011 tentou-se a citagao da CC por carta registada com a/r
na morada

.....
.....

......

A seccgao reclama junto dos CTT o a/r.

A citagao nao se mostra efectuada.

7 - A Requerente do inventdrio requer a citacao edital da CC.
Requerimento de 31 de Agosto de 2011.

Na sequéncia prolata-se o seguinte despacho:
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Fls.115e 117:

Antes de mais, tendo a interessada CC constituido mandatario no ambito dos
presentes autos, o que demonstra ter conhecimento dos mesmos, notifique
este ultimo do teor de fls. 115, onde consta a menc¢ao “unclaimed” bem como
para, no prazo de 10 (dez) dias, esclarecer o que tiver por conveniente.

Na sequéncia enviou-se carta para o enderecgo profissional do Sr. Dr. DD.
8 - Em 26 de Outubro de 2011 a cabeca-de-casal vem requerer como segue:

AA, Requerente nos autos supra identificados em que sao requeridos CC E
OUTRO, tendo sido notificada do teor do douto despacho de fls. (...), bem como
verificado no pela consulta da movimentacgao processual no programa Citius, a
devolucgdo da carta expedida para o M.I. mandatario da requerida, vem muito
respeitosamente, informar V. Exa. que teve conhecimento, pela analise do
Boletim da Ordem dos Advogados Portugueses que o Ex.mo Colega Dr. DD
faleceu no passado dia 10 de Fevereiro de 2011 (Cfr. Cdpia que ora se junta
como Doc. n.o 1), pelo que reitera o pedido de citacao edital da requerida.

Insistiu a cabecga-de-casal por requerimento de 11 de Junho de 2012.

9 - Obteve-se a confirmacao do domicilio profissional actualizado da Sra. Dra.
EE - cfr. of. datado de 13-7-2012 emanado da O.A..

A fls. 144 veio esta Il. Ad. renunciar ao mandato.

10 - Insistiu a cabeca-de-casal pela citagao edital da Interessada CC por
requerimento de 24 de Outubro de 2012.

12 - Na sequéncia prolata-se em 23 de Novembro de 2011 douto despacho
com 0 seguinte teor:

Nao obstante ser compreensivel o alegado a fls. 136, o certo é que s6 podera
ser ordenada a citagao edital da interessada CC ap0s a realizacao das
diligéncias a que alude o artigo 244.0 do Cddigo de Processo Civil.

Assim sendo:

- Cumpra a secgao o disposto no ja citado artigo 244.o0 do Codigo de Processo
Civil;

- Cumpra o ordenado a fls. 127 por via postal simples;
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- Notifique o interessado BB para, no prazo de 10 (dez) dias, vir aos autos
informar qual a morada actual da sua irma CC.

13 - Por douto despacho de 17 de Janeiro de 2013 ordenou-se a citagao da
Interessada CC nos termos do disposto no artigo 2470, 3 do Cddigo de
Processo Civil.

Emitiu-se carta precatdria ao Consulado de Portugal em .......

14 - A citacao frustrou-se e insistiu a cabecga-de-casal pela citagao edital da
Interessada CC por requerimento de 19 de Julho de 2013.

15 - Por douto despacho de 23 de Setembro de 2013 ordenou-se a citagao
edital da Interessada CC.

Na sequéncia afixou-se edital a porta da morada da Rua ....., em .......
Deu-se cumprimento ao disposto no artigo 210 do Cddigo de Processo Civil.

16 - A Sra. Dra. EE vem informar nos autos que nao tem possibilidade de
contactar a mandante e que o mandato foi celebrado entre a ora Recorrente e
o Sr. Dr. DD, e ndo com ela. Solicita e rentincia ao mandato.

Proferiu-se douto despacho de 11-12-2014 com o seguinte teor:
Julgo valida a rentncia ao mandato efectuada a fls. 144. Notifique.

Para se proceder a Conferéncia de Interessados designo o préximo dia
16.01.2015, pelas 11h 30mn.

17 - Realizou-se a conferéncia de interessados a 16 de Janeiro de 2015.
Consta da respectiva acta um trecho com o douto despacho seguinte:

Atendendo a que a Interessada CC juntou a fls. 109 uma Procuracgao a
mandatar dois advogados, Procuragao essa que se refere expressamente a
este Processo é manifesto que a mesma teve conhecimento do Processo e por
conseguinte deve considerar-se citada quando juntou a Procuracao ou seja, em
07/02/2011 e nao na data em que foi indevidamente citada editalmente.

No decurso da Accao faleceu um dos advogados mandatados (O Sr. Dr. DD)
porém a Interessada continuou a ser representada pela Sra. Dra. EE.

31/58



Nao obstante aquela Ilustre advogada ter apresentado rentuncia ao mandato
até a presente data nao foi possivel proceder a notificagdao da mandante nem
daquela Ilustre mandataria para requerer aquilo que tivesse por conveniente.
Assim sendo, a Interessada CC continua a ser representada por aquela Ilustre
mandataria.

As notificacoes tém sido remetidas para a morada indicada pela Interessada
(vide fls. 107) termos em que a considero notificada para a presente
diligéncia.

Em face do Despacho que antecede, a Digna Magistrada do Ministério Publico
retirou-se da presente diligéncia.

Da acta consta ainda que:

No que se refere ao Passivo apenas a verba No 1 do mesmo pode ser
considerada como Passivo do Inventario pelo que as verbas 2 a 21 serao
retiradas da relacao de bens devendo a Cabeca de Casal, caso entenda,
requerer a prestacao de contas a fim de ver ressarcidos tais valores.

As partes aqui presentes referem que pretendem adjudicar os bens por lotes
sendo adjudicados a Cabeca de Casal, AA as verbas No 1, No 3, e de No 12 a
No 20 do Activo.

Ao Interessado BB é adjudicada a verba No 2 do Activo.

As verbas No 4 e No 5 do Activo ficam em compropriedade pelos Interessados
presentes.

O quinhdo da Interessada CC sera integrado pelo valor em dinheiro que
corresponde a sua quota na heranga.

O valor dos saldos constantes das contas bancarias (verbas No 6 a No 11 do
Activo) sera distribuido na proporgao das quotas de todos os Interessados.

Os Interessados presentes reconhecem o Passivo constante da verba No 1,
uma vez que as restantes verbas do Passivo foram eliminadas.

18 - Em 16 de Abril de 2015 foi prolatado douto despacho a dar sem efeito o
referido no ponto 17 - 1a parte. Assim:
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Atendendo ao despacho de fls. 163 o primeiro despacho da acta de fls.165 e
seguintes, so por lapso foi proferido.

Por a Digna Magistrada do Ministério Publico (que representava a interessada
ausente) se ter retirado, na sequéncia de tal despacho, notifique-a do teor da
referida acta, a fim de a mesma dizer se concorda com o ai decidido ou se,
pelo contrario, considera que deve repetir-se a diligéncia.

Caso concorde, fica desde ja notificada para, querendo, apresentar forma a
partilha, em dez dias. Notifique.

19 - Foi dada forma a partilha.
20 - A 14-05-2015 foi proferido o seguinte despacho:

Atendendo a que nao é, actualmente, conhecido o paradeiro interessada CC,
notifique o Ministério Publico para, em dez dias, indicar pessoa idonea para
ser nomeada curadora da interessada ausente - arto 13290 nol do Cddigo de
Processo Civil de 1961. D.N.

21 - A 15-05-2015 promoveu o Ministério Publico - no que foi diferido - se
notifique o interessado BB para o mesmo vir aos autos, em 10 dias, indicar o
nome de pessoa idénea que possa ser nomeado curador especial da
interessada sua irma, CC.

Mais pr. se oficie ao Consulado Portugués em ...... (cf. Fls. 109) para, por e-
mail, nos informar da residéncia da interessada CC na .....

22 - O Interessado BB vem informar a 8 de Junho de 2016 nada saber de sua
irma CC.

23 - Em 1-07-2015 promoveu o Ministério Publico - no que foi deferido - nos
termos do Art.2 13299, n.2 2 do Cdodigo de Processo Civil o ausente em parte
incerta, como é actualmente o caso da interessada CC, deve ser representado
por curador especial, pelo que se devera continuar a efectuar diligéncias no
sentido de se nomear tal curador.

Assim sendo, pr. se requisite certidao de nascimento da interessada CC bem
como pr. se solicite a entidade competente o envio de copia do seu ultimo
pedido de passaporte.

Mais pr. se insista junto do Consulado de Portugal em ...... pelo envio da
informacao solicitada.
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24 - Veio devolvida carta dirigida a CC na ....., com a menc¢ao de desconhecida
na morada indicada.

Juntaram-se os elementos do pedido do passaporte da CC.

Diligenciou-se para saber do paradeiro da CC junto do Consulado de Portugal

25-A 17 de Julho de 2015 o Consulado informa:

Com referéncia o Processo acima mencionado, venho por este meio informar
que o actual domicilio de CC é:

......
.......
.....

.....

Tel: .......

26 - A 10 de Setembro de 2015 a cabeca-de-casal entende que agora se sabe
da morada da Interessada CC, por via da informacao do Consulado, opinando,
sem prejuizo de outras notificagdes, ser de manter o Ministério Publico a
representar tal interessada.

27 - Em 17-09-2015 o Ministério Publico promove - no que foi deferido -

Com referéncia a morada e n.o de telefone constante de fls. 209, pr. se solicite
ao Consulado Geral de Portugal em ...... que proceda a notificagao de CC,
notificando-a, igualmente, para vir aos autos entregar procuracgao a favor de
quem a possa aqui representar, a fim de que, posteriormente, lhe possam ser
entregues os bens que lhe forem adjudicados.

28 - Foi enviada carta precatoria ao Consulado para notificar a CC, residente

- Da acta de conferéncia de interessados cuja copia se junta.

- Para vir aos autos entregar procuracao a favor de quem a possa representar,
a fim de que, posteriormente, lhe possam ser entregues os bens que lhe forem
adjudicados.
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29 - A 12-05-2016 despacha-se assim:

Nos presentes autos ndo estd em causa a citagao da requerida CC, nem a sua
representacao para os autos, uma vez que a mesma foi citada editalmente e se
mostra representada para os autos pelo Ministério Publico.

Aquilo que aqui estd em causa é a nomeacao de uma curadora a ausente, a fim
de se responsabilizar pela guarda do valor da heranca que deve ser depositado
a favor da ausente (como a lei exige) e para indicar tal pessoa foram
notificados os demais interessados no inventdrio (seus familiares) que alegam
desconhecer quem possa ser nomeado curador.

Perante isto tentou-se mais uma vez, através do Consulado Portugués de ...... ,
encontrar a ausente o que até agora se revelou nao ser possivel.

Assim sendo, vao os autos com vista ao Ministério Publico a fim de promover o
que tiver por conveniente, uma vez que aquilo que o Tribunal mais quer é que
0 Processo possa seguir os seus termos normais e se possa proceder a
partilha, sendo certo que compete também as partes (em especial a cabega de
casal) esforcar-se por encontrar um familiar seu e da interessada ausente para
que possa ser nomeado curador desta ultima.

30 - A 30 de Maio de 2016 a cabeca-de-casal vem propor que o curador da CC
seja o0 seu irmao.

31- A 03-06-2016 proferiu-se o seguinte douto despacho:

Uma vez que BB é co-interessado no inventario indefiro a requerida nomeacao
do mesmo como curador provisorio da sua irma CC. Notifique.

Como resulta de fls. 30 o interessado BB é casado no regime de separacao de
bens com LL, que por tal razao nao é interessada no inventdrio. Assim sendo e
na falta de outro familiar que possa ser nomeado curador provisorio da
interessada CC, nomeio-lhe curadora proviséria a sua cunhada LL.

32 - A cabecga-de-casal mostra-se desagradada com a decisao invocando que o
Interessado BB ja esta divorciado da nomeada ha quase 3 anos.

33 - O Sr. Juiz mantém a nomeagao.
34 - O Ministério Publico promove a substituicao da nomeada.

A cabeca-de-casal informa desconhecer outro familiar vivo do Inventariado.
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O Ministério Publico promove que a cabecga-de-casal indique pessoa nao
familiar que possa ser nomeada.

Defere-se a promogcao.

E indicada MM.

Vem a ser esta a nomeada.

Presta compromisso de honra a 12 de Dezembro de 2016.

35 - A 16 de Janeiro de 2017 foi dada forma a partilha. Elaborou-se o mapa
informativo de partilha. Elaborou-se o mapa definitivo da partilha. Visto e
rubricado, foi posto em reclamacao. Cfr. artigo 13790 do Cddigo de Processo
Civil de 1961 aplicavel ao inventario. Houve uma rectificacao.

36 - Em 14 de Julho de 2017 proferiu-se douta sentenca que homologou o
mapa de partilhas e adjudicou aos interessados os respectivos quinhoes. O
processo foi a conta. Foram pagas as custas. Teve vistos em correigao.

Os autos foram arquivados.

37 - Em 2 de Abril de 2019 a Interessada CC, declarando-se residente na Rua
....em ...., constitui Il. Mandatario, junta procuracgao forense datada de 26 de
Marco de 2019, e solicita a consulta do processo.

38- O processo de inventario é requisitado ao arquivo e em 26 de Agosto de
2019 é-lhe apenso o recurso de revisao - apenso A.

O DIREITO

20. A primeira questao consiste em determinar se o acérdao recorrido é
nulo por omissao de pronuncia pelo facto de no relatodrio se ter
enunciado as questoes a decidir em termos genéricos, em violacao do
art. 607.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil

21. Os Recorrentes AA e BB alegam que

IV. Ao receber no seu seio a integralidade da decisao singular que lhe
antecedeu também o Acoérdao ora impugnado identifica duas, assim ditas,
questoes a decidir: 1a - saber quais os factos a ter em conta; 2a - decidir o
meérito da causa.
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V. Sucede que, quer a luz de um conceito geral, num quadro meramente
dogmatico, quer no recorte do caso concreto, a luz do recurso apresentado e
das conclusoes que delimitam o objecto do recurso que decidiu, nao podem os
recorrentes reconhecer neste enunciado tais “questoes” a decidir.

VI. E que, sem perder de vista que sao as conclusdes que delimitam o objecto
dos recursos e que neste recurso nao era impugnada matéria de facto, saber
quais os factos a ter em conta nao configura, com toda a certeza, uma questao
a resolver. E, naturalmente, “decidir o mérito da causa” também nao configura
uma questao a decidir, mas um dever funcional do tribunal ad quem ou, de
outro prisma, o resultado que provira do conhecimento que o Tribunal
efectuar de todas as questoes de que deva conhecer para alcancgar tal
desiderato.

VII. Portanto, na decisao ora recorrida (tal como na douta decisao singular que
a antecedeu), perdeu-se o recorte da citagao que da sua pena comegou por
sair - Questodes nao sao os argumentos nem as motivagoes; sao as concretas
controvérsias centrais a dirimir, na expressao usada no atras referido ponto II
de fls. 23 /24 - e, em vez de se identificarem controvérsias, delimitam-se nao
questoes. E, por consequéncia, viola-se o preceituado no no 2 do artigo 6070,
do Cédigo de Processo Civil.

22. O art. 607.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil é do seguinte teor:

2 - A sentencga comeca por identificar as partes e o objeto do litigio,
enunciando, de seguida, as questoes que ao tribunal cumpre solucionar.

23. Ora, o acordao recorrido, ao enunciar as questoes a decidir, diz tao-sé o
seguinte:

“as questodes que se colocam ao julgador através desta apelacao sao as
seguintes:

2 _ saber quais os factos a ter em conta;’
8 _ decidir do mérito da causa”.

24. Os termos genéricos em que as questoes a decidir foram enunciadas nao
cumprem a determinacgao do art. 607.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil; nao
obstante, o nao cumprimento, na modalidade de cumprimento defeituoso da
determinacdo do art. 607.2, n.¢ 2, ndo é causa de nulidade por omissao de
pronuncia.
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25. O Supremo Tribunal de Justiga tem considerado, constantemente, que a
nulidade por omissao de prontuncia “apenas se verifica quando o juiz deixe de
pronunciar-se sobre as ‘questoes’ pelas partes submetidas ao seu escrutinio,
ou de que deva conhecer oficiosamente, como tais se considerando as
pretensoes formuladas por aquelas, mas nao os argumentos invocados, nem a

mera qualificagdo juridica oferecida pelos litigantes” m.

26. Ora, ainda que os termos genéricos em que as questoes a decidir foram
enunciadas nao cumpram a determinacgao do art. 607.2, n.2 2, as questoes
forram apreciadas e decididas.

27. Em resposta a primeira questao, dir-se-a que o acordao recorrido nao é
nulo pelo facto de, no relatério, se ter enunciado as questoes a decidir
em termos genéricos, em violacao do art. 607.2, n.2 2, do Codigo de
Processo Civil.

28. A segunda questao consiste em determinar se o acérdao recorrido é
nulo por omissao de pronuncia pelo facto de na fundamentacao nao se
ter apreciado e decidido a questao do abuso de direito da interessada
CC.

29. Os Recorrentes AA e BB alegam que

LXV. Demonstram, ainda, os autos que na sequéncia do requerimento
apresentado pela interessada em 07.02.2011, foi expedida, no dia 02 de Marc¢o
de 2011 e em obediéncia ao preceituado no entao artigo 2470, Coédigo de
Processo Civil, para a morada indicada pela propria citanda, a carta de citacao
que consta do processo com a referéncia .... e cuja cépia se juntou a resposta
ao recurso de revisao como Doc. no 3.

LXVI. Facto que, foi totalmente omitido no recurso de revisao e na apelagao
cuja decisao aqui se im[p]Jugna, mas que os autos indiscutivelmente
confirmam. S6 que, aquilo que a prépria interessada dizia ser o caminho para
uma facil e essencial regular citacao (cfr. requerimento de 07.02.2011) veio a
revelar-se infrutifero, pois a interessada CC deixou devolver a carta, que
chega aos autos a 25.08.2011 com a mencao “unclaimed”, ou seja, nao
reclamada.

LXVII. Mas, como bem decidiu a primeira instancia, isto nao pode significar
que a interessada nao foi citada ou que ocorreu nulidade da citacao.
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LXVIII. E que, desde logo, foram desenvolvidas inumeras diligéncias tendentes
a citagao da interessada CC, das quais esta teve, manifestamente,
conhecimento e que, inclusivamente, determinaram que juntasse aos autos
procuracao forense e indicasse a morada na qual queria ser citada (recorde-
se, como, alias, se faz na declaracgao de voto ja supra transcrita, que estavam
em curso as diligéncias de citagao, quando é junto aos autos o requerimento
de 7.Fev.2011).

LXIX. Para além disso, a citagao foi repetida, para a morada indicada pela
propria citanda (ndo é de mais repetir-se) e se dela nao tomou a interessada
conhecimento, tal fica a dever-se, exclusivamente, a facto que lhe é imputavel.

LXX. O que, por si s6, constitui impedimento a procedéncia da revisao - cfr.
artigo 6960, alinea e), subalinea ii), a contrario sensu. Preceito que a decisao
ora recorrida também viola.

LXXI. Decisdao que igualmente nao se pronuncia, devendo fazé-lo, sobre o
comportamento reiterada e conscientemente omissivo de CC, que constitui
acintosa violagao do principio da boa-fé, na vertente de lealdade processual e
traduz manifesto abuso de direito (venire contra factum proprio).

LXXII. Mais: tentar, como pretendeu no ambito do recurso de revisao, inverter
o sentido do artigo 334.0, CCiv. (sem o citar) e pretender que se considere
como licita a sua actuacdo, insinuando esse mesmo comportamento de
deslealdade a cabeca-de-casal e ao interessado BB, usando documentos com
morada distinta da que indicou nos autos e afirmando que facilmente e,
pasme-se, até por email, poderia ser citada é, sem margem para duvidas,
violar de modo plirimo, o principio da boa-fé.

LXXIII. O Acdérdao recorrido omitiu, pois, também aqui, prontuncia sobre
questao que lhe competia conhecer, violando, de um passo o disposto no artigo
3349, do CCiv. e incorrendo, reiteradamente, no fundamento gerador da sua
nulidade, insito na alinea d) do artigo 615.2, do Cddigo de Processo Civil.

30. O STJ tem considerado constantemente que o objecto do recurso é
delimitado pelas conclusoes do recorrente (cf. arts. 635.2, n.2 4, € 639.2, n.2 1,
do Cdédigo de Processo Civil), sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso (cf. art. 608.2, n.2 2, por remissao do art. 663.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Civil).

31. As questoes suscitadas nas conclusoes da alegacao do recorrente sao
questoes que o tribunal deve apreciar, no sentido do art. 615.2, n.¢ 1, alinea d),
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do Cédigo de Processo Civil; a omissdao de pronuncia sobre as questoes
suscitadas nas conclusoes da alegagao do recorrente é causa de nulidade do
acordao recorrido; em regra, as questoes suscitadas nas conclusoes da contra-
alegacao dos recorridos nao sao em regra questoes que o tribunal deva
apreciar; — logo, em regra, a omissao de pronuncia sobre as questoes
suscitadas nas conclusoes da contra-alegagdo nao é causa de nulidade do

acérdao recorridol2!.

32. Exceptua-se os casos em que os recorridos tenham requerido a ampliagao
do objecto do recurso, nos termos do art. 636.2, n.2 1, do Cddigo de Processo
Civil:

“No caso de pluralidade de fundamentos da agao ou da defesa, o tribunal de
recurso conhece do fundamento em que a parte vencedora decaiu, desde que
esta o requeira, mesmo a titulo subsididrio, na respetiva alegacao, prevenindo
a necessidade da sua apreciagao”.

33. Como se diz, p. ex., nos acordaos do ST] de 4 de Junho 2019 — processo
n.2 844/15.9T8FND.C1.S1 — ou de 3 de Novembro de 2020 — processo n.2
2490/18.6T8PNF.P2.S1 —,

I - O tribunal do recurso deve pronunciar-se sobre as questoes (1) suscitadas
nas conclusoes, (2) na ampliacao do recurso e (3) de conhecimento oficioso.

II - O acordao do tribunal da Relagao que nao se pronuncia sobre as contra-
alegacgoes e parecer junto nao é nulo por omissao de pronuncia - art. 615.2, n.2

1, al. d), do Cédigo de Processo Civﬂ@.

III. — A nulidade por omissao de pronuncia pressupoe que o tribunal deixe de
apreciar alguma questao submetida pelas partes a sua apreciacao, a qual, em
sede de recurso, se reconduz aos pontos essenciais do seu objecto, delimitado
pelas conclusoes do recorrente, sendo que as questoes suscitadas nas contra-
alegacoes s6 podem ser consideradas caso tenha havido ampliacdao do ambito

[4]

do recurso——.

34. Ora a questao do abuso do direito da interessada, entao Recorrente, CC
foi suscitada nas contra-alegacoes dos entao Recorridos, AA e BB, e os entao
Recorridos nao requereram que a ampliacao do objecto do recurso.

35. Em resposta a segunda questao, dir-se-a que o acordao recorrido nao é
nulo por omissao de pronuncia pelo facto de na fundamentacao nao se
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ter apreciado e decidiu a questao do abuso de direito da interessada
CC.

36. A terceira questao consiste em determinar se o acordao recorrido é
nulo por omissao de pronuncia pelo facto de no dispositivo nao se ter
especificado as consequéncias do art. 701.2, n.2 1, alinea c), do Caodigo
de Processo Civil.

37. Os Recorrentes AA e BB alegam que

VIII. Materialmente o Acérdao do qual se recorre faz sua a decisao singular
que julga procedente o recurso extraordinario de revisao interposto por CC,
por, se bem se percebe a face da respectiva fundamentagao (que nao do inciso
decisorio), considerar ter-se verificado, na tramitacdao dos autos de inventario
na primeira instancia: i) Falta de citagdao da requerida CC, por nao
concretizacao da citagcao pessoal, vicio que se considera nao ter sido sanado
com a juncgao do requerimento e da procuragao, em 7 de Fevereiro de 2011 e
ii) Falta de citacao da requerida CC, por indevido emprego da citacao edital,
sendo nulo tudo o que se processou no processo de inventario posteriormente
ao momento em que a citacao foi feita editalmente.

IX. A declaracao de voto lavrada pela Exma. Senhora Desembargadora HH e
cujo teor atras se deixou recordado, evidencia, ela propria, salvo o muito e
devido respeito, nao s6 a dificilmente apreensivel estrutura da decisao, como a
omissao de que padece a sua parte decisoéria, em clara violagao do disposto no
artigo 6070, no 3, do Cédigo de Processo Civil.

X. Com efeito, o Acordao remete integralmente para a decisao singular
anteriormente proferida, sendo que a parte decisodria desta, recebida naquele
qua tale, se cinge ao seguinte: «Pelo que fica exposto, decido julgar
procedente a apelacao e por isso revogar a sentenca recorrida, dando
provimento ao recurso.»

XI. Estamos, assim, diante de afirmacao tautoldgica, por inutilmente repetir a
procedéncia que se entendeu (do ponto de vista dos aqui recorrentes, mal)
conceder a apelacao, sem dai se extrair quaisquer consequéncias nem nada se
ordenar a primeira instancia. O que consubstancia violagdao do disposto no
artigo 7010, no 1, alinea c), do Cddigo de Processo Civil, disposicao legal a
qual o Acordao nao deu cumprimento e nem sequer cita, mostrando-se a sua
parte deciséria amputada de parte essencial dos seus termos, o que se traduz
em omissao de pronuncia geradora da respectiva nulidade.
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XII. Acresce que, se vem dar-se provimento a um recurso de revisao cujo
alegado fundamento se tem por alicercado no disposto no artigo 6960, alinea
e), subalinea i) [processo tramitado a revelia, por falta absoluta de intervengao
do réu por falta de citagao ou nulidade da citagao feita] nao se percebe que
citacdo ha-de servir de termo a quo para a anulacao do processado.

XIII. O que o tribunal deveria ter delimitado e ndao delimitou. E que, alias, foi
considerado determinante pelo legislador na alinea c) do no 1 do artigo 7010,
ja atras recordado e nao é indiferente para o cumprimento de essenciais
principios processuais, designadamente o do maximo aproveitamento dos
actos, traduzido no artigo 1300, do Cédigo de Processo Civil na sua vertente
de proibicdao da pratica de actos intuteis.

XIV. Termos em que estamos perante o vicio de omissao de pronuncia, uma vez
qgue o Tribunal ndao se pronunciou sobre questoes sobre as quais deveria
pronunciar-se, o que determina, igualmente, a nulidade do Acérdao - cfr.
artigo 6150, no 1, alinea d), 1a parte - que aqui expressamente se argui.

38. O art. 696.2 do Cédigo de Processo Civil, na versdao em vigor a data da
interposicao do recurso de revisao, determina:

A decisao transitada em julgado sé pode ser objeto de revisao quando:

a) Outra sentenca transitada em julgado tenha dado como provado que a
decisao resulta de crime praticado pelo juiz no exercicio das suas fungoes;

b) Se verifique a falsidade de documento ou ato judicial, de depoimento ou das
declaragoes de peritos ou arbitros, que possam, em qualquer dos casos, ter
determinado a decisdo a rever, nao tendo a matéria sido objeto de discussao
no processo em que foi proferida;

c) Se apresente documento de que a parte nao tivesse conhecimento, ou de
que nao tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisao a
rever e que, por si sé, seja suficiente para modificar a decisao em sentido mais
favoravel a parte vencida;

d) Se verifique nulidade ou anulabilidade de confissdo, desisténcia ou
transagao em que a decisao se fundou;

e) Tendo corrido a agao e a execugao a revelia, por falta absoluta de
intervencgdo do réu, se mostre que faltou a citagdao ou que é nula a citagao
feita;
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f) Seja inconcilidvel com decisao definitiva de uma instancia internacional de
recurso vinculativa para o Estado Portugués;

g) O litigio assente sobre ato simulado das partes e o tribunal nao tenha feito
uso do poder que lhe confere o artigo 612.0, por se nao ter apercebido da

fraude @.

39. Ora a interessada CC, agora Recorrida, invocou a alinea e) — Tendo
corrido a agdo e a execugdo a revelia, por falta absoluta de intervengdo do réu,
se mostre que faltou a citagdo ou que é nula a citagdo feita.

40. O art. 701.¢, n.2 1, alinea a), do Cddigo de Processo Civil, na antiga versao
(em vigor a data da interposicao do recurso de revisao), determinava que
“[n]os casos previstos nas alineas a) a f) do artigo 696.9, se o fundamento da
revisao for julgado procedente, é revogada a decisao recorrida, observando-se
0 seguinte:

a) No caso da alinea e) do artigo 696.0, anulam-se os termos do processo
posteriores a citagdao do réu ou ao momento em que devia ser feita e ordena-se
que o réu seja citado para a causa” e o art. 701.2, n.2 1, alinea c), na nova
versao, determina que

“Nos casos previstos nas alineas a) a f) do artigo 696.9, se o fundamento da
revisao for julgado procedente, é revogada a decisao recorrida, observando-se
0 seguinte: (...)

c) No caso da subalinea i) da alinea e) do artigo 696.2, anulam-se os termos do
processo posteriores a citagao do réu ou ao momento em que devia ser feita e
ordena-se que o réu seja citado para a causa”.

41. O dispositivo da decisao singular proferida pelo Exmo. Senhor Juiz
Desembargador Relator foi o seguinte:

Pelo que fica exposto, decido julgar procedente a apelacao e por isso revogar a
sentenca recorrida, dando provimento ao recurso.

42. O dispositivo do acordao de conferéncia, por que se confirmou a decisao
singular proferida, esse, foi o seguinte:

Pelo que fica exposto, acorda-se neste Tribunal da Relacao em julgar
confirmada a decisao singular proferida, igualmente quanto a custas.

43 /58


file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/7%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-04-08/Ac.%20Anon.%203678_10.3TBCSC-A.L1.S1.docx#_ftn5
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/7%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-04-08/Ac.%20Anon.%203678_10.3TBCSC-A.L1.S1.docx#_ftn5
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/7%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-04-08/Ac.%20Anon.%203678_10.3TBCSC-A.L1.S1.docx#_ftn5

43. Em nenhuma das duas decisoes “[se anulam] os termos do processo
posteriores a citagdao do réu ou ao momento em que devia ser feita e [se
ordena] que o réu seja citado para a causa”.

44. O Supremo Tribunal de Justica tem considerado constantemente que “[a]
interpretacao das sentencas obedece as regras da interpretacao dos negdcios
juridicos”; que, “[plara interpretarmos correctamente a parte decisodria de
uma sentencga temos de analisar os seu antecedentes légicos que a tornam

6]

consequéncia, a parte deciséria de uma sentenca tem de conjugar-se com os

[71

seus fundamentos——.

possivel e a pressupoem, dada a sua intima interdependéncia e que, em

45. Como se diz, p. ex., nos acérdaos de 28 de Janeiro de 1997, de 5 de
Novembro de 2009 ou de 5 de Janeiro de 2019, citando Carnelutti, a sentenca
nao é “nem dispositivo sem motivos, nem motivos sem dispositivo, mas a fusao
deste com aqueles”.

46. O corolario 16gico das regras sobre a interpretacdao das sentencas € o de
que, “[plara determinar se existe omissdo de pronuncia ha que interpretar a
sentenca [— ou o acérdao —] na sua totalidade, articulando fundamentacao e

»[81

decisao )

47. Ora na fundamentacgdo da decisdo singular confirmada pelo acérdaos
recorrido encontra-se a passagem seguinte:

“ha assim falta de citagdo da Requerida CC no inventdario, sendo nulo tudo o
que se processou no processo de inventdrio posteriormente ao momento em
que a citacao foi feita editalmente. Procede irrefragavelmente o recurso de
revisao”.

48. Interpretando o acordao na sua totalidade, articulando fundamentacgao e
decisao, conclui-se que o acordao recorrido anula os termos do processo
posteriores ao momento em que a citagao devia ser feita e ordena que o réu
seja citado para a causa.

49. Em resposta a terceira questao, dir-se-a que o acordao recorrido nao é
nulo por omissao de pronuncia pelo facto de no dispositivo nao se ter
especificado as consequéncias do art. 701.2, n.2 1, alinea c), do Cadigo
de Processo Civil.
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50. A quarta questao consiste em determinar se o acordao recorrido é
nulo por falta de fundamentacao ou por contradicao entre os
fundamentos e a decisao.

51. Os Recorrentes alegam que

XLVIII. ... a Interessada CC nao alegou, e muito menos provou, que oS seus
mandatarios constituidos nao lhe tivessem dado conhecimento da forma como
a usaram para a fazer intervir no processo de inventario em 7 de fevereiro de
2011, nem veio, nos termos do artigo 46.2, do Cddigo de Processo Civil retirar
que, naquele dia e por seu intermédio, se declarou interessada no inventario,
0 que apenas permite concluir que teve, como era suposto, conhecimento de
que - através dos seus mandatarios constituidos - juntou procuracao ao
processo de inventario em 7 de fevereiro de 2011.

XLIX. Nao podendo, ainda, esquecer-se que o mandato forense, enquanto
mandato tipico, tem regras proprias que permitem asseverar (ao menos face a
total inexisténcia de qualquer alegacao em contrario) que a interessada CC
teve prévio conhecimento da sua intervencao processual em 7 de fevereiro de
2011, entre as quais as plasmadas nos artigos 980, no 1 e 100, no 1, do EOA,
que o Acérdao recorrido ignorou completamente.

L. Recorde-se, a este proposito, que os documentos que o Exmo. Relator usou,
na decisao singular e no Acérdao aqui recorrido, para afirmar que BB
conhecia o enderego de correio electronico da irma (e que, recorde-se, estao
juntos ao requerimento inicial do recurso de revisao como Docs. nos 1 e 2)
demonstram que os contactos sobre a partilha deveriam passar a ser
efectuados com os advogados ai indicados sao anteriores a outorga da dita
procuracao, ou seja, demonstram que CC constituiu, nessa sequéncia e ainda
em 2009, os seus proprios advogados que passaram a representa-la, desde
logo no ambito de diligéncias anteriores a instauracao do inventario e que,
naturalmente, nao poderao deixar de lhe ter dado a conhecer a pendéncia do
processo, coisa que, ademais, foi, como antes se referiu e estd
documentalmente provado, comunicado, via fax, ao Sr. Dr. DD.

LI. Isto é, o Acéordao nao analisou criticamente as provas essenciais, nem tao
pouco teve em conta as regras tipicas do mandato forense, para a apreciacao
das questoes a resolver, omitindo-se a apreciacao de elemento de prova
documental e a imperativa compatibilizagcao dele com a demais prova. O que,
para além de violar o disposto nos artigos 98.2, n.2 1 e 100.2, no 1, do EOA,
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viola, do mesmo passo, o disposto no no 4 do artigo 6070, do Cédigo de
Processo Civil e determina a respectiva nulidade (cfr. artigo 615.2, no 1, alinea
b), do Cdédigo de Processo Civil).

42. Entrando na apreciacao dos argumentos deduzidos, deve distinguir-se
estritamente a alegagcdo de que ha erro na apreciacao das provas e a alegacgao
de que hd uma contradigdao entre os fundamentos e a decisao ou uma falta de
fundamentacao relevante para efeitos do art. 615.2, n.2 1, alinea b), do Cédigo
de Processo Civil.

43. Os Recorrentes AA e BB imputam ao acérdao recorrido erro na
apreciacao das provas.

44. Sustentam que os documentos que fizeram com que o Tribunal da
Relagao concluisse que BB conhecia o endereco de correio electréonico da irma
deveriam fazer com que o Tribunal da Relagao concluisse que CC conhecia a
pendéncia do processo de inventario.

45. Em rigor, ndo imputam ao acérdao recorrido uma auténtica contradicao
entre os fundamentos e a decisdao ou uma auténtica falta de fundamentacao —
nao sustentam que o Tribunal da Relacao se tenha contradito ou nao tenha
fundamentado a afirmacao de que “BB conhecia o endereco de correio
electronico da irma”.

46. Evitando-se a confusao entre os dois conceitos, de erro na apreciagao das
provas e de falta de fundamentacao, esclarecer-se-a que “[o] erro na
apreciacao das provas... nao pode ser objeto de recurso de revista, salvo
havendo ofensa de uma disposicao expressa de lei que exija certa espécie de
prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga de determinado meio de
prova” — e que, no caso, nao ha ofensa nenhuma disposicao expressa da lei
que exija certa espécie de prova ou que fixe a forgca de determinado meio de
prova.

47. Em resposta a quarta questao, dir-se-a que o acordao recorrido nao
€ nulo por contradicao entre os fundamentos e a decisao ou por falta
de fundamentacao.

48. A quinta questao consiste em determinar se a interessada CC foi
citada para a accao e, no caso de resposta afirmativa, se a citacao
observou as formalidades prescritas na lei.
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49. Em primeiro lugar, deve atender-se aos factos dados como provados sob
osn.2s 2,3 e4:

2. — [A] Requerente do inventario, AA, [...] ve[io] em 25 de Agosto de 2010
informar que a Requerida e Interessada CC é casada no regime de separacgao
de bens, e tem domicilio em Portugal na Rua ..., em ....... [...]

3. — Foi ordenada a citacao e notificagao dos Requeridos, interessados
directos na partilha, nos termos e para os efeitos dos artigos 1341.2, 1342.2 e
1348.2 do Codigo de Processo Civil, por douto despacho de 23 de Setembro de
2010.

Ordenou-se assim a citacao, por carta registada com a/r, de cada um dos
Requeridos na qualidade de interessado para os termos do inventario,
podendo no prazo de 30 dias contados da data da assinatura do a/r, querendo,
deduzir oposicdo ao inventario, impugnar a legitimidade dos interessados
citados ou alegar a existéncia de outros, impugnar a competéncia do cabeca
de casal ou as indicacoes constantes das suas declaracoes.

A carta com vista a citar a CC foi enderecada para a Rua ...., em .....

4. — CC velio] juntar requerimento em 7 de Fevereiro de 2011, subscrito por
Advogado, no caso o Sr. Dr. DD.

O requerimento da Interessada CC t[inha] o seguinte teor:

CC, interessada no inventdrio a margem identificado, vem juntar procuracao a
favor do seu advogado e ainda dizer o seguinte:

O cabeca de casa sabe perfeitamente que a requerente se encontra
domiciliada na ..... , bem como o domicilio da citanda que, todavia, ndo
forneceu ao tribunal, como devia, para uma facil e regular citagdo da
requerente. Assim, a morada da requerente é:

Nome
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Junt[ou] procuracao forense passada a favor do referido Advogado e ainda da
Sra. Dra. EE, outorgada no Cartério Notarial do Consulado Geral de Portugal
em ...... , em 26 de Novembro de 2009 [...]

50. Em segundo lugar, deve atender-se aos factos dados como provados sob o
n.2 6:

6 - A 3 de Marco de 2011 tentou-se a citacao da CC por carta registada com a/
r na morada

A seccao reclama junto dos CTT o a/r.
A citacao nao se mostra efectuada.

51. Em terceiro lugar, deve atender-se aos factos dados como provados sob
osn.% 78,9, 10, 12,13, 14 e 15:

7- A Requerente do inventario requer a citagao edital da CC.
Requerimento de 31 de Agosto de 2011.

Na sequéncia prolata-se o seguinte despacho:

Fls. 115e 117:

Antes de mais, tendo a interessada CC constituido mandatdrio no ambito dos
presentes autos, o que demonstra ter conhecimento dos mesmos, notifique
este ultimo do teor de fls. 115, onde consta a mencao “unclaimed” bem como
para, no prazo de 10 (dez) dias, esclarecer o que tiver por conveniente.

Na sequéncia enviou-se carta para o enderecgo profissional do Sr. Dr. DD.
8- Em 26 de Outubro de 2011 a cabeca-de-casal vem requerer como segue:

AA, Requerente nos autos supra identificados em que sao requeridos CC E
OUTRO, tendo sido notificada do teor do douto despacho de fls. (...), bem como
verificado no pela consulta da movimentacgao processual no programa Citius, a
devolucao da carta expedida para o M.I. mandatario da requerida, vem muito
respeitosamente, informar V. Exa. que teve conhecimento, pela andlise do
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Boletim da Ordem dos Advogados Portugueses que o Ex.mo Colega Dr. DD
faleceu no passado dia 10 de Fevereiro de 2011 (Cfr. Copia que ora se junta
como Doc. n.o 1), pelo que reitera o pedido de citacao edital da requerida.

Insistiu a cabecga-de-casal por requerimento de 11 de Junho de 2012.

9- Obteve-se a conformacao do domicilio profissional actualizado da Sra. Dra.
EE - cfr. of. datado de 13-7-2012 emanado da O.A..

A fls. 144 veio esta Il. Ad. renunciar ao mandato.

10- Insistiu a cabecga-de-casal pela citagao edital da Interessada CC por
requerimento de 24 de Outubro de 2012.

12- Na sequéncia prolata-se em 23 de Novembro de 2011 douto despacho com
0 seguinte teor:

Nao obstante ser compreensivel o alegado a fls. 136, o certo é que s6 podera
ser ordenada a citagao edital da interessada CC ap0s a realizacao das
diligéncias a que alude o artigo 244.0 do Cddigo de Processo Civil.

Assim sendo:

- Cumpra a secgao o disposto no ja citado artigo 244.0 do Codigo de Processo
Civil;

- Cumpra o ordenado a fls. 127 por via postal simples;

- Notifique o interessado BB para, no prazo de 10 (dez) dias, vir aos autos
informar qual a morada actual da sua irma CC.

13- Por douto despacho de 17 de Janeiro de 2013 ordenou-se a citacao da
Interessada CC nos termos do disposto no artigo 2470, 3 do Cddigo de
Processo Civil.

Emitiu-se carta precatdria ao Consulado de Portugal em .......

14- A citagao frustrou-se e insistiu a cabeca-de-casal pela citagao edital da
Interessada CC por requerimento de 19 de Julho de 2013.

15- Por douto despacho de 23 de Setembro de 2013 ordenou-se a citagao
edital da Interessada CC.

Na sequéncia afixou-se edital a porta da morada da Rua ....., em .......
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Deu-se cumprimento ao disposto no artigo 21.2 do Cddigo de Processo Civil.

51. Em relacgao aos factos dados como provados sob os n.%s 2, 3 e 4 e aos
factos dados como provados sob os n.2s 12, 13, 14 e 15, hd uma divergéncia
fundamental entre as decisoes das instancias.

52. Estando de acordo em que a interessada CC nao foi citada através da
carta registada com aviso de recepgao enviada para a Rua ..., em ..... — art.
188.2, n.2 1, alinea e), do Cédigo de Processo Civil —, o Tribunal de 1.2
instancia e o Tribunal da Relacao atribuiram efeitos diferenciados ao
requerimento de 7 de Fevereiro de 2011:

I. — O Tribunal de 1.2 instancia considerou que a juncao de procuracgao
forense tinha o efeito de regularizar a falta de citagao, de acordo com o art.

189.2 do Cédigo de Processo civill 2,

“A recorrente foi indicada como herdeira de seu pai e interessada no
inventdario e, embora nao tenha sido formalmente citada, por nao ter sido
encontrada nas moradas que foram indicadas nos autos, veio a mesma, em
07.02.2011, juntar procuracao a mandatar dois Advogados, procuracao esta
que expressamente mandata os Ilustres Advogados, a favor de quem foi
outorgada, a representa-la em todos os actos relativos a partilha da heranca
do seu pai (fls. 107 a 109). Ficando assim regularizada a falta da sua citacao”

II. — O Tribunal da Relagdo considerou que nao tinha tal efeito, por trés
razoes.

Em primeiro lugar, porque a procuracgao foi emitida em data anterior a da
propositura da acgao; em segundo lugar, porque a procuracao nao confere aos
representantes poderes especiais para receberem a citacao em processo de
inventdrio intentado por terceiro; em terceiro lugar, porque o requerimento
junto & procuracao solicita que a representada seja citada no estrangeiro.

“Com a juncgao do requerimento e da procuracgao a 7 de Fevereiro de 2011 por
parte da ora Recorrente nao se pode dizer que a ora Recorrente se conforma
com a falta de citagdo e que tem conhecimento dos termos do inventario,
considerando sanada a falta.

Nao se pode porque:

1 - a procuracgao junta nao confere poderes especiais para os mandatdrios
receberem a citacao;
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2 - a procuracgao data de momento anterior a propositura da acgao, nao sendo
portanto possivel a ora Recorrente ter conhecimento da accao quando emitiu a
procuracgao;

3 - a ora Recorrente no requerimento que traz aos autos nao aceita os termos
da accao, e, antes pretende conhecer os mesmos, solicitando para tal a sua
citagao regular, informando residir no Estrangeiro - ..... [...]".

Finalmente, nunca poderia aplicar-se o art. 189.2 do Cédigo de Processo Civil,
porque a interessada teria arguido logo a falta da sua citacao:

“Com a juncgao do requerimento e da procuragao a 7 de Fevereiro de 2011 a
ora Recorrente vem assinalar que nao esta citada, que se nao reconhece desde
ja citada e requer a sua citagao regular.

Tem de se concluir que arguiu logo a falta da sua citagao”.

53. Entre os factos dados como provados sob os n.%s 12, 13, 14 e 15, deve
chamar-se a atencao para duas coisas:

I. — em cumprimento do art. 247.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil de
1961, determinou-se a citacdo através do consulado e enviou-se carta
precatéria ao Consulado de Portugal em ...... (facto provado sob o n.2 13); II. —
em cumprimento do art. 247.2, n.2 4, determinou-se a citagao edital da
interessada (facto provado sob o n.2 15).

54. O art. 247.2 do Cddigo de Processo Civil de 1961, na versao em vigor a
data dos factos dados como provados sob os n.%s 2 e 3, é do seguinte teor:

1. — Quando o réu resida no estrangeiro, observar-se-a o que estiver
estipulado nos tratados e convencgoes internacionais.

2. — Na falta de tratado ou convencao, a citacao é feita por via postal, em
carta registada com aviso de recepcgao, aplicando-se as determinacgoes do
regulamento local dos servicos postais.

3. — Se nao for possivel ou se frustrar a citacdao por via postal, proceder-se-a a
citacao por intermédio do consulado portugués mais proximo, se o réu for
portugués; sendo estrangeiro, ou nao sendo viavel o recurso ao consulado,
realizar-se-a a citagao por carta rogatoria, ouvido o autor.
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4. — Estando o citando ausente em parte incerta, proceder-se-a a sua citagao
edital, averiguando-se previamente a ultima residéncia daquele em territério
portugués e procedendo-se as diligéncias a que se refere o artigo 244.°.

55. O Tribunal de 1.2 instancia considera que, “ainda que
desnecessariamente, por a recorrente estar ja citada, foi a mesma citada
editalmente, ou seja, a recorrente tem de considerar-se duplamente citada,
tendo a sua defesa passado a ser efectuada pelo M. P, o que ocorreu a partir
da data da citagdo edital e até ao término do processo, ou seja, a recorrente
esteve sempre devidamente representada nos autos”.

56. O Tribunal da Relagao considera que a citagcao edital nao foi precedida
das diligéncias previstas no art. 244.2 do Cédigo de Processo Civil de 1961 e
que, em consequéncia, ndao foram observadas as formalidades prescritas na
lei.

57. O art. 244.2 do Cddigo de Processo Civil de 1961 era do seguinte teor:

1. — Quando seja impossivel a realizacao da citagao, por o citando estar
ausente em parte incerta, a secretaria diligencia obter informac¢ao sobre o
ultimo paradeiro ou residéncia conhecida junto de quaisquer entidades ou
servigos, designadamente, mediante prévio despacho judicial, nas bases de
dados dos servicos de identificacao civil, da seguranca social, da Direcgao-
Geral dos Impostos e da Direcgao-Geral de Viacao e, quando o juiz o considere
absolutamente indispensavel para decidir da realizagao da citagao edital, junto
das autoridades policiais.

2. — Estao obrigados a fornecer prontamente ao tribunal os elementos de que
dispuserem sobre a residéncia, o local de trabalho ou a sede dos citandos
quaisquer servigos que tenham averbado tais dados.

3. — O disposto nos numeros anteriores ¢ aplicavel aos casos em que o autor
tenha indicado o réu como ausente em parte incerta.

58. O Tribunal da Relagao considera que “[se omitiram] diligéncias junto das
autoridades portuguesas na ..... para saber da concreta localizagao da
citanda”, que as diligéncias eram possiveis e que a prova de que as diligéncias
eram possiveis é o facto de que, “quando se fizeram para a designagao do
curador, [se soube] do concreto paradeiro da citanda na ..... ”; e que o
interessado BB conhecia o endereco de correio electréonico da citanda, “tendo,
porém, informado nada saber da irma”.
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59. Em todo o caso, ainda que a juncao da procuracao forense nao tenha o
efeito de regularizar a falta de citacao, deve considerar-se os factos dados
como provados sob o n.2 6:

6 - A 3 de Marco de 2011 tentou-se a citacao da CC por carta registada com a/
r na morada

A seccao reclama junto dos CTT o a/r.
A citacao nao se mostra efectuada.

60. O sentido da férmula “A citagcao nao se mostra efectuada” resulta do facto
dado como provado sob o n.2 7 — a carta nao foi reclamada pela interessada
CC.

61. Os factos dados como provados sob os n.%s 6 e 7 sao claros no sentido de
que a citacao so se frustrou porque a interessada CC nao reclamou a carta
registada com aviso de recepcao que lhe foi enviada, para o enderego que
indicara.

62. A intervencao no processo relevante para os fins do art. 189.2 do Cddigo
de Processo Civil pressupoe o conhecimento ou a possibilidade de

conhecimento da pendéncia do processofﬂ1 — e orequerimento de 7 de

Fevereiro de 2011, ainda que nao tenha o efeito de regularizar a falta de
cita(;éo[m

todo o caso, o seu mandatario conhecia o processo.

, tem seguramente o efeito de indiciar que a interessada CC ou, em

63. Face ao conhecimento, ou a possibilidade de conhecimento, da pendéncia
do processo e ao teor do requerimento de 7 de Fevereiro de 2011, o
comportamento da interessada configura-se como um comportamento abusivo
— ainda que houvesse requerido, em 7 de Fevereiro de 2011, que a citagao
seja feita através de carta enviada para uma caixa postal, ndao reclamou a
carta que lhe foi enviada. Ou bem que a interessada alegava e provava que sO
nao reclamou a carta que lhe foi enviada por facto que nao lhe era imputéavel,
ou bem que nao o alegava e provava — e, em consequéncia, o pedido de
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recurso de revisao conflituaria com o principio da proibi¢dao do abuso do
direito”—l.

64. Finalmente, ainda que se admitisse a conclusao do Tribunal da Relagao
de que faltou a citagao, ou de que a citacao feita foi nula, sempre deveria
apreciar-se e decidir-se a sexta questao — se a acg¢ao correu a revelia, por
falta absoluta de intervencao da interessada CC.

65. O art. 696.2, n.2 1, alinea e), do Cddigo de Processo Civil distingue dois
requisitos cumulativos:

“1.2 Que tenha corrido a revelia a ac¢ao e a execugao

2.2 Que o réu nao tenha sido citado ou, se o foi, que a citacao tenha sido feita
com pretericao de formalidades legais"@.

66. O conceito de revelia relevante para efeitos do art. 696.2, n.2 1, do Cddigo
de Processo Civil designa a “falta absoluta de intervencgao, por si ou por meio

#[14]
sao casos de revelia, e s6 sao casos de revelia, aqueles em que a parte nao

tenha intervindo de qualquer forma no processo@; em que a parte “nao
[tenha praticado] qualquer acto no processo, nao [tenha] nele [tido] qualquer
espécie de intervencao, nao [tenha estado] presente nem se [tenha feito]

ll|16|

de representante, no processo em que foi proferida a sentenga a rever

representar

67. Ora, o facto é que a interessada CC teve uma intervencao no processo —
através do requerimento de 7 de Fevereiro de 2011 — e s6 nao terd
continuado a té-la por razoes que lhe sdao imputaveis — por nao ter reclamado
a carta que lhe foi enviada para o endereco indicado no requerimento de 7 de
Fevereiro de 2011.

68. Em resposta a sexta questao, dir-se-a que a ac¢ao nao correu a revelia,
por nao haver falta absoluta de intervencao da interessada CC.

III. — DECISAO

Face ao exposto, concede-se provimento ao recurso e revoga-se o
acordao recorrido, repristinando-se a decisao proferida pelo Tribunal de 1.2
instancia.

Custas pela Recorrida CC.
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Lisboa, 8 de Abril de 2021

Nuno Manuel Pinto Oliveira (relator)
José Maria Ferreira Lopes
Manuel Pires Capelo

Nos termos do art. 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Margo,
aditado pelo Decreto-Lei n.2 20/2020, de 1 de Maio, declaro que o presente
acordao tem o voto de conformidade dos Exmos. Senhores Conselheiros José
Maria Ferreira Lopes e Manuel Pires Capelo.

11 Cf. acordao do STJ] de 10 de Dezembro de 2020 — processo n.2 n.°
12131/18.6T8LSB.L1.S1 —; em termos em tudo semelhantes, vide, p. ex., 0s
acordaos do ST] de 3 de Novembro de 2020 — processo n.2
2057/16.3T8PNFE.P1.S1 —, de 2 de Dezembro de 2020 — processo n.2
240/19.9T8ALM.L1.S1 — ou de 10 de Dezembro de 2020 — processo n.2
189/14.1TBPTM.E1.S1.

[2] Cf. designadamente os acérdaos do ST] de 18 de Janeiro de 2011 —
processo n.2 1947/05.3TBLSD.P1.S1 —, de 13 de Outubro de 2016 — processo
n.2 967/14.1TBACB.C1.S1 —, de 4 de Junho 2019 — processo n.2
844/15.9T8FND.C1.S1 — ou de 3 de Novembro de 2020 — processo n.2
2490/18.6T8PNF.P2.S1.

[31 Expressao do acordao do STJ] de 4 de Junho 2019 — processo n.2
844/15.9T8FND.C1.S1.

[4] Expressao do acérdao do ST] de 3 de Novembro de 2020 — processo n.2
2490/18.6T8PNFE.P2.S1

[51 A versao actualmente em vigor decorre da Lei n.2 117/2019, de 13 de
Setembro, em que se alterou a redacgao da alinea e) e em que se completou o
conjunto dos fundamentos do recurso de revisao com a alinea h). Em primeiro
lugar, alterou-se a redacgao da alinea e), que passou a dizer que a sentenga
transitada em julgado pode ser objecto de revisao quando, “[t]endo corrido o
processo a revelia, por falta absoluta de intervencgao do réu, se mostre que: i)
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Faltou a citagcao ou que é nula a citagao feita; ii) O réu nao teve conhecimento
da citacao por facto que nao lhe é imputavel; iii) O réu nao pode apresentar a
contestacao por motivo de forca maior”. Em segundo lugar, completou-se o
conjunto dos fundamentos do recurso de revisao com a alinea h) — a sentenca
transitada em julgado pode ser objecto de revisao quando “[s]eja susceptivel
de originar a responsabilidade civil do Estado por danos emergentes do
exercicio da fungao jurisdicional, verificando-se o disposto no artigo seguinte”.

161 Cf. acordaos do ST] de 16 de Abril de 2002 — processo n.2 02B3349 — e de
17 de Fevereiro de 2003 — processo n.2 03B1993 —, cujo critério é adoptado,
designadamente, pelos acérdaos do ST] de 5 de Margo de 2009 — processo n.2
331/09 —, de 5 de Novembro de 2009 — processo n.2 4800/05.TBAMD-A.S1 —,
de 3 de Fevereiro de 2011 — processo n.2 190-A/1999.E1.S1 —, de 26 de Abril
de 2012 — processo n.2 289/10.7TBPTB.G1.S1 —, de 12 de Junho de 2012 —
processo n.2 521-A/1999.1L1.S1 —, de 13 de Fevereiro de 2014 — processo n.°
2081/09.2TBPDL.L1.S1 —, de 12 de Marcgo de 2014 — processo n.2
177/03.3TTFAR.E1.S1 —, de 17 de Novembro de 2015 — processo n.2
34/12.2TBLMG.C1.S1 —, de 20 de Dezembro de 2017 — processo n.2
144/11.3TYLSB.L2.S2 —, de 4 de Outubro de 2018 — processo n.2
10758/01.4TVLSB-A.L1.S1 —, de 5 de Janeiro de 2019 — processo n.°
27881/15.0T8LSB-A.L1.A.S1 — ou de de 23 de Janeiro de 2019 — processo n.2
4568/13.3TTLSB.L2.S1.

71 Cf. designadamente os acérdaos do ST] de 11 de Margo de 1949, in:
Boletim do Ministério da Justica n.2 12 (Maio de 1949); de 16 de Abril de 2002
— processo n.2 02B3349 —; de 17 de Fevereiro de 2003 — processo n.2
03B1993 —; de de 5 de Novembro de 2009 — processo n.2 4800/05. TBAMD-
A.S1 —; de 3 de Fevereiro de 2011 — processo n.?2 190-A/1999.E1.S1 —; de 26
de Abril de 2012 — processo n.2 289/10.7TBPTB.G1.S1 —; de 12 de Junho de
2012 — processo n.2 521-A/1999.L1.S1 —; de 13 de Fevereiro de 2014 —
processo n.2 2081/09.2TBPDL.L1.S1 —; de 12 de Marcgo de 2014 — processo
n.2 177/03.3TTFAR.E1.S1 —; de 17 de Novembro de 2015 — processo n.2
34/12.2TBLMG.C1.S1 —; de 24 de Novembro de 2015 — processo n.2
7368/10.9TBVNG-C.P2.S1 —; de 29 de Setembro de 2016 — processo n.2
17/13.5TBLSA.C1.S1 —; de 20 de Dezembro de 2017 — processo n.°
144/11.3TYLSB.L2.S2 —; de 4 de Outubro de 2018 — processo n.2
10758/01.4TVLSB-A.L1.S1 —; de 5 de Janeiro de 2019 — processo n.2
27881/15.0T8LSB-A.L1.A.S1 —; e de 23 de Janeiro de 2019 — processo n.?
4568/13.3TTLSB.L2.S1.
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18] Cf. acordao do STJ de de 23 de Janeiro de 2019 — processo n.2
4568/13.3TTLSB.L2.S1.

[91 Cujo teor é o seguinte: “Se o réu ou o Ministério Publico intervier no
processo sem arguir logo a falta da sua citacao, considera-se sanada a
nulidade”.

[10] Cf. acérdaos do STJ] de 4 de Novembro de 2004 — processo n.2 2419/04
—, de 31 de Janeiro de 2006 — processo n.2 3851/05 —, de 4 de Outubro de
2010 — processo n.2 4501/08.4TBMAI-A.P1.S1 —, de 7 de Dezembro de 2016
— processo n.2 1605/04.6TCSNT-E.L1.S1 —e de 24 de Novembro de 2020 —
processo n.2 2087/17.8T80OAZ-A.P1.51.

1111 Sobre a interpretacao do art. 189.2 do Cédigo de Processo Civil, vide por
todos José Alberto dos Reis, anotagao ao art. 196.9, in: Codigo de Processo
Civil anotado, vol. I — Artigos 1.2 a 406.2, Coimbra Editora, Coimbra, 1982
(reimpressao), pag. 313; José Alberto dos Reis, anotagao aos arts. 193.2-208.9,
in: Comentdrio ao Codigo de Processo Civil, vol. Il — Artigos 138.2-263.9,
Coimbra Editora, Coimbra, 1945, pags. 332-522 (445-447); José Lebre de
Freitas / Isabel Alexandre, anotacao ao art. 189.9, in: Cddigo de Processo Civil
anotado, vol. I — Artigos 1.2 a 361.2, 4.2 ed., Livraria Almedina, Coimbra,
2018, pags. 389-390; ou Anténio Santos Abrantes Geraldes / Paulo Pimenta /
Luis Filipe Pires de Sousa, anotacgao ao art. 189.9, in: Cddigo de Processo Civil
anotado, vol. I — Parte geral e processo de declaracgdo (artigos 1.2 a 702.9),
Livraria Almedina, Coimbra, 2018, pag. 228.

[12] Em termos semelhantes, vide o acordao do ST] de 9 de Novembro de
1995 — processo n.2 087774: “O emprego injustificado de citagao edital pode
fundamentar pedido de revisdao da sentenca proferida em acgao ordinaria que
correu a revelia do réu, salvo havendo abuso de direito”.

Iﬁl]osé Alberto dos Reis, anotagao ao art. 771.2, in: Coédigo de Processo Civil
anotado, vol. VI — Artigos 721.2 a 800.2, Coimbra Editora, Coimbra, 1985
(reimpressao), pags. 328-372 (362).

I&L]osé Alberto dos Reis, anotagao ao art. 771.2, in: Cédigo de Processo Civil
anotado, vol. VI — Artigos 721.2 a 800.9, cit., pag. 363.

[15] Cf. art. 565.2 do Cddigo de Processo Civil — sobre a revelia absoluta.
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Iﬁl]osé Alberto dos Reis, anotacao ao art. 771.9, in: Codigo de Processo Civil
anotado, vol. VI — Artigos 721.2 a 800.9, cit., pag. 362.
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