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I. O crime de corrupgao passiva privada, p. e p. pelo artigo 8.2, n.2 1 do
Regime Penal de Corrupc¢ao no Comeércio Internacional e no Setor Privado,
aprovado pela Lei n.2 20/2008, de 21.04, tem os seguintes elementos
objetivos:

- ser o agente trabalhador do setor privado, no sentido definido pelo conceito
abrangente da al. d) do artigo 22 do RPCCISP;

- agir por si ou interposta pessoa com o seu consentimento ou ratificagao;

- solicitar ou aceitar, em beneficio préprio ou de terceiro, sem que lhe seja
devida, vantagem, patrimonial ou nao, ou a sua promessa;

- fazé-lo como contrapartida de ato ou omissao, contrarios aos seus deveres
funcionais.

II. O tipo subjetivo exige o dolo, ainda que genérico, em qualquer das suas
modalidades, estando apenas excluida a punicao do agente a titulo de
negligéncia, por tal nao prever especialmente a lei.

III. O ato contrario aos deveres funcionais do agente tem de ser a concreta
contrapartida da vantagem, materializada num outro ato ou omissao, que tém
de estar entre si numa relacao sinalagmatica.
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Texto Integral

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relagcao de Guimaraes.
Seccao Penal

I. RELATORIO

No processo comum singular n.2 1451/17.7T9BRG, do Juizo Local Criminal de
Barcelos, J2, do Tribunal Judicial da comarca de Braga, foi rejeitada a
acusacao deduzida pelo Ministério Publico contra CASX - Centro de
Apoio e Solidariedade X, F. C,, ]J. P,, e L. S., com os demais sinais dos autos,
por despacho datado de 12 de outubro de 2020, com o seguinte teor:

«O Ministério Publico deduziu acusacao para julgamento em processo comum,
com intervencao do tribunal singular, contra CASX - Centro de Apoio e
Solidariedade X, F. C., J. P, e L. S.:

a) imputando aos arguidos F. C., J. P. e L. S., a pratica, em co-autoria e na
forma consumada, de um crime de corrupgao passiva no sector privado,
previsto e punido pelo artigo 8.2, n.2 1 da Lei n.2 20/2008 de 21 de Abril; e

b) responsabilizando penalmente a arguida Centro de Apoio e Solidariedade X,
ao abrigo do disposto no artigo 4.2 da Lei n.2 20/2008 de 21 de Abril.

Apreciando e decidindo

Dispoe o artigo 311.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal que, recebidos os
autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as nulidades e outras
questoes prévias ou incidentais que obstem a apreciacdao do mérito da causa,
de que possa logo conhecer, acrescentando-se no seu n.2 2, alinea a), que se o
processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrucgao, o
presidente despacha no sentido de rejeitar a acusacao, se a considerar
manifestamente infundada.

De acordo com a alinea d) do n.? 3 do artigo 311.2 do Cédigo de Processo
Penal a acusacao considera-se manifestamente infundada se os factos nao
constituirem crime.

Ora, na nossa perspectiva, é precisamente essa a situacao dos autos,
porquanto os factos descritos na acusacao deduzida pelo Ministério Publico
nao preenchem, na sua totalidade, os elementos tipicos do ilicito criminal
imputado aos arguidos.

Senao, vejamos.
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O Ministério Publico imputa aos arguidos os seguintes factos:

1. O CASX - Centro de Apoio e Solidariedade X é uma Instituicdo Particular de
Solidariedade Social (IPSS), pessoa colectivan.? ......... , registada no Instituto
da Segurancga Social sob a inscrigcdo n.2 ......... ,com sede na Rua ...,n2 ..., ...,
em Barcelos, tendo como objecto social, concessdo de bens, prestacdo de
servigos e outras iniciativas de promocg¢do do bem-estar e qualidade de vida das
pessoas, familias e comunidades, nomeadamente, através de estrutura
residencial para pessoas idosas.

2. Pelo menos desde 25.03.2016, o arguido F. C. exercia as funcgoes de
Presidente da mesma, competindo-lhe a administragdo e representacdo de
toda a actividade exercida na IPSS, a decisdo de afectagdo dos seus recursos
financeiros a satisfacdo das respectivas necessidades, a responsabilidade pelo
apuramento do valor das mensalidades de todas as respostas sociais, pela
entrada e em que condigoes dos utentes na estrutura residencial para pessoas
idosas, e pelo recebimento e afectacdo dos apoios sociais fornecidos por tal
entidade.

3. Por seu turno, no referido periodo, o arguido J. P. exercia o cargo de vice-
presidente da drea cultural e recreativa.

4. E a arguida L. S. era Directora de Servigos do Centro Social.

5. Competia aos trés arguidos a gestdo e administragdo daquela institui¢do e
pela admissdo de utentes para a estrutura residencial para pessoas idosas,
cujas condigoes definiam e executavam.

6. No decurso da actividade, o CASX celebrou acordos de cooperagdo com o
Centro Distrital de Braga do 1.S.S., I.P,, para as respostas sociais que
desenvolve, nomeadamente, a estrutura residencial para pessoas idosas
(ERPI).

7. Por sua vez, encontra-se adstrita a observancia de normas legais e
protocoladas para admissdo de utentes na ERPI, nomeadamente, o D.L.
119/83, de 25/02, que aprovou o Estatuto das Institui¢ées Particulares de
Solidariedade Social, a Portaria 196-A/2015 de 1 de Julho, que define os
citérios, regras e formas em que assenta o modelo especifico da cooperacdo
estabelecida entre o Instituto da Seguranca Social e as IPSS, a Portaria n.?
67/2012 de 21 de Margo que define as condigoes de organizagao,
funcionamento e instalacdo a que devem obedecer as estruturas residenciais
para pessoas idosas e, bem assim, os protocolos de cooperacgdo de 2015-2016,
celebrados entre o Ministério da Solidariedade, Emprego e Seguranca,
Ministério da Saude, Ministério da Educacdo e Ciéncia, Unido das
Misericordias Portuguesas e a Confederacdo Nacional das Instituicoes de
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Solidariedade, da qual é também membro o CASX.

8. Na verdade, a instituicdo arguida celebrou o Acordo de Cooperag¢do com o
Centro Distrital de Braga do 1.S.S., 1.P. para a resposta social de ERPI, que
iniciou funcionamento em Fevereiro de 2016, sendo a capacidade do
equipamento/servico de 24 (vinte e quatro) utentes.

9. Por sua vez, a instituicdo arguida celebrou contratos de alojamento e
prestacdo de servicos, entre Fevereiro de 2016 a Dezembro de 2016, com 25
utentes ou com os respectivos familiares.

10. Cientes dos referidos normativos, entre Fevereiro de 2016 e Dezembro de
2016, o arguido F. C., em representag¢do do CASX, em comunhdo de esforgos e
intentos com os arguidos J. P. e L. S., actuando em nome desta, decidiram
solicitar, aquando da outorga dos sucessivos contratos com os utentes e/ou
com os seus familiares, o pagamento do montante de 5.000,00 € como
contrapartida necessdria e obrigatdria a admissdo dos utentes, bem sabendo
que tal acto ndo estava da mesma dependente, atendendo ao constante do
protocolo supra mencionado.

Assim:

11. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
10.02.2016, data de admissdo da utente J. C., os arguidos solicitaram aos
familiares daquela, aléem do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 12.02.2016.

12. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
10.02.2016, data de admissdo da utente O. G., os arguidos solicitaram aos
familiares daquela, além do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 12.02.2016.

13. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
12.02.2016, data de admissdo do utente A. V., os arguidos solicitaram aos
familiares daquele, além do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 15.02.2016.

14. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
08.03.2016, data de admissdo da utente A. D., os arguidos solicitaram aos
familiares daquela, além do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 09.03.2016.

15. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
14.03.2016, data de admissdo do utente J. L., os arguidos solicitaram aos
familiares daquele, além do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 15.03.2016.

16. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
22.04.2016, data de admissdo do utente A. R., os arguidos solicitaram aos
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familiares daquele, além do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 23.05.2016.

17. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
28.04.2016, data de admissdo da utente A. G., os arguidos solicitaram aos
familiares daquela, aléem do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 23.05.2016.

18. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
09.05.2016, data de admissdo do utente J. S., os arguidos solicitaram aos
familiares daquele, além do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 23.05.2016.

19. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
23.05.2016, os arguidos solicitaram aos familiares do utente Jose, aléem do
mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco mil euros), quantia essa
que foi paga nessa data.

20. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
06.06.2016, data de admissdo da utente D. F., os arguidos solicitaram aos
familiares daquela, além do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 08.06.2016.

21. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
09.06.2016, data de admissdo da utente M. G., os arguidos solicitaram aos
familiares daquela, aléem do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 13.06.2016.

22. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
29.06.2016, os arguidos solicitaram aos familiares da utente M. T., além do
mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco mil euros), quantia essa
que foi paga nessa data.

23. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
17.07.2016, os arguidos solicitaram aos familiares da utente F. R., além do
mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco mil euros), quantia essa
que foi paga nessa data.

24. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
17.07.2016, data de admissdo do utente J. M., os arguidos solicitaram aos
familiares daquele, além do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga nessa data.

25. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
21.06.2016, os arguidos solicitaram aos familiares da utente A. O., além do
mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco mil euros), quantia essa
que foi paga nessa data.

26. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
01.08.2016, os arguidos solicitaram aos familiares do utente B. S., além do
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mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco mil euros), quantia essa
que foi paga nessa mesma data.

27. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
15.08.2016, os arguidos solicitaram aos familiares do utente J. F., aléem do
mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco mil euros), quantia essa
que foi paga nessa data.

28. Em data ndo concretamente apurada, mas necessariamente anterior a
01.09.2016, data de admissdo da utente B. C., os arguidos solicitaram aos
familiares daquela, além do mais, o pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco
mil euros), quantia essa que foi paga em 02.09.2016.

29. Todas as quantias acima aludidas foram entregues a institui¢do arguida
pelos familiares dos aludidos utentes, apos terem sido solicitadas pelos
arguidos como condi¢cdo obrigatoria para a admissdo dos mesmos na valéncia
da ERPI, tendo aquelas integrado o patrimonio da referida instituicdo.

30. Por sua vez, os respectivos recibos foram emitidos e entregues aos
aludidos familiares dos utentes constando na descri¢cdo dos mesmos a meng¢do
“donativo”, meng¢do que ndo corresponde a realidade visto antes tratar-se de
uma exigéncia obrigatoria como contrapartida necessdria ao ingresso na ERPI
do CASX, sem a qual ela ndo se verificaria.

31. Os arguidos, em conluio e em representacdo do CASX, no periodo
compreendido entre Fevereiro de 2016 e Dezembro de 2016, receberam
indevidamente o montante de € 90.000,00 (noventa mil euros) referentes as
entregas efectuadas pelos familiares dos utentes supra mencionados.

32. Bem sabiam os arguidos que ao ser solicitada a entrega das aludidas
verbas para admissdo dos utentes no lar e ao embolsar as mesmas em proveito
e beneficio da instituigdo arguida, violavam as cldusulas protocoladas nos
acordos de cooperagdo.

33. Sabiam, ainda, os arguidos que, ao actuarem da forma descrita, se
aproveitavam das suas incumbéncias funcionais, para, em proveito da
instituicdo que representavam, obterem, como obtiveram, as aludidas
vantagens patrimoniais que bem sabiam ndo serem devidas aquando da
admissdo dos utentes, agindo em violagdo dos normativos supra mencionados.
34. Agiram os arguidos, em comunhdo de esforcos e de acordo com um plano
previamente tracado, bem sabendo que ndo podiam solicitar donativos como
contrapartida da prdatica de um acto que, estatutariamente, estava dependente
da verificacdo de varios requisitos, entre os quais, ndo se contava a entrega de
qualquer doacgdo.

35. Os arguidos agiram de forma livre, voluntdria e consciente, sabendo que
com mencionada conduta violavam o estatuto das IPSS e protocolos acima
aludidos.
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36. Bem sabiam os arguidos que ao solicitarem a entrega das aludidas verbas
para admissdo dos utentes do lar e ao embolsarem as mesmas em proveito e
beneficio da institui¢cdo arguida, praticavam actos proibidos e punidos
penalmente.

37. O arguido F. C. actuou sempre na qualidade de Presidente da Direcg¢do e
os arguidos J. P. e L. S. na qualidade de vice-presidente e directora técnica do
CASX, em seu nome e no interesse colectivo do mesmo.

*

E entdo nesta factualidade que o Ministério Publico se sustenta para imputar
aos arguidos pessoas singulares a pratica, em co-autoria, a pratica de um
crime de corrupgao passiva no sector privado, previsto e punido pelo artigo
8.2, n.21 da Lei n.2 20/2008 de 21 de Abril, responsabilizando a arguida CASX
- Centro de Apoio e Solidariedade X, ao abrigo do disposto no artigo 4.2 do
mesmo diploma legal.

A Lein.2 20/2008, de 21 de Abril, veio estabelecer o regime de
responsabilidade penal por crimes de corrupgao cometidos no comércio
internacional e na actividade privada.

O artigo 8.2 do citado diploma legal, sob a epigrafe “corrupg¢do passiva no
sector privado”, dispde no seu n.? 1 o seguinte:

“O trabalhador do sector privado que, por si ou, mediante o seu consentimento
ou ratificagdo, por interposta pessoa, solicitar ou aceitar, para si ou para
terceiro, sem que lhe seja devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial,
ou a sua promessa, para um qualquer ato ou omissdo que constitua uma
violagcdo dos seus deveres funcionais é punido com pena de prisdo até cinco
anos ou com pena de multa até 600 dias”

Concomitantemente, o artigo 4.2 do aludido esclarece que as pessoas
colectivas e entidades equiparadas sdao responsaveis, nos termos gerais, pelos
crimes previstos na presente lei.

Da andlise do tipo legal incriminador resulta, como condi¢cdao necessaria para o
cometimento do crime, que a vantagem solicitada, aceitada ou prometida ao
agente, para além de indevida, tenha como escopo a pratica, por parte do
trabalhador do sector privado, de um qualquer ato ou omissao que constitua
uma violacao dos deveres funcionais.

De acordo com os factos descritos na acusacgao publica, os arguidos pessoas
singulares, actuando em comunhao de esforcos e intentos e em nome e no
interesse da sociedade arguida, no periodo compreendido entre Fevereiro de
2016 e Dezembro de 2016 decidiram solicitar, aquando da outorga dos
sucessivos contratos de alojamento e prestacao de servicos para a estrutura
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residencial para pessoas idosas, 0 pagamento do montante de 5.000,00 € como
contrapartida necessdaria e obrigatéria a admissao dos utentes, bem sabendo
que tal acto nao estava dependente dessa contrapartida financeira, atendendo
ao estatuto das IPSS e as normas protocoladas para admissao de utentes na
estrutura residencial para pessoas idosas.

Consta ainda da acusac¢do que as quantias solicitadas foram entregues a
instituicao arguida pelos familiares dos aludidos utentes, tendo sido
integradas pelos arguidos no patrimoénio da referida instituicao.

Pois bem, de acordo com essa factualidade, a “ilegalidade” cometida pelos
arguidos consistiu em condicionar a admissao dos candidatos a sua estrutura
residencial para idosos ao pagamento obrigatorio do montante de € 5.000,00,
cientes que, de acordo com o estatuto das IPSS a das restantes normas
protocoladas, a admissao de utentes nessa estrutura nao estava dependente
da contrapartida financeira em causa.

Duividas nao restam que, ao assim actuarem, os arguidos solicitaram uma
vantagem que lhes nao era devida para a pratica de um acto compreendido no
ambito das suas funcgoes de administragao e de gestao da sociedade arguida.
Contudo, em nenhum lugar da acusacao se diz que que aquela solicitagao
tenha sido efectuada como contrapartida a admissao a residencial para idosos
de candidatos que nao preenchiam os requisitos previstos para o efeito, isto &,
nao resulta da acusacao publica que esse pagamento tenha sido solicitado
pelos arguidos para permitir o acesso a essa estrutura de utentes que, em
condi¢coes normais, nao seria admitidos, por nao reunirem os requisitos
previstos no estatuto das IPSS a nas normas protocoladas para esse efeito.

Ou seja, os factos descritos na acusagao publica retratam inequivocamente
uma situacao em que o arguidos solicitaram, indevidamente, uma vantagem
para a pratica de um acto compreendido no exercicio das suas fungoes de
administragao e de gestao da sociedade arguida, mas, inversamente, ja nada
existe nessa peca processual que permita concluir que o acto concretamente
praticado nessas condicdes, consubstanciado na admissao a estrutura
residencial para idosos dos candidatos que contribuiram com esse “donativo”,
constituisse uma violagao dos deveres do cargo ou das fungoes
desempenhadas nas sociedade arguida por qualquer um dos arguidos.

E sendo a acusacgao publica absolutamente omissa relativamente a um dos
elementos objectivos tipicos do crime de corrupgao passiva no sector privado,
os factos alegados nessa peca processual sao insuficientes para se concluir
que os arguidos incorreram na pratica do ilicito que lhes estd imputado.
Consequentemente, ao abrigo do artigo 3112, n.2 2, alinea a) e n.2 3, alinea d),
do Cédigo de Processo Penal, decide-se rejeitar, por ser manifestamente
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infundada, a acusacgao publica deduzida nos presentes autos contra CASX -
Centro de Apoio e Solidariedade X, F. C., J. P, e L. S..

X

Notifique e deposite.

Apds transito, arquive.»
X

Inconformado, o Ministério Publico interpos recurso, apresentando a
competente motivacao que remata com as seguintes conclusoes:

«I. O Ministério Publico discorda da decisao tomada pelo Meritissimo Juiz de
Direito, que rejeitou a acusacgao publica, nos do disposto nos artigos 311.2, n22
, al. a) e n?39, al. d) do Cddigo de Processo Penal, por entender que se trata de
acusacao manifestamente infundada.

II. Com o devido que a opiniao diversa nos merece, afigura-se-nos que o
Tribunal a quo nao tera feito, na nossa Optica, uma correcta aplicagao do
Direito.

ITI. O acto contrario aos deveres funcionais é a admissao dos utentes na
sociedade arguida pois estava sempre condicionada ao prévio pagamento da
quantia de €5000,00.

IV. A exigéncia de pagamento da quantia de €5000,00, por parte dos arguidos,
faz com que o acto que praticam, por causa deste pagamento, seja contrario
aos seus deveres funcionais.

V. Caso nao se verificasse este pagamento, o acto da inscricao nao ocorria,
logo a sua pratica dependente deste pagamento torna este acto contrario aos
deveres funcionais.

VI. O acto contrario aos deveres funcionais dos arguidos nao se praticou com a
admissao do utente que nao reunia os requisitos exigidos para admissao.

VII. O acto contrario aos deveres funcionais foi praticado quando os arguidos
celebraram cada admissao, uma vez que esta so se concretizou por ter sido
previamente paga a quantia de 5.000,00.

VIII. Ao exigir este pagamento prévio como requisito necessario a admissao de
cada um e para todos os utentes, os arguidos criaram uma condigdo prévia
ilegitima a cada uma das admissoes.

IX. Esta exigéncia ilegitima, levou a que cada uma, e todas as admissoes
realizadas, fossem praticadas em violagao dos deveres funcionais dos
arguidos.

X. Estas as razoes pelas quais, a acusagao publica deduzida nao padece de
qualquer vicio, nomeadamente ndo se trata de acusagao manifestamente
infundada e deveria, pois, ter sido recebida. Assim o Tribunal, ao rejeitar a
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acusacao deduzida nos autos fez, quanto a nés e salvo o devido respeito por
melhor opinido, uma errada interpretacao do disposto no artigo 8.2 da Lei
n220/2008, de 21 de Abril e do artigo 3112, n® 2, al. a) e n? 3, al. d) do Cédigo
de Processo Penal.

XI. Deve, por conseguinte, ser revogado o despacho proferido e substituido
por outro que receba a acusacgao deduzida, designando dia para a realizagao
da audiéncia de julgamento, nos termos do disposto no artigo 3122 do Cddigo
de Processo Penal.»

X

O recurso foi admitido para este Tribunal da Relagao de Guimaraes, com o
regime e efeito adequados.

Os arguidos F. C., J. P. e L. S. responderam, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Nesta Relagao, a Exma. Senhora Procuradora-Geral adjunta emitiu douto
parecer, no qual conclui que o recurso nao merece provimento

Foi cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Penal,
sem resposta.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*

II. FUNDAMENTACAO

Conforme é jurisprudéncia assente, o ambito do recurso delimita-se pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente a partir da respetiva motivagao, sem
prejuizo da tomada de posicdo sobre todas e quaisquer questdes que sejam de
conhecimento oficioso e de que ainda seja possivel conhecer (1).

ES

Questao a decidir.

Face as conclusodes extraidas pelo recorrente da motivagao apresentada, a
questdo a decidir circunscreve-se a saber se factos descritos na acusacao
sao, ou nao, suscetiveis de integrarem o tipo legal de crime de
corrupcao passiva no setor privado, imputado aos arguidos na acusacao
publica.

kkk

ITII. APRECIACAO DO RECURSO

O recorrente insurge-se com o despacho recorrido, por este considerar que a
factualidade descrita na acusagao publica nao integra a pratica do crime de
corrupcgao passiva no setor privado, previsto e punivel pelo artigo 8.2, n.2 1 do
Regime Penal de Corrupcao no Comércio Internacional e no Setor Privado,
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aprovado pela Lei n.2 20/2008, de 21 de abril (doravante apenas RPCCISP),
que nela é imputado aos arguidos, razdao pela qual a rejeitou, nos termos do
artigo 311.2, n.2 2, al. a), e n.2 3, al. d) do Cddigo de Processo Penal.

Vejamos.

O crime de corrupgao passiva no setor privado encontra-se previsto e é
punivel pelo artigo 8.2 do RPCCISP (2), nos seguintes termos:

«1. O trabalhador do sector privado que, por si ou, mediante o seu
consentimento ou ratificagao, por interposta pessoa, solicitar ou aceitar, para
si ou para terceiro, sem que lhe seja devida, vantagem patrimonial ou nao
patrimonial, ou a sua promessa, para um qualquer ato ou omissao que
constitua uma violagao dos seus deveres funcionais é punido com pena de
prisao até cinco anos ou com pena de multa até 600 dias.

2 - Se 0 ato ou omissao previsto no nimero anterior for idéneo a causar uma
distorgao da concorréncia ou um prejuizo patrimonial para terceiros, o agente
¢ punido com pena de prisao de um a oito anos.»

Tal como se encontra previsto este crime (mormente depois da entrada em
vigor das alteragoes aprovadas pela Lei n.2 30/2015, de 22 de abril, que
retiraram do respetivo tipo objetivo a exigéncia da «distor¢cao da concorréncia
ou prejuizo patrimonial», que passaram a operar apenas como agravante da
respetiva moldura penal (3)), seguimos o entendimento de que o bem juridico
protegido se circunscreve aqui a violacao dos deveres funcionais, ou seja, a
lealdade e confiancga nas relagoes laborais (4).

No tocante aos elementos objetivos, sao os seguintes os do crime de corrupgao
passiva privada:

- ser o agente trabalhador do setor privado, no sentido definido pelo conceito
abrangente da al. d) do artigo 22 do RPCCISP («a pessoa que exerce funcoes,
incluindo as de direccao ou fiscalizacao, em regime de contrato individual de
trabalho, de prestacao de servigos ou a qualquer outro titulo, mesmo que
provisdria ou temporariamente, mediante remuneracao ou a titulo gratuito, ao
servigo de uma entidade do sector privado»);

- agir por si ou interposta pessoa com o seu consentimento ou ratificagao;

- solicitar ou aceitar, em beneficio proprio ou de terceiro, sem que lhe seja
devida, vantagem, patrimonial ou nao, ou a sua promessa;

- fazé-lo como contrapartida de ato ou omissao, contrarios aos seus deveres
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funcionais.

O tipo subjetivo exige o dolo, ainda que genérico, em qualquer das suas
modalidades (estando apenas excluida a punigdao do agente a titulo de
negligéncia, por tal nao prever especialmente a lei - cfr. artigo 13.2 do Cddigo
Penal)

X

Vejamos o que sucede no caso em aprego.

A acusacao - que se encontra reproduzida no despacho recorrido, ja supra
transcrito - comeca por relatar que os arguidos F. C., J. P. e L. S., exerciam na
CASX - Centro de Apoio e Solidariedade X - uma Instituicao Particular de
Solidariedade Social (IPSS) - as fungoes de, respetivamente, Diretor da
Instituicao, Vice Presidente da area cultural e recreativa, e Diretora de
Servigos do Centro Social. Eram pois aqueles trés arguidos indubitavelmente
agentes trabalhadores do setor privado, no sentido ja supra definido para
efeitos do artigo 8.2 do RPCCISP.

Narra igualmente a acusacgao os ditos arguidos F. C., J. P. e L. S., atuando em
comunhao de esforcos e intentos e em nome e no interesse da sociedade
arguida, no periodo compreendido entre fevereiro de 2016 e dezembro de
2016 decidiram solicitar, aquando da outorga dos sucessivos contratos de
alojamento e prestacao de servigos para a estrutura residencial para pessoas
idosas, o pagamento do montante de 5.000,00 € como contrapartida
necessaria e obrigatoria a admissao dos utentes, bem sabendo que tal ato nao
estava dependente dessa contrapartida financeira, atendendo ao estatuto das
IPSS e as normas protocoladas para admissao de utentes na estrutura
residencial para pessoas idosas. Constando da acusacgao dezoito episédios
concretos em que tal sucedeu, no ambito dos quais as quantias solicitadas
foram entregues a instituigao arguida pelos familiares dos aludidos utentes,
tendo sido integradas pelos arguidos no patrimoénio da arguida sociedade.
Neste contexto, duvidas ndao ha de que os arguidos solicitaram uma vantagem
que nao lhes era devida para a pratica de um ato compreendido no ambito das
suas funcoes de administracao e de gestao da sociedade arguida.

Contudo, tal nao basta para o preenchimento do tipo objetivo do crime de
corrupgao passiva no setor privado, que como ja vimos exige ainda que, como
contrapartida da vantagem indevida, o agente pratique ato ou omissao
contrario aos deveres do cargo.

Ora, em momento algum da acusacao se descrevem factos de onde resulte que
a celebracao dos dezoito contratos de alojamento e prestacao de servigos para
a estrutura residencial para pessoas idosas integram a pratica de atos
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contrarios aos deveres dos cargos dos arguidos, ou seja, e como consta do
despacho recorrido, «<Em nenhum lugar da acusacgao se diz que que aquela
solicitacao tenha sido efectuada como contrapartida a admissao a residencial
para idosos de candidatos que nao preenchiam os requisitos previstos para o
efeito, isto é, nao resulta da acusagao publica que esse pagamento tenha sido
solicitado pelos arguidos para permitir o acesso a essa estrutura de utentes
gue, em condi¢cdes normais, nao seria admitidos, por nao reunirem os
requisitos previstos no estatuto das IPSS e nas normas protocoladas para esse
efeito.» Assim como - acrescentamos agora - também néao resulta da acusacgao
que tenha havido candidatos que devessem ter sido admitidos e que tivessem
sido preteridos pelos arguidos, para poderem celebrar os contratos de
alojamento e prestacao de servigcos com aqueles a quem solicitaram a
vantagem que nao era devida.

Contrapoe o recorrente que «O acto contrario aos deveres funcionais foi
praticado quando os arguidos celebraram cada admissao, uma vez que esta so
se concretizou por ter sido previamente paga a quantia de 5.000,00».

Mas nao tem razao. Nos termos da pecga acusatoria, o pagamento da referida
quantia solicitada pelos arguidos previamente a celebragdao dos contratos
(embora s6 paga depois deles, segundo a mesma pecga) constitui a vantagem
patrimonial indevida solicitada, mas nao também e simultaneamente, o ato
contrario aos deveres funcionais do agente.

O ato contrario aos deveres funcionais do agente teria de ser a concreta
contrapartida daquela vantagem, materializada num outro ato ou omissao.
Estando o recorrente a tomar por ato contrario aos deveres funcionais a
prépria solicitagao da vantagem, numa interpretacao absolutamente ilegal do
preceito incriminador, que é absolutamente claro quanto a «contrapartida» do
ato em face da vantagem solicitada ou aceite, que tém de estar entre si numa
relagao sinalagmatica.

x

De tudo resultando que os factos descritos na acusacao nao sao idéneos para
submeter os arguidos a julgamento, de forma a esperar que da respetiva
discussao decorram as suas condenacgoes por aqueles mesmos factos e com o
enquadramento juridico constante da acusagao.

Nenhuma censura merecendo assim o despacho recorrido, que nos termos

prescritos no artigo 311.2 n.%% 2 alinea a) e 3 alinea d), do Cédigo de Processo
Penal e no ambito do saneamento do processo como ato preliminar do
julgamento, rejeitou a acusagao por manifestamente infundada.

kkk

IV. DECISAO
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Pelo exposto, acordam os juizes desta seccao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes, em negar provimento ao recurso do Ministério Publico.
Sem tributacao, por dela estar isento o recorrente

ES

Guimaraes, 26 de abril de 2021

(Elaborado e revisto pela relatora)

Fatima Furtado
Armando Azevedo
(Assinado digitalmente)

1. Cfr. artigo 4122, n® 1 do Cdédigo de Processo Penal e Germano Marques da
Silva, Curso de Processo Penal, III, 22 edigao, Editorial Verbo, 2000, pag. 335,
V.

2. Que teve na sua origem a Convencao Penal sobre a Corrupcao, do Conselho
da Europa, assinada em Estrasburgo, a 30 de abril de 1999, ratificada por
Portugal através da Resolugao da Assembleia da Republica n.2 68/2001, de 26
de outubro.

3. Cfr. n? 2 do artigo 82 e n? 2 do artigo 92 do RPCCISP, onde consta esse
agravamento, para a corrupc¢ao passiva e ativa, respetivamente.

4. Como sustenta Carlos Almeida, Comentario das Leis Penais Extravagantes,
Vol. 2, coord. de Paulo Pinto de Albuquerque, Universidade Catdlica Editora,
Lisboa, 2011, pag. 204. No mesmo sentido, cfr. também, o ac. do TRP de
06.03.2013, Processo n. 269/10.2TAMTS.P1., disponivel em www.dgsi.pt)
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