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Sumario

[-A interpretacao conjugada do artigo 17.° da LCC e do artigo 179.° do CPP no
sentido de ai fundar uma norma com o sentido de que é o juiz de instrucao
que, no inquérito, em primeiro lugar toma conhecimento das mensagens de
correio electronico ou semelhantes e que é ele que, oficiosamente, procede a
seleccao daquelas que sao de grande interesse para a descoberta da verdade
ou para a prova, para além de nao se traduzir em qualquer real garantia, viola
a estrutura acusatoria do processo, pois essa € matéria essencial a direccao do
inquérito e a definicdo do seu objecto, assim comprometendo a posicao de
imparcial juiz das liberdades;

II-O juiz de instrugao nao pode ter qualquer "influéncia" ou "manipulagao"
sobre a definicdao do objecto do inquérito,- deve ser alheio a definicao da
estratégia de investigacao do Ministério Publico e OPC, devendo actuar
apenas no campo da admissibilidade legal das intervengoes requeridas, sendo
por isso sua obrigacao, "uma vez verificados os pressupostos formais de
procedéncia, deferir o requerido pelo Ministério Publico, "ndao podendo, em
caso algum, examinar a utilidade da medida requerida;

III-Nas buscas a documentos, nomeadamente de correio electronico quando
em apenas algumas horas de um sé dia se apreendem milhdes de documentos,
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nao é exigivel, e bem, aos Juizes que presidem a essas diligéncias que tomem
conhecimento de todas, e cada uma, das paginas de tais documentos, nao
sendo por isso que a apreensao respectiva € ilegal;

IV- Compete ao Juizes numa busca a que se refere o n? anterior, verificar da
relacao dos documentos com o objecto da investigagao e determinar a sua
juncgao aos autos (in casu apenas num suporte digital), incumbindo ao
Ministério Publico seleccionar aqueles que entender necessarios para o
esclarecimento dos factos, desde logo para confrontar testemunhas e arguidos
com os mesmos, nao sendo naturalmente obrigatério que tais documentos
possam depois ser indicados como prova numa eventual acusacao;

V-Resultando os "e-mails" apresentados ao Mmo. JIC de uma pesquisa por
palavras-chave directamente atinentes ao objecto da investigacao (sendo que
0s mesmos eram ja resultado de uma pesquisa e selegao feita e entregue
voluntariamente com base em palavras-chave relativas a investigagao),
competia-lhe de facto apenas verificar se existia algum que nada tivesse a ver
com a mesma, o que foi exemplarmente realizado.

Texto Parcial

Acordam na 9.2 Seccdo do Tribunal da Relag¢do de Lisboa

RELATORIO:

I-No proc.? 184/12.5TELSB-N, do Tribunal Central de Instrucao Criminal,
Seccdo Unica, por despacho judicial de 6 de agosto de 2020 foi decidido
deferir a pretensao do M.P. e permitir/determinar a utilizacao da totalidade
das mensagens de correio eletrénico apreendidas no processo.

II-Inconformados, os arguidos AAe BBinterpuseram recurso, formulando as
sequintes conclusoes:

A.-O presente recurso vem interposto do Despacho proferido em Ata, na
diligéncia de abertura de correio eletrénico realizada a 06.08.2020 (cf. auto de
fls. 16498 ss.), que, apds requerimento dos Arguidos, decide, segundo sumula
aposta na indicada Ata, que "[nao obstante as posigoes invocadas, tendo sido
este correio carreado na sequéncia da realizagao das buscas na XXX, nao se vé
Obice a continuacao do presente acto", desenvolvidamente transcrito nas
Motivagoes supra.
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B.-Tendo competido ao Mm.? Juiz a quo resolver as questoes que passavam por
delimitar objeto da diligéncia e das mensagens de correio eletronico por
visualizar em face (i) do caso julgado formado pelas anteriores decisoes
proferidas nos autos nos termos do artigo 179.2, n.2 3, do CPP, ex vi artigo 17.2
da Lei do Cibercrime e das (ii) promog¢oes do Ministério Publico com vista a
realizagao da diligéncia de 06.08.2020, assim como fixar o enquadramento
legal da diligéncia realizada a 06.08.2020 e a exclusao da aplicagao
subsidiaria do regime previsto no artigo 188.2 do CPP a apreensao de correio
eletronico, primariamente regulada pelo artigo 17.2 da Lei do Cibercrime e,
secundariamente, pelo artigo 179.2, do CPP.

C.-A Decisao recorrida apresenta-se sustentada em pressupostos de facto nao
verificados e, portanto, nao verdadeiros - ao sugerir uma (pretensa) entrega
voluntaria das mensagens de correio eletrénico tituladas pelos Recorrentes -,
ofende e viola o caso julgado formado pelas Decisoes proferidas, nos termos
do artigo 179.9, n.2 3, do CPP, no decurso das (semelhantes) diligéncias
realizadas a 10.10.2017 e a 15.11.2018 e concebe e permite uma permanente
utilizacao da totalidade das mensagens de correio eletréonico que hajam sido
apreendidas no processo, nao obstante o artigo 179.2, n.2 3, do CPP, ex vi do
artigo 17.2 da Lei do Cibercrime, determinar que as mensagens de correio
electrénico que nao hajam sido consideradas relevantes para a prova devam
ser restituidas a quem de direito, ndao podendo ser utilizadas como meio de
prova.

D.-Decorre da aplicagao conjugada dos artigos 179.2, n.2 3 do CPP e 17.2da
Lei do Cibercrime, que no decurso da apreensao de correio eletronico, se o
juiz considerar mensagens de correio eletréonico apreendidas de grande
interesse para a descoberta da verdade ou para a prova, fa-las juntar ao
processo, devendo restituir a quem de direito as que nao forem considerados
nesses termos, nao podendo as mensagens "desinteressantes para a prova"
serem utilizadas como meio de prova.

E.-Desse enquadramento legal - ou qualquer outro - nao decorre a aplicagao
subsididria do regime previsto nos artigos 187.2 e 188.2 (mormente o seu n.2
12) do CPP a apreensao de correio electréonico, regulada pelo artigo 17.2 da
Lei do Cibercrime.

F.-Com a entrada em vigor da Lei do Cibercrime, perdeu sentido, por
revogacgao tacita, a extensao subsidiaria do regime dos artigos 187.2 e 188.2
do CPP a apreensao de dados informaticos e correio eletréonico, na medida em
que o legislador considerou, de modo expresso, dever ser o regime previsto no
artigo 179.2, do CPP (no caso do correio eletronico), a regular
subsidiariamente essa forma de apreensao.

G.-A Decisao recorrida violou o disposto no artigo 179.2, n.2 3, do CPP - ex vi
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artigo 17.2 da Lei do Cibercrime -, que impede a utilizagao, como meio de
prova, de mensagens de correio eletronico que tenham sido julgadas como
irrelevantes para a prova e para a descoberta da verdade.

H.-Do mesmo modo, a Decisao recorrida o violou o disposto nos artigos 620.9,
n.21e62592 n9%1 e 2, ambos do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 4.2 do CPP, ao contrariar o sentido decisdrio dos Despachos
proferidos nos autos a 10.10.2017 e 15.11.2018 que, cumprindo o disposto no
artigo 179.2, n.2 3, do CPP - ex vi artigo 17.2 da Lei do Cibercrime excluiram a
utilizacdao probatoria de mensagens de correio eletrénico que a Decisao
recorrida, diferentemente, permitiu utilizar.

I.-A Decisao recorrida afronta diretamente o ambito objetivo de protecao
constitucional conferida pelo artigo 34.2, n.%s 1 e 4, da CRP, que nao distingue
a natureza pessoal ou profissional da correspondéncia, pelo que,
independentemente de as mensagens se acharem alojadas nos servidores de
correio eletrénico utilizados pela XXX, os Recorrentes continuam a ser
titulares do direito fundamental a inviolabilidade da correspondéncia.

J.-Até a prolacao da Decisao recorrida, todas as decisoes das autoridades
judiciarias nos presentes autos, respeitantes as caixas de correio eletrénico
acedidas na diligéncia de 06.08.2020, foram, sempre e invariavelmente,
identificadas como respeitantes as caixas de correio eletronico de AA e BB e
nunca da XXX.

K.-O pressuposto da realizacdao da diligéncia de abertura e selecdao de correio
eletronico é ter ocorrido uma apreensao, na acecgao dos artigos 17.2 da Lei do
Cibercrime e 179.2, n.2 3, do CPP - regimes esses apenas trazidos a colagao se,
in casa, o titular do correio eletrénico pretendido apreender nao consentir
expressamente na respetiva apreensao.

L.-Tivesse o correio eletronico permitido aceder pela Decisao recorrida - a
totalidade das caixas de correio eletréonico apreendidas aos Recorrentes - sido,
realmente, voluntariamente entregue - e a sua apreensao expressamente
consentida - por alguém e, obviamente, nao teria o Ministério Publico
promovido junto do Juiz de Instrucao Criminal (e este determinado) a
realizacao de diligéncias como as ocorridas a 06.08.2020, 13 e 14.08.2020.
M.-Precisamente por esse consentimento expresso nao ter sido, em caso
algum, manifestado por qualquer um dos Recorrentes, é que, de facto, se vém
realizando nos presentes autos um conjunto de diligéncias como as que nos
vimos referindo - as realizadas, p. ex., a 10.10.2017, 15.11.2018, 06.08.2020,
13.08.2020 e 14.08.2020.

N.-O consentimento - elemento constitutivo da possibilidade de intervengao na
esfera de direitos fundamentais prevista no artigo 126.2, n.2 3, do CPP - deve
ser expresso, inequivoco, pessoal, livre e esclarecido.
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0.-O consentimento para qual aponta o artigo 126.2, n.2 3, do CPP, tem que ser
pessoal, no sentido de se dever garantir a presenca de um quid especifico de
vontade da pessoa afetada, na medida em que o que esta em causa &,
precisamente, uma restricao extraordinaria, por via de ato abdicativo, dos
seus direitos fundamentais (no caso sub judice, o direito a reserva da vida
privada [artigo 26.2, n.2 1, CRP] e o direito a inviolabilidade da
correspondéncia [artigo 34.2, n.2s 1 e 4, CRP]), s6 assim se garantindo uma
cabal homenagem a ratio que subjaz ao artigo 126.2, n.2 3, CRP e, bem assim,
ao artigo 32.2, n.%s 1 e 8, CRP, que sinaliza, a nivel constitucional, a
imperatividade do respeito por aquele primeiro preceito e pelos interesses que
protege.

P.-O consentimento previsto no artigo 126.2, n.2 3, CPP s6 pode ser prestado
pelo titular dos direitos fundamentais afetados ou por mandatdario forense a
quem aquele confira poderes especiais para o efeito, especifica, inequivoca e
expressamente plasmados em procuracgao forense, nao se admitindo a
presuncao de tais poderes (artigos 44.2, n.2 3, a contrario, e 45.2 CPC
aplicaveis ex vi artigo 4.2 CPP).

Q.-As Procuracgoes Forenses outorgadas pelos Recorrentes aos Defensores
nestes autos nao sao dotadas de tais caracteristicas.

R.-Na circunstancia meramente hipotética de, em pecas processuais, existir
uma afirmacgdo expressa, por parte dos respetivos mandatarios subscritores,
no sentido de os Recorrentes prestarem consentimento para efeitos do artigo
126.2, n.2 3, CPP (que nao existe (1)), estar-se-ia perante um tipico caso de
insuficiéncia de mandato, a qual apenas poderia ser suprida através de uma
ratificacao do processado, especifica e, necessariamente também, expressa,
inequivoca, pessoal, livre e esclarecida, nesse sentido (artigo 48.2 CPC,
aplicavel ex vi artigo 4.2 CPP, e artigo 126.2, n.2 3, CPP) - coisa que,
manifestamente, também nao teve lugar nos presentes autos.

S.-Em sintese: mesmo que se concebesse existir, nas pecas processuais de dias
09.11.2017 e 15.12.2017, uma qualquer afirmacao que apontasse para um
consentimento dos Recorrentes para efeitos da intromissao na sua vida
privada e na sua correspondéncia, de molde a sanar qualquer nulidade de
prova (o que nao existe (1)), certo seria que, de tais afirmacoes feitas pelos
seus mandatarios, nunca se poderia extrair um consentimento valido dos
Recorrentes para efeitos do artigo 126.2, n.2 3, CPP, por falta de poderes de
representacao para o efeito.

T.-E materialmente inconstitucional, por violacdo do disposto nos artigos 18.2,
n22,626.2,n°1,342 n%1e4,e32.2,n%1 e 8§, todos da CRP, a norma que
se retire do artigo 126.9, n.2 3, do CPP, isolado ou conjugadamente aplicado
com outro dispositivo legal, como sejam os artigos 44.2, n.% 1 e 2, € 45.2, n.%
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1 e 2, CPC (ex vi 4.2 CPP), quando interpretada no sentido de admitir que o
consentimento de titular dos direitos ao respeito da vida privada e a
inviolabilidade da correspondéncia pode ser valido e vinculativo em processo
penal, para efeitos de sanacao de nulidade de prova existente por intromissao
na vida privada e na correspondéncia, quando haja sido apenas expresso por
mandatario forense que nao se encontre munido de poderes especiais
especificamente concedidos para o efeito em procuragao forense e em relagao
a cuja afirmacao, proferida nesses termos, nao haja existido ratificacao
posterior, expressa e especificada, nos autos, por parte do titular dos direitos,
seu mandante - inconstitucionalidade que se deixa arguida para os efeitos do
artigo 72.2, n.2 2, Lei de Organizacao do Tribunal Constitucional (Lei n.2
28/82, de 15 de novembro - LTC).

U.-A "voluntariedade" da entrega de e-mails a que alude a Decisao recorrida
nao acarreta (nem acarretava) qualquer nota de consentimento quanto a
intromissao que o acesso as caixas de correio electronico dos Recorrentes
comporta (e comportava), nem a mesma afasta (ou afastava) a ideia de
obrigatoriedade, decorrente de uma ordem, a priori, emanada pelas
autoridades, in casu,aquando diligéncia de busca e apreensao de dia
02.06.2017.

V.-No fundo, assim é nos mesmissimos termos em que, no processo civil, a
execucgao voluntaria de uma dada condenacao prévia, antes emitida em
processo declarativo (por oposicao a realizagao coerciva dessa mesma
condenacgao, mediante subsequente processo executivo) nao tem a
virtualidade de apagar o facto de a postura de principio do Réu ser de
oposicao a entrega que lhe é imposta (a qual se tornou obrigatéria por forca
de decisao condenatdria anterior) e que o mesmo, apenas para obstar ao
processo executivo, escolheu cumprir.

W.-Numa palavra: a entrega voluntaria da cépia das caixas de correio
electronico que teve lugar nao revela qualquer tipo de consentimento
relevante para efeitos do artigo 126.2, n.2 3, CPP, pois tal entrega, em todo o
caso, foi obrigatodria, contra a vontade dos Recorrentes e - mais (!) - nem
sequer foi feita pelos mesmos.

X.-E inequivoco, por decorrer da mera analise dos autos e, bem assim, de
factos notorios de conhecimento geral, que nao foram os Recorrentes - mas
sim a XXX-, quem entregou a cépia das suas caixas de correio eletronico nos
presentes autos.

Y.-Existe uma clara diferenca entre aquilo que, por um lado, dizem ou fazem os
Recorrentes (ou que é dito ou feito em seu nome) e aquilo que, por outro lado,
afirma ou executa a empresa na qual sao membros dos 6rgaos sociais (a XXX),
qualquer um dos seus orgaos estatutarios (como seja o CGS) ou, ainda,
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qualquer um dos seus acionistas (como seja a GTC), donde resulta nao ser
possivel extrair das declaragoes ou agoes destes qualquer consentimento,
necessariamente pessoal, por parte dos Recorrentes, quanto a intromissao na
sua vida privada e correspondéncia, para efeitos do artigo 126.2, n.¢ 3, CPP.
Z.-Pela mesmissima ordem de razoes, tudo quanto se relacione com a postura
e agoes da XXX, em sede de buscas, nao pode ser imputados aos Recorrentes,
uma vez que a XX nao é (nem foi) controlada pelos Recorrentes, a ponto de se
dizer que aquela é uma longa manus destes ou vice-versa.

AA.-Conforme decorre de prova documental constante nos presentes autos, foi
a XXX, visada nas buscas, quem decidiu ndao se opor a apreensao dos emails e
a XXX, visada nas buscas, quem procedeu, posteriormente, a entrega das
copias das caixas de correio apreendidas, o que fez em estrito cumprimento de
ordem expressa que lhe fora dirigida pelas autoridades, em sede de diligéncia
de busca e apreensao no dia 02.06.2017 e por razoes de ordem pratica.
BB.-Tendo sido a XXX quem juntou tais elementos de prova ao processo, €
impossivel considerar-se que existe, nos presentes autos, mesmo desta
perspetiva, um qualquer consentimento, desde logo, pessoal dos Recorrentes
quanto ao acesso aos seus emails (artigo 126.2, n.2 3, CPP).

CC.-Mas mesmo que assim nao se considere, é incontornavel uma outra
conclusao: em momento algum podera resultar dos autos um consentimento
dos Recorrentes que seja expresso e inequivoco no sentido do acesso aos seus
emails (essencial para efeitos do artigo 126.2, n.2 3, CPP), nao tendo a entrega
"voluntdria" (acima devidamente explicada e definida) a virtualidade de alterar
tal realidade.

DD.-Nesta linha de consideragoes, nao pode ser outra a interpretagao a dar ao
texto do Acérdao deste Venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa, de dia
08.05.2018, quando refere que, "no ambito do inquérito, o MP determinou a
realizacao de buscas nao domiciliarias, designadamente, na sede da XXX, com
apreensao de correspondéncia electrénica, entre outros, do arguido AA. Tal
veio a ser efectuado, tendo sido apreendido o correio electrénico constante do
endereco .........oceeenennnnns , de resto, voluntariamente fornecido", porquanto (i)
ai nao se refere (e bem) que foram os Recorrentes quem procedeu a tal
entrega e, em todo o caso, porque (ii) ai também nao se segue uma
interpretagao (que seria errada em face do significado linguistico das palavras
e, bem assim, da realidade dos factos) de que ao advérbio "voluntariamente",
utilizado neste contexto, deve ser retirada a nota de obrigatoriedade /
imposicao externa, que o mesmo sempre acarreta.

(...)

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas. suprirdo, devera o
presente recurso ser julgado integralmente procedente, por provado, e, em
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consequéncia, devera ser determinada a revogacao da Decisao recorrida.

II-Em resposta, veio o Ministério Publicona 1.2 Instancia manifestar-se no
sentido da improcedéncia do recurso.

IV-Transcreve-se a decisao recorrida.
Despacho judicial de 6 de agosto de 2020 a bold

“AUTO DE DILIGENCIA DE ABERTURA DE CORREIO /- ELECTRONICO E
VERIFICACAO DE CONTEUDOS

Data: 06 de Agosto de 2020.

Hora: 10 horas e 30 minutos.

Juiz de Direito: Dr. ... ...

Magistrado do Ministério Publico: Dr. ... .....

Oficial de Justica: ... ....

Estavam presentes:

Mandatdarios dos arguidos AA e de BB:

Dra. ......coooeeni. eDr ..o

Perito da Policia Judiciaria (UTI): MM.

Declarado aberto o presente acto, pelas 10 horas e 39 minutos, pelo Mmo. Juiz

de Instrucao Criminal que o preside e que decorreu da sequinte forma:
Foi presente uma mica, contendo um disco externo selado pela Policia

Judiciaria, selo n.° 000049102, melhor descrito a fls. 2868 e, que corresponde
ao disco externo de marca My Passport "WD" melhor identificado no auto de
abertura e verificacao de ficheiros de 10.10.2017, constante de fis. 2868 e ss.
dos autos.

Acto continuo, foi presente um envelope selado, com o n.° A 001872 da Policia
Judiciaria, com a inscrigao "184/12.5TELSB",CD1

Mais foi presente Saco Prova n.° Série A n.° 087658, com a inscri¢cao "Correio
Electronico do arguido AA", 30-06-2017.

Consigna-se para os devidos efeitos, que tanto o saco de prova e o envelope
selado estavam agrafados ao auto de desencapsulamento, identificado como
Pericia 209/2018, de 21-11-2018, solicitado pelo Oficio n.° 3552072 de
19-11-2018 do TCIC, corno um envelope Confidencial - de cor azul, selado com
fita sigilo, contendo no seu interior 3 DVD's.

Dada a palavra pelo Ministério Publico - conforme se alcanca do sistema audio
em uso neste Tribunal, tendo dito no seu uso, por simula:

Renova o ponto i) da promocao de fis. 15.450 dos autos - com inicio as
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11h06mO05 e termo as 11h07m46.

Acto continuo foi dada a palavra ao ilustre Mandatario dos arguidos AA e de
BB - conforme se alcanca do sistema dudio em uso neste Tribunal, com inicio
as 11h08m03 e termo as 11h11m45

Em sintese, requereu que, a presente diligéncia se deve limitar aos emails que
ainda faltavam ser visualizados.

Seguidamente, pelo Mmo, JIC foi proferido despacho, que infra se descreve,
por sumula:

DESPACHO:

Nao obstante as posicoes invocadas, tendo sido este correio carreado na
sequéncia da realizacao das buscas na XXX, ndo se vé ébice a continuacao do
presente acto.

Notifique.

- Conforme se alcanca do sistema audio em uso neste Tribunal, com inicio as
11h16mO00 e termo as 11h19m12.

De imediato todos os presentes ficaram devidamente notificados, tendo ficado
cientes.

Seguidamente, pelo Mmo. Juiz de Instrucao Criminal, foi proferido o seguinte:
DESPACHO:

Sendo agora 12 horas e 08 minutos, interrompo o presente acto a fim de os

intervenientes processuais se alimentarem, designando as 14 horas e 30

minutos, neste TCIC, para prosseguimento no PST1 a operagao de indexacao

dos emails, em que consta as palavras-chave "... ..."

Notifique.

De Imediato todos os presentes ficaram devidamente notificados, tendo ficado

cientes.

Retomado o acto quando eram 14 horas e 48 minutos, onde se encontravam

presentes:
Mandatdrio dos arguidos AA e de BB
D
Peritos da Policia Judiciaria (UTE): MM e NN.
Quando eram 15 horas, pelo Mmo. Juiz de Instrucao Criminal, foi proferido o
seguinte:

DESPACHO
Atenta a extensao dos elementos de correspondéncia electronica a visualizar,
ou seja, s no primeiro documento existem 15 PST's, com cada um deles com
cerca de 10 gigabytes e perante o facto de a pesquisa a efectuar envolver um
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conjunto de cerca de uma dezena de palavras-chave, conforme consta na
promocgao de fls. 15.450 (ponto i) e que sao designadamente as seguintes:

Consequentemente entrega-se a Policia Judicidria os sequintes suportes:

- Um disco externo selado pela Policia Judicidria, selo n.° 000049102, melhor
descrito a fls. 2868 e, que corresponde ao disco externo de marca My Passport
‘WD" melhor identificado no auto de abertura e verificagao de ficheiros de
10.10.2017, constante de fls. 2868 e ss. dos autos cujo selo teve de ser
rompido, passando a constar do interior de um saco prova Série B, com o n.°
072012; e, bem assim

- Saco Prova n.° Série A n.° 087658, com a inscrigao "Correio Electronico do
arguido AA", 30-06-2017.

Consigna-se que, fica a Policia Judicidria incumbida de proceder a uma
operacgao técnica de triagem cega, sem visualizagdo das mensagens do correio
electrénico, constante dos ditos sacos de prova a face das palavras-chave
supra mencionadas,devendo ser apresentado o resultado de tal pesquisa em
pastas separadas consoante as palavras-chave supra descriminadas

Tal pesquisa devera ser apresentada neste Tribunal até 13 de Agosto de 2020,
altura em que a presente diligencia tera a sua continuacao peias 09 horas e 30
minutos.

Notifique.

Mais determino que os restantes suportes hoje apresentados no contexto
desta diligéncia, designadamente aquele que tenra o selo de seguranga A
001872 e um DVD-R contendo a mencao 122 Mail e bem assim um DVD
contendo a seguinte mencao

"Correio electronico., tratado pela Mma. JIC em 15-11-2018 Caixa correio de

voltam a ser inseridos no respectivo envelope de cor azul, elados com fita
sigilo, bem como fica em anexo a presente a copia do auto de diligencia de
abertura de correio electronico e verificacdao de contetidos de 10.10.2017 (cfr.
fls. 2866 a 2869) que, até aqui acompanhava o suporte do disco externo, ora
entregue a Policia Judiciaria.

De imediato todos os presentes ficaram devidamente notificados, tendo ficado
cientes.

Consigna-se para os devidos efeitos que, a entrega:

-Um disco externo selado pela Policia Judicidria, selo n.° 000049102, melhor
descrito a fls. 2868 e, que corresponde ao disco externo de marca My
Passport "WD" melhor identificado no auto de abertura e verificacao de
ficheiros de 10.10.2017, constante de fls. 2868 e ss. dos autos cujo selo teve
de ser rompido, passando a constar do interior de um saco prova Série 3, com
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on.° 072012; e, bem assim Saco Prova n.° Série A n.° 087658, com a inscrigao
"Correio Electronico do arguido AA", 30-06-2017, aos Senhores Inspectores da
Policia Judicidria, aqui presentes.

Consigna-se, ainda, que do presente auto e do suporte gravado foi entregue
uma copia ao ilustre Mandatario dos arguidos, Dr. .............cccoeeveenee.

A presente diligéncia foi encerrada quando eram 15 horas e 55 minutos.

De imediato todos os presentes ficaram devidamente notificados, tendo
declarado ficar cientes.

(...)

Diligéncia de 14 de Agosto de 2020 no Tribunal Central de Instrucao Criminal.
(...)

Acto continuo foi dada a palavra ao Digno Magistrado do Ministério Publico,
que no seu uso, disse:

Por se tratarem de elementos pertinentes para a prova a produzir nos autos e
bem assim para a descoberta da verdade, promove-se a gravagao para DVD
dos ficheiros electrénicos ja seleccionados, com base na palavra-chave supra
referida e que a UTI da I PJ conseguiu seleccionar no caso no tocante a
palavra chave ".......................

Na sequéncia da pesquisa informatica feita, verificando-se a existéncia de
ficheiros com potencial aporte probatdrio, promoveu-se que, nos termos do n°
3 do art.° 16 da Lei 109/2009 proceda o Sr. Juiz de Instrugao a analise do seu
conteudo com vista & avaliacao e detecgao de contetudos susceptiveis de
consubstanciarem dados pessoais ou intimos que possam colocar em causa a
privacidade do titular ou de terceiros ou de qualquer matéria que possa por
em causa o sigilo profissional do arguido, para que, expurgados que sejam tais
ficheiros dessa matéria, possa a elas aceder o OPC. Promove-se ainda que
sejam facultados a investigacdo os ficheiros em causa e bem assim, a defesa
aqui presente.

Pelo mandatéario do arguido buscado foi dito nada a opor que sejam os supra
referidos ficheiros localizados exportados para suporte auténomo.
Consigna-se que, foram os mesmos alotados em suporte digital,
designadamente, uma PEN drive.

Seguidamente pelo Mmo. JIC, foi proferido o sequinte:

DESPACHO:

Por considerar relevantes para a descoberta da verdade os ficheiros ja
seleccionados e ora requeridos pelo detentor da acgao penal, defere-se o
doutamente promovido, pelo que determino a juncao aos autos, para valer
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como meio de prova, dos 3277 ficheiros, nos termos do disposto no art.® 179°,
n.° 3 do C.PP.

As referidas mensagens, de correio electronico, agora extraidas para uma pen,
contidas nos 15 ficheiros PST da caixa de correio electronico de BB e bem
assim, de um ficheiro electrénico PST de AA, a qual ficara agrafada aos autos,
a seguir a presente acta.

Por ultimo, consigna-se que nos termos e para os efeitos do disposto no art.?
179°-3 do CPP, diligenciarei pelo inicio da visualizacao dos conteudos dos
suportes que vierem a ser apresentados pela UTI da P] no que se refere as
restantes palavras-chave ja identificadas, na acta anterior de diligéncia de
abertura de correio electronico.

Tal diligéncia visa a andlise perfunctéria ao contetdo dos ficheiros de "e-mail"
contidos no suporte a gravar, sendo certo que, caso venham a ser detectados
ficheiros cujo conteudo se revele subsumivel a previsao das als. a) a c) don® 6
do art® 188° do CPP, sera, de imediato, apagado.

Entregue-se copia a Defesa dos arguidos AA e BB da integralidade dos
ficheiros ora visualizados.

(...)

V-Nesta Relagcao a Exma. Procuradora-Geral Adjunta pronunciou-se no sentido
da improcedéncia do recurso interposto.

VI- Cumpre decidir.

1.-O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes dos recorrentes (cf.,
entre outros, os Acs. do ST] de 16.11.95, de 31.01.96 e de 24.03.99,
respectivamente, nos BM]J 451° - 279 e 453° - 338, e na C]J (Acs. do STJ), Ano
VII, Tomo I, pag. 247, e cfr. ainda, arts. 403° e 412°, n° 1, do CPP).

2.-0O recurso sera julgado em conferéncia, atento o disposto no art.2419.2n.2 3
alinea b) do C.P.Penal.

3.-No seu recurso, os arguidos vieram impugnar a decisao do Sr. J.I.C.
entendendo que:

“a.-E sustentada em pressupostos de facto ndo verificados e, portanto, néo
verdadeiros -ao sugerir uma (pretensa) entrega voluntaria das mensagens de
correio eletrénico tituladas pelos Recorrentes;

b.-Ofende e viola o caso julgado formado pelas Decisoes proferidas, nos
termos do artigo 179.2, n.2 3, do CPP, no decurso das (semelhantes) diligéncias
realizadas a 10.10.2017 e a 15.11.2018; e

c.-Concebe e permite uma permanente utilizagao da totalidade das mensagens
de correio eletronico que hajam sido apreendidas no processo, nao obstante o
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artigo 179.2, n.2 3, do CPP, ex vi do artigo 17.2 da Lei do Cibercrime,
determinar que as mensagens de correio eletronico que nao hajam sido
consideradas relevantes para a prova devam ser restituidas a quem de direito,
nao podendo ser utilizadas como meio de prova.”

4.-Mantém-se o efeito meramente devolutivo do recurso, fixado na 1.2
instancia, nos termos do disposto nos art.2s 406.2n.2 2, 407.2n.21, e 408.2a
contrario, todos do C.P.Penal, nao se verificando a previsao da primeira parte
do n.? 3 do artigo 408.° do CPP, porquanto a validade ou eficacia dos actos
subsequentes a prolacao do despacho em crise nao depende da decisao a
proferir no presente recurso.

5.- Da fundamentagao do despacho em termos formais.

Verifica-se que, na forma, o despacho recorrido nao contém qualquer
irregularidade - encontra-se claro e conciso, fundamentado, aplicando
correctamente o facto a lei, e o raciocinio no mesmo plasmado revela-se
perfeitamente cristalino e clarividente para qualquer destinatdrio normal e
meédio, que é o suposto ser querido pela ordem juridica, ndao merecendo
qualquer duvida de interpretacao, ndao sendo, em consequéncia, merecedor,
nesta parte, de critica (vd. art.2 97.2n.2 5 do C.P.Penal).

Como aponta Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario ao Cédigo de Processo
Penal, Ed Univ. Catodlica, pag.268, a fundamentacgao “é um raciocinio
argumentativo que possa ser entendido e reproduzido (nachvollziehbar) pelos
destinatdrios da decisdo”.

Em termos formais, o despacho recorrido encontra-se suficientemente
fundamentado.

6.-Decidindo.
Em termos substanciais, vejamos.

Transcreve-se parcialmente a resposta do M.P. na 1.2 instancia, que
subscrevemos:

“I.-OS FACTOS

1.-Por despacho proferido a 24-05-2007 (fls. 1379-1383), o Ministério Publico
ordenou, na sequéncia do relatorio intercalar da P] (fls. 1360 a 1363 e
1375-1376 e despachos do K/1° P° de fls. 1356-1357, e 1371-1372), a
realizacdao de buscas nao domiciliarias a XXX sendo o local a sede social sita
......................... , em Lisboa, e os alvos AA, BB, CC e DD.
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2.-Esclareceu-se, entao, que "As buscas deverao incidir sobre toda a
documentacao encontrada nos respetivos postos de trabalho e arquivos
utilizados pelos visados, ou pela instituicao respetiva, incluindo toda a que se
encontre em formato digital, ainda que se trate de documentos originados ou
recebidos via correio electronico no periodo em causa nos autos" (cf. despacho
de fls. 1380 e mandado de busca de fls. 1392 a 1395 que foi passado a
30,05.2017).

3.-Esta busca (na Avenida 24 de Julho) veio a ser realizada no dia 02.06.2017
(cf. certidao a fls. 1400) e foi, alids, acompanhada pelo Exmo. Dr. ............ , um
dos Il. Mandatarios dos arguidos BB e AA (cf. fls. 1401 a 1405).

4.-No gabinete do arguido BB acedeu-se ao respetivo computador através das
palavas-passe que o MP considerou atinentes ao objeto da investigagcao no seu
despacho acima referido (saco de prova da PJ, com a referéncia SERIE A
087232 - DOC 22).

5.-No gabinete do arguido AA "nada de relevante foi encontrado” (fls. 1404).
6.-Na Secretaria Geral da XXX "foram efetuadas pesquisas informaticas pelas
palavras-chaves constantes do despacho que ordena a presente busca, tendo
sido encontrados ficheiros do tipo documentos datado de julho de 2006 a
2014, as quais foram gravados em suporte 6tico (DVD-R), com o titulo
«Documentos Servidor XXX» o qual foi acondicionado em saco de prova Série
A, n.° 089103" (fls. 1405)

7.-A 30.05.2017 (fls. 1409) foi ainda passada busca na
..................................................... em LISBOA, sendo também visados AA, BB,
CC e DD.

8.-Por se ter apurado na busca que os documentos/correio electrénico antigo
gue se visava examinar nao se encontrava armazenado na sede da XXX, o MP
veio a ter de se deslocar para o local onde, segundo a informacao ai recolhida,
a XXX armazenava essa documentacao digital em "arquivo morto",
necessitando de um procedimento faseado e moroso na sua obtencgao:
precisamente a Rua .................... , em Lisboa (cf. mandado de busca nao
domiciliaria e apreensao de fls. 1406 a 1409).

9.-Assim, cerca das 16:30h do dia 2 de junho de 2017 o MP, acompanhado pela
PJ], dirigiu-se a esse local (cf. certidao de fls. 1406) e foi no DSI da XX que o
Diretor Adjunto para a Seguranga da Informagao da XXX,
..................................................... , apos tomar conhecimento do que se visava
encontrar (as caixas de correio de AA, BB, CC e DD para o periodo
compreendido entre 2004 e 2014) se apurou que, quanto a AA e BB,
"Atendendo ao volume dos dados pesquisados atingir previsivelmente 139 GB,
a consequente morosidade na sua extracao e gravagao e ao adiantado da hora,
foi concedido um prazo de cinco dias Uteis para a buscada proceder a entrega
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desses elementos em suporte digital (em disco rigido)" (cf. fls. 1410-1411).
10.-Deste modo, foi s6 quatro dias apos as buscas que, no dia 6 de junho de
2017, a PJ recebeu das maos do II. Mandatario da XXX
.................................... , logo colega a data da mesma sociedade dos ilustres
mandatarios dos arguidos AA e BB) um disco rigido com o resultado das
pesquisas informaticas efetuadas pela prépria XXX nos moldes em que muito
bem entendeu, e entregue voluntariamente por um advogado da XXX -
obviamente com conhecimento, autorizacao e por ordem dos arguidos AA e
BB, respetivamente presidente do CA e administrador da mesma), tudo como
resulta do termo de recebimento de fis. 1472, onde se pode, ainda, ler que o
disco rigido esta selado com fita-cola na qual foi aposta a assinatura do diretor
Adjunto para a Seguranca da Informacao da XXX, ................... e contém o
sequinte:

"1.- Registo do resultado da pesquisa efectuada nas caixas de correio
electronico de BB e AA, no periodo compreendido entre 2004 e 2014, com
base na listagem de palavras-chave constante dos autos;

2.- Listagem do resultado da pesquisa efectuada no sistema de gestdo
documental da XXX, com base nas jad referidas palavras-chave; tendo por
referéncia o periodo compreendido entre 2004 e 2006"

11.-A XXX (a qual era entao assessorada pela sociedade de advogados
............... , onde se encontravam a data os II. Mandatarios dos arguidos AA e
BB) podia perfeitamente ter optado por nao entregar esse suporte digital,
argumentando o que entendesse por bem. Mas nao o fez, continuando até hoje
sem se opor a utilizagao desses e-mails.

12.-No dia 17 de junho de 2017, a acionista majoritaria (CTG) da XXX e a
propria XXX expressaram as seguintes declaracoes publicas (ndo desmentidas
até a data):

13.-Por despacho de 9 de junho de 2017 (fls. 1559 - vol. 5), o MP remeteu ao
Sr. JIC do TCIC todos os dados que foram extraidos em suporte digital para
gue procedesse - em primeira mao - ao seu exame e decisao sobre a sua
eventual juncao aos autos nos termos do artigo 17° da Lei n°® 10912009 e art®
179°n° 3 e 188°n.2s 1 e 4 do CPP, se existissem dados com relevo para a
matéria em investigacao no inquérito.

14 .-Por despacho de 15 de junho de 2017 (fls. 1753/54, vol. 5), e "com vista a
que o JIC possa aceder ao conteudo do correio electréonico e escolher entre as
mensagens as que sao relevantes para a prova", o Sr. JIC nomeou para o
coadjuvar um técnico da UTI da P] e designou o dia 26 de junho de 2017,
pelas 14h00, para "a tomada de conhecimento do correio electrénico (...)
quanto ao arguido AA".
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Nesse dia e hora (fls. 1931 a 1934 - vol. 6), o Sr. JIC determinou pesquisa aos

e-mails com base nas palavras-chave de fls. 1370 e, de seguida e face "a

grande quantidade de mensagens para visualizar na caixa de correio

electronico ............... , pelo Mmo. JIC foi determinada a triagem a referida

caixa de correio electronico através das seguintes palavras-chave que se

10 01=) 10 (00 F= 11 0 HE " (destaque nosso)
16.-No

dia 26/06/2017, na presenca dos II. Mandatarios do arguido AA e sem o

Ministério Publico (por entender, o MP, que tal diligéncia ndao deve ser sujeita

a contraditério imediato, apenas de eventual recurso posterior), o anterior

Mmo. JIC YY... determinou a juncao de DVD com alguns (poucos) e-mails do

arguido AA (fls. 1931 a 1933 -vol. 6). (realidade que a Mma. JIC FF... ignorou

no despacho doutamente reparado)

17.-No dia 13/09/2017, o Sr. JIC YY... proferiu o sequinte despacho (fls. 2589 -

vol. 9):

Fls. 2502: Atenta a dimensdo do requerimento solicite suporte informadtico do

mesmo.

Para tomada de conhecimento do correio electrénico relativo ao arguido BB

(fls. 2582), designo o dia 10-10 pelas 14.00h.

Solicite a comparéncia do Sr. Técnico informdtico para me coadjuvar na tarefa

em causa.

Notifique o arguido para, querendo, estar presente.

Comunique ao M° P° para igualmente, querendo, estar presente.

18.- No dia 10/10/2017, na presencga do II. Mandatario do arguido BB e sem o

Ministério Publico (por entender, o MP, que a diligéncia ndo deve ser sujeita a

contraditorio imediato, apenas de eventual posterior), o anterior JIC YY...

determinou a juncao aos autos de DVD com 250 ficheiros de e-mails do

arguido BB fls. 2866 a 2869 - vol. 9). (realidade que a Sra. JIC FF... ignorou no

despacho doutamente reparado)

Nesse auto, ficou ainda a constar o seguinte (fls. 2868 - vol. 9):

Consigna-se que, relativamente ao endereco electronico ........................... ndo
foi possivel aceder ao contetido do ficheiro de e-mail, datado de 12-02-2014,
com o titulo "Telefonema ..................cc.cccu.....

19.- Por determinacgao do Sr. JIC YY..., o suporte original foi depositado no
cofre do TGIC

20.-Nem os arguidos nem a XXX requereram, nesse momento ou
posteriormente, a restituicao do suporte digital do qual foram seleccionados
tais e-mails,

21.-Mesmo que o fizessem, inexistia fundamento para tal, pois a investigacao
¢ dinamica e, como ocorreu in casu, aquilo que ndao se mostrou pertinente ou

16 /25



relevante para a prova em determinado momento é susceptivel de o ser mais
tarde, sem que a pesquisa por novas ou pelas mesmas palavras-chave
configure o desrespeito por anterior selecgao, como alias o Sr. JIC YY... chegou
a fazer (cfr. adiante se refere).

23.-A este proposito, cumpre relembrar que, no ambito destes autos, foi ja
proferido a 13/07/2019 pelo TRL douto acérdao (ap. B-L.1) que confirmou a
validade da transferéncia de e-mails, entre outros elementos de prova, dos
processos 324/14.0TELSB e 122/13.8TELSB para o presente.

24.-Tal obviamente significa que esses e-mails ali ainda se encontravam apos a
selecao dos relevantes para a prova nesses autos.

25.-Por maioria de razao, é valida a manutengao nos presentes autos do
suporte digital com e-mails entregues voluntariamente pela XXX, no ambito
destes autos, até ao transito em julgado da decisdao que ponha termo aos
mesmos, nao sé para enquadrar devidamente os que foram seleccionados
como permitir (além de novas pesquisas no inquérito), no ambito de eventuais
instrucao e/ou julgamento, a analise pelos respectivos tribunais de todo esse
acervo probatorio (além dos arguidos naturalmente).

26.-No dia 09/11/2017, o arguido AA em resposta a recurso do Ministério
Publico declarou que tinha entregue voluntariamente os seus e-mails (fls. 3023
-vol. 10):

92, Ora, se assim é quando a entrega é, digamos, coerciva, ndo pode ser pelo
simples facto de, no presente caso, o AA ter entregado voluntariamente um
certo arsenal de mensagens de correio eletréonico que a solugdo se deve
alterar - isto sob pena de se tratar mais desfavoravelmente um arguido que
colabora com a justica, do que aquele que se mantém passivo em face dela (!),

27.-0Os proprios arguidos AA e BB vieram no dia 13/11/2017 (fls. 3042 - vol.
101 e precisamente por aceitarem a validade daquela diligéncia, juntar aos
autos aquele e-mail (fls. 3044 a 3046 - vol. 10) a cujo contetdo nao foi possivel
aceder pelo Mmo. JIC YY...

28.-A fls. 3231 (n.° 3) -vol. 10, no dia 15/12/2017 os arguidos AA e BB
assumiram ter sido os proprios a ordenar a entrega dos seus e-mails:
(destaque nosso) " (...) foram os mesmos quem, desde cedo, prestou aberta
colaboracao com a presente investigacao, nomeadamente através da entrega
voluntaria do contetdo das suas caixas de correio eletrénico."

29.-No dia 23/03/2018, o Ministério Publico promoveu o sequinte (fls. 3957 -
vol. 13):
Pelo exposto, por se afigurar bastante provavel que o ................ tenha usado
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um e-mail pessoal para tais conversagoes/negociagoes, e de modo a conhecer
0 mais possivel o circunstancialismo da troca da aludida, ou de outra,
correspondéncia entre o arguido AAeo ................ , V.g. o relativo a omissao na
segunda missiva do nome do arguido EE, promove-se que o Mmo. JIC
determine:

(i)- a realizacao de pesquisa nos e-mails juntos aos autos pela XXX através do
recurso a palavra-chave ......................... , €,

(ii)- a jungao aos autos daqueles que se mostrarem relevantes para a prova,
seguramente a maioria ou mesmo a totalidade considerando o novo critério de
pesquisa ora indicado.

30.-No dia 13104/2018, na presenca da Il. Mandataria do arguido AA e sem o
Ministério Publico (por entender, o MP, que a diligéncia ndo deve ser sujeita a
contraditorio imediato, apenas de eventual recurso posterior), o anterior Sr.
JIC YY... determinou, pela segunda vez, a jungao aos autos de DVD com mais e-
mails do arguido AA (fls. 4178 a 4181- vol. 13): (mais uma realidade que a Sra.
JIC FF... ignorou novamente no despacho doutamente reparado).

Em seguida, pelo Sr. JIC foi proferido o seguinte:

DESPACHO

Proceda-se de imediato a gravagdo de um novo suporte auténomo, devendo
conter as duas mensagens e respectivos anexos, relacionadas com o
memorando de entendimento entre a XXX e a Universidade .................. ,
resultantes da presente diligéncia, devendo ser inscrito no suporte o NUIPC, a
identificagdo "................... ", bem como a data da diligéncia, ordenando-se,
desde jd, a sua jungdo aos autos por estarem relacionados com o objecto da
investigacao.

Deposite em cofre deste TCIC o suporte original Blu-ray, contido no saco prova
M2 A087648, conforme decidido anteriormente.

Oportunamente, remeta ao DCIAP o suporte magnético autonomo que contém
unicamente os ficheiros cujos contetidos poderdo vir a revelar-se
imprescindiveis para a prova a produzir nos autos.

Notifique.

31.-Os arguidos novamente nao se opuseram a tal, ou seja, a que se voltasse a
pesquisar por uma nova palavra-chave os e-mails do arguido AA, tendo
inclusive sido representados pelos seus II. Mandatarios nessa diligéncia
judicial.

32.-0Os e-mails contidos nesse segundo DVD vieram a ser impressos e juntos
pelo Ministério Publico aos autos a 19/04/2018 (fls. 4187 a 4189 e 4191 a
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4225 -vol. 13).

33.-No dia 08/05/2018, o Tribunal da Relacao de Lisboa deu provimento a
recurso do Ministério Publico, determinado a andlise de todos 0s e-mails
entreques pela XXX e pelo arguido AA, referindo no seu douto acordao
expressamente, entre o mais, que "o correio electréonico constante do
endereco ...................... " foi "de resto, voluntariamente fornecido" (sublinhado
Nnosso):

Encontra-se em investigacao nos presentes autos a eventual pratica de crimes
de corrupcao passiva (art. 373°, C.Penal); corrupgao activa com agravacao
(arts. 374° e 374.2-A, C. Penal) e participacao econémica em negocio (art. 377.
° C. Penal). Assim, no ambito do inquérito, o MP determinou a realizagao de
buscas nao domicilidrias, designadamente, na sede da XXX, com apreensao de
correspondéncia electronica, entre outros, do arguido AA. Tal veio a ser
efectuado, tendo sido apreendido o correio electronico constante do enderego
............................ , de resto, voluntariamente fornecido. De entre a
correspondéncia apreendida, o MP, determinou que fossem pesquisados os e-
mails que correspondessem as palavras-chave enunciadas a fls. 1370.
34.-Nesse acordao, o Tribunal da Relagado de Lisboa pronunciou-se ainda
sobre os termos em que devia decorrer a diligéncia judicial de selecgao de e-
mails (o que obviamente pressupoe que nada mais havia a discutir sobre a
validade e utilizacao dos e-mails, tornando assim na verdade irrelevante ou

desnecessario o consentimento dos arguidos, pois uma coisa é a obtencéao
dessa prova e outra a assisténcia a andalise e seleccao dos mesmos):

O que, a nosso ver, forma caso julgado quanto a validade da apreenséao e
utilizagcao desses mesmos e-mails como prova.

Impoem-se apenas dois considerandos finais:

O primeiro prende-se com a assisténcia das partes no acto de abertura e
conhecimento do teor das comunicagoes. Ora, neste particular, nada haja a
debater ou a sujeitar a contraditdrio, nada obrigando a presenca dos sujeitos
processuais, o certo é que nada obsta ao contrario, pelo que a presenca do MP
e dos arguidos afectados em tal em nada contende com a validade do acto,
antes contribuindo para a transparéncia do mesmo, embora sem
consequéncias processuais.

(...)

35.-Chegados a este ponto temos objectivamente de concluir que quer os
arguidos AA e BB, quer a XXX, quer o Tribunal da Relacao de Lisboa e mesmo
os anteriores JIC e o proprio MP todos sempre agiram no pressuposto
expresso (e ndo numa mera assuncao tacita) de que foi vontade dos arguidos

entregarem os e-mails colaborando processualmente e publicitando
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(nomeadamente na Comunicacao Social) esse facto.

(...)

47.-No dia 15/11/2018, a Mma. JIC GG... determinou a jungao de mais de
quatro mil e quinhentos e-mails do arguido AA (seleccionando um por um de
um universo maior), em cumprimento do citado douto acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa de 08/05/2018, relatado pelo Exmo. Desembargador MS... e
também subscrito pela Exma. Desembargadora SS..., que a Mma. JIC FF...,
salvo o devido respeito, que é muito, também parece ter olvidado.

48.-No dia 28/11/2018, o arguido AA apresentou o requerimento de fls. 7060 a
7084 - vol. 22 (cujo teor se da aqui reproduzido por economia processual).
49.-No dia 20/12/2018 (fls. 7369179 - vol. 23), o Ministério Publico respondeu
a esse requerimento referindo por exemplo o sequinte:

"Ha ja cerca de ano e meio, no dia 26 de junho de 2017, na presencga dos Il.
Mandatdario do arguido AA e sem o Ministério Publico (por entender que tal
diligéncia nao deve ser sujeita a contraditdrio), o anterior Mmo. JIC YY...
determinou a juncao de DVD com alguns (poucos) e-mails do arguido AA (fis.
1931 a 1933 - vol. 6).

Ha ja cerca de um ano e dois meses, no dia 10 de outubro de 2017, na
presenca do Il. Mandatdrio do arguido BB e sem o Ministério Publico (por
entender, o MP, que a diligéncia nao deve ser sujeita a contraditério), o
anterior Mmo. JIC YY... determinou a jungao aos autos de DVD com 250
ficheiros de e-mails do arguido BB (fls. 2866 a 2869 - vol. 9).

“H4 ja cerca de oito meses, no dia 13 de abril de 2018, na presenca da Il.
Mandatdaria do arguido AA e sem o Ministério Publico (por entender, o MP, que
a diligéncia nao deve ser sujeita a contraditério), o anterior Mmo. JIC YY...
determinou a juncao aos autos de DVD com mais e-mails do arguido AA (fis.
4178 a 4181- vol. 13), os quais vieram a ser impressos e juntos pelo Ministério
Publico aos autos, a 19 do abril de 2018 (fls. 4187 a 4189 e 4191 a 4225 -vol.
13).

No dia 15 de novembro de 2018, a Mma. JIC determinou a juncao ele mais
alguns milhares de e-mails do arguido AA, em cumprimento de douta decisao
do TRL.

Ou seja, s6 decorrido cerca de ano e meio da juncgao inicial de e-mails seus
pelo anterior Mmo. JIC YY... (e cerca de um ano apds o Acordao que anulou as
apreensoes de e-mails na ............ , alids aqui inaplicavel, tal como o relativo as
apreensoes de e-mails na ZZZ, proferido em margo de 2018) é que o arguido
AA disse alguma coisa contra tal, algo que até esta data o arguido BB nao fez.
(...)

O anterior Mmo. JIC YY... também ordenou a juncao de e-mails que, apods
andlise do MP e pelo menos até a data, nao foram impressos e juntos aos autos
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pelo MP mas dai nada de lesivo (sem relagdao com os factos em investigagao)
para a vida comercial da XXX ou para a vida pessoal do arguido AA decorreu,
precisamente porque nao foram impressos, permanecendo inacessiveis a
terceiros, os quais assim continuarao, tal como todos aqueles que,
selecionados pela Mma. JIC, o MP entenda nao imprimir e juntar aos autos,
por julgar ndao serem relevantes para efeitos de prova indiciaria dos factos em
investigacgao.

A propésito e pela sua relevancia e profundidade, cumpre aqui dar conta do
que recentemente RUI CARDOSO, docente do CE]J, publicou num artigo da
Revista do SMMP n.° 153, Janeiro a Marco de 2018 (fls. 209 a 211, destaques
nossos):

"A interpretagdo conjugada do artigo 17.° da LCC e do artigo 179.° do CPP no
sentido de ai fundar uma norma com o sentido de que é o juiz de instrugcdo
que, no inquérito, em primeiro lugar toma conhecimento das mensagens de
correio electronico ou semelhantes e que é ele que, oficiosamente, procede a
selecgdo daquelas que sdo de grande interesse para a descoberta da verdade
ou para a prova, para além de ndo se traduzir em qualquer real garantia, viola
a estrutura acusatoria do processo, pois essa é matéria essencial a direcg¢do do
inquérito e a defini¢do do seu objecto, assim comprometendo a posi¢do de
imparcial juiz das liberdades.

O juiz de instrugdo ndo pode ter qualquer "influéncia" ou "manipula¢do" sobre
a definicdo do objecto do inquérito [52],- deve ser alheio a defini¢do da
estratégia de investigacdo do Ministério Publico e OPC, devendo actuar
apenas no campo da admissibilidade legal das intervengées requeridas [53],
sendo por isso sua obrigac¢do, "uma vez verificados os pressupostos formais de
procedéncia, deferir o requerido pelo Ministério Publico[54], "ndo podendo,
em caso algum, examinar a utilidade da medida requerida' [55] "A
competéncia do juiz de instrucdo durante a fase processual presidida pelo
Ministério Publico, sempre que estejam em causa actos que interferem com
direitos fundamentais e outras matérias que a lei reserve ao juiz, obedece a
um quadro de intervengdo tipificada e provocada, pois a magistratura judicial
por natureza ndo actua ex oficio em processos de que ndo é titular", devendo
acentuar-se que este principio da inoficiosidade "ndo deriva de um preconceito
historico, mas de um modelo garantiste em que se condiciona a intervencgdo do
unico orgdo com poderes em dreas fundamentais de direitos liberdades e
garantias a intervencgdo prévia de urna outra entidade. [56].

A interpretacdo que criticamos coloca no juiz de instrugdo a competéncia para
verdadeiramente investigar os factos noticiados e impor ao Ministério Publico
a utilizagdo de concretos meios de prova: analisar cada uma das
comunicagoes, conjugd-las entre si, relaciond-las com os demais meios de
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prova existentes, aferir da sua relevdncia para o que demais se planeia fazer,
tudo elevado a uma escala que, em processos complexos, cada vez mais
frequentes, ndo serd exequivel sem meios técnico-informdticos adequados.
Exigir que seja o juiz a oficiosamente seleccionar as mensagens relevantes é
tdo fundamentado como seria exigir que o Ministério Publico apresentasse ao
juiz de instrug¢do uma lista de casas onde, em abstracto, pudessem existir
objectos relacionados com um crime ou que pudessem servir de prova, ou uma
lista de pessoas que, em abstracto, pudessem ter conhecimento dos factos, e
ser o juiz de instrug¢do a ordenar em quais dessas casas se fariam buscas e
quais dessas pessoas seriam inquiridas como testemunhas, a realizar tais
diligéncias e a apresentar depois ao Ministério Publico os resultados que
considerasse relevantes para a prova.

Tal interpretagdo é um regresso ao sistema que vigorou para as escutas
telefonicas na versdo original do CPP - que ndo permitia aos OPC e ao
Ministério Publico tomarem conhecimento do seu conteudo antes do juiz de
instrucdo -, que, apos criticas, veio a ser modificado, primeiro na reforma de
1998 e depois na de 2007.

Por tudo o que fica exposto, nessa interpretagdo, o artigo 17.° da LCC conteria
uma norma desconforme ao n.° 5 do artigo 32.° da CRP. Ora, nos feitos
submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que infrinjam
o disposto na Constituicdo ou os principios nela consignados - artigo 204.° da
Lei Fundamental.

Em consequéncia, deve proceder-se a uma interpretacdo conforme a
Constitui¢do, que é aquela que antes apresentamos."

(...)

e a pags 167-214 citado na decisao de 11 outubro 2018, no proc.?
3681/15.7JAPRT do JIC do Porto, juiz 2 :

"No CPP, o ambito objectivo é o de correspondéncia em transito ou ainda nao
aberta; na LCC, todas as mensagens de correio electronico ou semelhantes,
nos termos supra expostos, nao havendo verdadeiramente regime aberto-lido
e fechado-nao lido". (...) No que respeita aos procedimentos, no CPP os OPC
transmitem a correspondéncia intacta ao juiz que tiver autorizado ou
ordenado a diligéncia e é este que procede a abertura e primeiro toma
conhecimento do seu conteddo; na LCC, durante o inquérito, o Ministério
Publico, depois de tomar conhecimento do seu conteudo, deve apresentar ao
juiz suporte com as mensagens de correio electréonico ou semelhantes
cautelarmente apreendidas (ou melhor, os dados informaticos que as
constituem), juntamente com requerimento fundamentado para apreensao
daquelas que considere de grande interesse para a descoberta da verdade ou
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para a prova, apos o que o juiz apreciara, tomando conhecimento do seu
conteudo, e decidird autorizar ou nao autorizar a apreensao formal. (...) Se
fosse intencgao do legislador aplicar integralmente o regime de apreensao da
correspondéncia do CPP, bastar-lhe-ia ter dito que "a apreensao de mensagens
de correio electréonico ou registos de comunicagoes de natureza semelhante é
aplicavel o regime de apreensao de correspondéncia previsto no CPP". Nao o
fez. (...) Exigir o prévio conhecimento pelo juiz significaria, na pratica, impedir
a apreensao desses dados, o que constituiria uma interpretagao contra a
CCiber e o ambito de apreensao de dados que Portugal, como Estado-parte,
deve assegurar na sua legislagao." (...) Nessa interpretacgao, o artigo 17.° da
LCC conteria uma norma desconforme ao n.2 5 do artigo 32.° da CRP".

Nestes termos, nada se ordena, sendo o M.P. a autoridade judiciaria
competente para os actos referidos na promocao que antecede.

De todo o modo, cumpre desde ja deixar bem claro que o Mmo. JIC nao se
furtou ao encargo de proceder ao exame da totalidade dos e-mails que
resultaram da pesquisa por diversas palavras-chave, todas estritamente
relacionadas com o objecto da investigagao, a ponto de nao hesitarmos em
afirmar que todos os "e-mails" sao credores de analise mais demorada pelo
Ministério Publico, a qual obviamente ndo podia, nem tinha, ser levada a cabo
nos mesmos termos peio Mmo. JIC.

Enfim, anote-se que o MP - ao contrario do que por vezes ja parece fazer
escola, ao avesso da nossa Constituicao - continua a ser o titular da
investigacao e ao Mm®° JIC encontram-se apenas cometidas fungoes de juiz das
liberdades. Neste contexto competindo-lhe, apenas, expurgar os e-mails
materialmente fora do objecto da investigacao que contundam com direitos,
liberdades e garantias constitucionalmente consagrados.

Nada mais.

Considerando isso e o facto dos "e-mails" que a XXX, e os arguidos AA e BB,
entregaram voluntariamente aos autos" terem resultado de pesquisa,
efectuadas pelos servigos dessa empresa, por palavras-chave também
relacionadas com o objecto da investigagao, nao surpreende minimamente que
tenha sido determinado, pelo actual Mmo. JIC, a juncao aos autos da
totalidade dos e-mails que lhe foram apresentados no inicio da diligéncia de
06/08/2020.

Os arguidos ja vieram aos autos alegar que tais e-mails nao foram
devidamente analisados ou sequer visualizados omitindo, porém, que
inimeros e-mails eram repetidos ou tinham o mesmo assunto (sendo muitos
meros reenvios ou respostas). Basta visualizar a gravacgao da diligéncia e abrir
o suporte digital onde foram gravados os e-mails para confirmar isso.

Nao era exigivel ao Mmao. JIC que se demorasse mais na andlise de cada um
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dos "e-mails" do que o tempo que despendeu, visto que incumbe ao Ministério
Publico correlacionar tais "e-mails" com a restante prova ja carreada ou a
carrear para os autos, sobretudo quando estd em causa matéria
excepcionalmente complexa e extensa como a da presente investigacao (entre
a qual procedimentos legislativo e de contratacao publica no setor da
energia).

Uma vez mais, os arguidos olvidam a distingao entre os momentos da
apreensao e da revelagao, doutamente explanada no Acérdao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa de 18/05/2006, (a propodsito de buscas numa instituigao
financeira mas aqui inteiramente aplicavel, nao s6 por via de intervengao
judicial como também por serem duas diligéncias que, por regra, envolvem a
analise de um manancial de documentos):

"IIT - E o critério da investigagdo, cujo dominus é o M.P., que determina a
razoabilidade das buscas e da selec¢do/escolha dos objectos apreendidos.

VII - Questoes relacionadas com sigilo profissional - de advogado ou bancdrio -
so se colocam quando do momento da revelagdo dos documentos e demais
coisas apreendidas e ndo, no concreto momento que lhe precede e que agora
estd em causa, o da apreensdo."

Nas buscas a ............... também em apenas algumas horas de um s6 dia se
apreendem milhoes de documentos e nao é exigivel, e bem, aos Juizes que
presidem a essas diligéncias que tomem conhecimento de todas, e cada uma,
das pdaginas de tais documentos, nao sendo por isso que a apreensao
respectiva é ilegal.

Tal como na diligéncia de 06/08/2020, compete ao Juizes numa busca a
............... verificar da relagao dos documentos com o objecto da investigacao
e determinar a sua juncao aos autos (in casu apenas num suporte digital),
incumbindo ao Ministério Publico seleccionar aqueles que entender
necessarios para o esclarecimento dos factos, desde logo para confrontar
testemunhas e arguidos com os mesmos, nao sendo naturalmente obrigatorio
que tais documentos possam depois ser indicados como prova numa eventual
acusacao.

Resultando os "e-mails" apresentados ao Mmo. JIC de uma pesquisa por
palavras-chave directamente atinentes ao objecto da investigacao (sendo que
0s mesmos eram ja resultado de uma pesquisa e selegao feita e entregue
voluntariamente pela XXX com base em palavras-chave relativas a
investigacao), competia-lhe de facto apenas verificar se existia algum que
nada tivesse a ver com a mesma, o que foi exemplarmente realizado.

Alids, tal também nao surpreende porquanto em nenhum dos "e-mails"
entregues voluntariamente pela XXX e pelos arguidos se constatou, até agora
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(ndo sendo previsivel que tal se venha a verificar), a alusao a matérias do foro
privado sem interesse para a descoberta da verdade (os proprios arguidos
nem sequer o invocam ou assinalam), o que confirma o acerto da opgao por
pesquisas através de palavras-chave.”

Nao foram violadas quaisquer normas legais e /ou constitucionais maxime os
art.2s 32.2 e 204.° da CRP.

VII- Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso interposto pelos arguidos
mantendo-se na integra a decisao recorrida.
Custas pelos arguidos recorrentes, sendo de 5UC a taxa de justica, a cada um.

(Acorddo elaborado e revisto pelo relator - vd art.?2 94.2 n.22 do C.P.Penal)

Lisboa, 22 de abril de 2021

(Fernando Estrela)
(Guilherme Castanheira)
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