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Sumario

O uso e porte de armas, na ordem juridica portuguesa, nao é um direito e
muito menos um direito fundamental, com consagragao constitucional, mas
sim um privilégio, a que apenas tém acesso aqueles que reunem determinados
pressupostos legalmente previstos.

Desta ideia-base podemos retirar alguns corolarios, nomeadamente, que a
falta de idoneidade para o uso e porte de arma, a que se referem os n% 2 e 3
do art. 142 da Lei n® 5/2006 de 23/2, ndo é uma pena, nem uma medida de
segurancga ou sequer uma sancao administrativa, nao constituindo mais do que
um efeito juridico desfavoravel para quem pretenda obter uma licenca para
tal.

De igual modo, nao podera falar-se de perda de direitos, no contexto do n? 4
do art. 302 da CRP e do n? 1 do art. 652 do CP, ja que a faculdade de usar e
possuir armas, em particular, armas de fogo, nao se configura como direito.
Em todo o caso, o reconhecimento ou a denegacgao de idoneidade para o uso e
o porte de determinada categoria de armas envolve sempre um juizo
qualitativo da parte do Tribunal e ndo é consequéncia automatica da
condenacao por este ou por aquele crime, nesta ou naquela pena.

As condenacoes do requerente pelos crimes de violéncia doméstica e de
detencao de arma proibida sao reveladoras da desconsideragao do regime
legal que assenta no pressuposto de que a detencao de armas e munigoes é
um privilégio e ndo um direito.

Nao obstante o requerente se encontrar social, profissional e familiarmente
integrado, nao pode deixar de entender-se que os crimes por si praticados e
pelos quais foi condenado, tendo em particular atengao a gravidade e a
violéncia utilizados, demonstram profundo menosprezo pelas regras da
sociedade cm que se encontra inserido, nao sendo, nessa medida, pessoa
idonea para ser detentor de uma arma.
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Texto Integral

ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE EVORA

I. Relatorio

No incidente de reconhecimento de idoneidade, correspondente ao apenso
«A» do processo comum n? 53/15.7IDEVR, que corre termos no Juizo
Competéncia Genérica de Montemor-o-Novo do Tribunal Judicial da Comarca
de Evora, em que é arguido LFPP, pela Ex.2 Juiz titular dos autos foi proferido,
em 14/10/2019, um despacho do seguinte teor:

«LFPP veio requerer a declaragao de idoneidade para renovacao da licenca de
uso e porte de arma da classe C.

O Ministério Publico emitiu parecer, no sentido de nao ser deferida a
pretensao do requerente. Foi ouvido o Requerente.

b3

O Tribunal é competente.

O processo é o préprio e nao enferma de nulidades que o invalidem. O
Requerente tem legitimidade para o peticionado.

b3

Estabelece o artigo 15.° da Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro:

"1- As licencas C e O podem ser concedidas a maiores de 18 anos que reinam,
cumulativamente, as seguintes condigoes: (. . .) c) sejam iddéneos; (. . .)

2. A apreciacao da idoneidade do requerente é feita nos termos disposto nos
n.%s 2, 3 e 4 do artigo 14. ° (... )".

Por sua vez sua vez, dispoe o n.2 2 do artigo 14.° que "sem prejuizo do
disposto no artigo 30. ° da Constituicao e do numero seguinte, para efeito de
apreciacao do requisito constante da alinea c) do nimero anterior é suscetivel
de indiciar falta de idoneidade para efeitos de concessao de licenga o facto de,
entre outras razoes devidamente fundamentadas, ao requerente ter sido
aplicada medida de seguranca ou ter sido condenado pela pratica de crime
doloso, cometido com uso de violéncia, em pena superior a 1 ano de prisao".
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O n.2 3 estabelece ainda que "No decurso do periodo anterior a verificagdao do
cancelamento definitivo da inscrigao no registo criminal das decisoes judiciais
em que o requerente foi condenado, pode este requerer que lhe seja
reconhecida a idoneidade para os fins pretendidos, pelo tribunal da dltima
condenacao. ".

Do relatério elaborado pela DGRSP, bem como do seu certificado de registo
criminal, resulta que o requerente tem assumido uma conduta normativa, sem
outras condenacgoes (além da que foi proferida nos autos principais de que
estes sao apenso), estando profissional e socialmente inserido.

Da certiddo do acérdao condenatorio proferido no processo n.? ..., resulta que
o requerente, entre outros factos, "desferiu diversas bofetadas, no minimo
quatro, na cara" da vitima, provocando-lhe "traumatismo na cara, hematomas
em ambas as zonas periorbitarias e no labio superior, escoriagdo no labio
superior, fratura dos ossos proprios do nariz e fratura do segmento posterior
do pavimento da 6rbita esquerda, lesoes fisicas que lhe determinaram doenca
durante 265 duas, dos quais 45 com incapacidade para o exercicio da sua
atividade".

As consequéncias da conduta do requerente revelam bem o grau de violéncia
empregue no cometimento do crime de violéncia doméstica por que foi
condenado, em pena de quatro anos de prisao, suspensa na respetiva
execugao por igual periodo.

Em concurso real com o crime de violéncia doméstica, o requerente foi ainda
condenado, pela pratica de um crime de detencao de arma proibida, na pena
de 300 dias de multa.

O Ministério Publico pronunciou-se pelo indeferimento da pretensao do
requerente, considerando que as condenacgoes acima referidas "sao
reveladoras da desconsideragao do regime legal que assenta no pressuposto
de que a detengao de armas e munigoes é um privilégio e nao um direito. Nao
obstante o requerente se encontrar social, profissional e familiarmente
integrado, ndao pode o Ministério Publico deixar de entender que os crimes por
si praticados e pelos quais foi condenado, tendo em particular atencgao a
gravidade e a violéncia utilizados, demonstram profundo menosprezo pelas
regras da sociedade em que se encontra inserido, nao sendo, nessa medida,
pessoa idonea para ser detentor de uma arma.
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Por um lado, a condenacgao do requerente pela pratica de um crime de
detencao de arma proibida revela que o mesmo, ainda que na data dos factos
fosse portador de carta de cacador e, portanto, necessariamente conhecedor
do regime juridico das armas e suas munigdes, escolheu, de forma consciente,
desconsiderar o regime legal em vigor - que assenta no pressuposto de que a
detencao de armas e municoes é um privilégio e nao um direito - de que agora
pretende beneficiar.

Por outro lado, a condenacao do requerente pela pratica de um crime de
violéncia doméstica qualificado, um dos que maior gravidade assume no nosso
sistema juridico-penal, revela que aquele despreza as mais elementares regras
de convivéncia em sociedade, tendo violado, com o seu comportamento, o
valor da "dignidade da pessoa humana", que é, alids, a base da Republica
Portuguesa, de acordo com 1.2 da lei fundamental."

Concordando integralmente com a ponderacao critica dos elementos
probatdrios reunidos nos autos e vertida no parecer do Ministério Publico que
antecede, acima transcrito no essencial e que aqui se da por reproduzido por
razao de econdmica processual, bem como com a correspondente
fundamentacao factico-juridica, e nos termos do disposto no n.2 2 do artigo
15.2 e no artigo 14.2 da Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro, nao reconheco ao
requerente LFPP a idoneidade para renovacao de licenga de uso e porte de
arma de classe C.

Registe e notifique.

Custas pelo requerente (n.2 1 do artigo 1.2 e n.2 8 do artigo 7.2 do
Regulamento das Custas Processuais), fixando-se a taxa de justica em 1/2
UC».

Seguidamente, transcreve-se o parecer do MP, que o despacho proferido deu
por reproduzido:

«Em 14 de Setembro de 2018, veio o requerente LFPP suscitar o incidente
para reconhecimento de idoneidade, com vista a renovar a licenca' de uso c
porte de arma.

Foi ouvido o requerente, nos termos do n.2 5, do artigo 14.°, conjugado com os
n.%s 3 e 4 do mesmo artigo da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, tendo o
mesmo referido que pretende renovar a licenca de uso e porte de arma, sendo
cacador héa cerca de 15 anos.
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O arguido informou, ainda, das suas atuais condi¢des sdcio-ccondmicas e,
instado para o efeito, procedeu a juncao da carta de cagador aos autos,
emitida em 20.11.2002 e valida até 30.09.2013.

Foi junto certificado de registo criminal e certidao das condenagoes proferidas
nos processos n.% ... e ... e parecer da DGRSP.

Cumpre emitir parecer, nos termos do artigo 14.°, n.2 5 da Lei n.2 5/2006, de
23 de Fevereiro.

Apreciando todos os elementos constantes dos autos, entendemos que o
requerente nao dispoe da idoneidade necessaria para deter armas e munigoes
pelos motivos melhor explanados infra.

Da certiddo do acérdao proferido no processo n.? ... resulta que o requerente
LP foi condenado pela pratica de um crime de violéncia doméstica, previsto e
punido pelo artigo 152.2, n.2 1, alinea a) e n.2 2 do Cddigo Penal e pela pratica
de um crime de detencao de arma proibida, previsto e punido pelo artigo 86.°,
n.2 1, alinea c) da Lei n.2 5/2006, de 23.02, ambos praticados em 2010.

Da andlise conjugada do certificado de registo criminal do requerente e das
certidoes juntas aos autos resulta que o requerente foi condenado:

a) no processo n.2 ..., que correu rermos no Tribunal Judicial de Evora ]C
Civel e Criminal Juiz 2, na pena de quatro anos de prisao, suspensa pelo
mesmo periodo com sujeigao a regime de prova pela pratica de um crime de
violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.°, n.2 1, alinea a) e n.2 2
do Cddigo Penal e ainda na pena de trezentos dias de multa a taxa diaria de
cinco euros pela pratica de um crime de detencao de arma proibida, previsto e
punido pelo artigo 86.°, n.2 1, alinea c) da Lei n.2 5/2006, de 23.02, ambos
praticados em 2010.

b) no processo n.2 ..., que correu termos no Juizo de competéncia Genérica de
Montemor-o-Novo, Juiz 1, na pena de 120 dias de multa a taxa diaria de 6,00€
pela pratica de um crime de abuso de confianca contra a seguranca social,
previsto e punido pelo artigo 107.° do Regime Geral das Infraccoes
Tributdrias, praticado em 2008;

c) no processo n.2 ..., que correu termos no juizo de competéncia Genérica de
Montemor-o-Novo, juiz 2, na pena de 200 dias de multa pela pratica do crime
de abuso de confianca fiscal, previsto e punido pelo artigo 107.° do Regime
Geral das Infracgoes Tributarias, praticado em 2014.
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A licenca de uso e porte de arma da "classe C" esta prevista no artigo 15.2 do
Regime Juridico das Armas e suas Munig0es que, por sua vez, no que a
idoneidade concerne, remete para o disposto no artigo 14.2, nimeros 2 e 3 do
mesmo diploma. Por seu turno, estatui o n? 2 do artigo 14 do Regime Juridico
das Armas e suas Munigoes "sem prejuizo do disposto no artigo 30.2 da
Constituicao e do numero seguinte, para efeito de apreciacao do requisito
constante na alinea c) do nimero anterior, é suscetivel de indiciar falta de
idoneidade para efeitos de concessao de licenca o facto de, entre outros, ao
requerente ter sido aplicada medida de seguranca ou ter sido condenado pela
pratica de crime doloso, cometido com uso de violéncia, em pena superior a 1
ano de prisao."

Resulta do disposto no artigo 30.°, n.2 4 da Constituicao da Republica
Portuguesa que "nenhuma pena envolve como efeito necessdario a perda de
quaisquer direitos civis) profissionais ou politicos." Com deito, nenhuma pena
ou condenacgao poderd, por si s, implicar a perda ou limitacao de quaisquer
direitos civis, profissionais ou politicos.

No que respeita a idoneidade, a mesma nao decorre de forma automatica em
virtude de condenacao pela pratica de ilicito doloso.

A "idoneidade" traduzira a capacidade ou qualidade de alguém para ser titular
de licenca de uso e porte de arma e de quem se espera que, em caso de
concessao, dela faca um uso correspondente aos fins legais.

Volvendo ao caso dos autos constata-se que, para além da condenacao pela
pratica de um crime de abuso de confianga contra a seguranca social e de um
crime de abuso de confianca fiscal, o requerente foi condenado pela pratica de
um crime de violéncia doméstica, na pena de 4 anos de prisao, suspensa na
sua execucao pelo mesmo periodo e sujeita a regime de prova.

Mais se verifica que o requerente foi também condenado na pena de 300 dias
de multa pela pratica de um crime de detenc¢ao de arma proibida.

Cumpre ainda referir que o crime de violéncia doméstica e o crime de
detencao de arma proibida pelos quais foi condenado foram ambos praticados
em 2010, data em que o requerente era ja detentor de carta de cagador.

Entende o Ministério Publico que tais condenacodes sao reveladoras da
desconsideracao do regime legal que assenta no pressuposto de que a
detencdo de armas e munigoes é um privilégio e ndao um direito.
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Nao obstante o requerente se encontrar social, profissional e familiarmente
integrado, ndao pode o Ministério Publico deixar de entender que os crimes por
si praticados e pelos quais foi condenado, tendo em particular atencgao a
gravidade e a violéncia utilizados, demonstram profundo menosprezo pelas
regras da sociedade cm que se encontra inserido, nao sendo, nessa medida,
pessoa idonea para ser detentor de uma arma.

Por um lado, a condenacgao do requerente pela pratica de um crime de
detencao de arma proibida revela que o mesmo, ainda que na data dos factos
fosse portador de carta de cacador e, portanto, necessariamente conhecedor
do regime juridico das armas e suas munigdes, escolheu, de forma consciente,
desconsiderar o regime legal em vigor - que assenta no pressuposto de que a
detencao de armas e municoes é um privilégio e nao um direito - de que agora
pretende beneficiar.

Por outro lado, a condenacao do requerente pela pratica de um crime de
violéncia doméstica qualificado, um dos que maior gravidade assume no nosso
sistema juridico-penal, revela que aquele despreza as mais elementares regras
de convivéncia em sociedade, tendo violado, com o seu comportamento, o
valor da "dignidade da pessoa humana", que é, alids, a base da Republica
Portuguesa, de acordo com 1.2 da lei fundamental.

Por tudo o exposto, entende o Ministério Publico que o requerente nao tem a
necessaria idoneidade para o uso e porte de arma, pelo que se promove que
nao seja reconhecida tal idoneidade para efeitos de obtencao de licencga de uso
e porte de arma de caga».

Do despacho proferido o arguido LFPP interpos recurso, devidamente
motivado, formulando as seguintes conclusoes:

37. Nos presentes autos o agora recorrente viu indeferido o requerimento
para reconhecimento de idoneidade para a renovacao da licenga de cacador.
(Classe C)

38. Com relevancia para tal decisao, o tribunal a quo considerou o crime de
violéncia doméstica no qual o entdo arguido foi condenado em quatro anos de
prisdao, com suspensao da pena aplicada por igual periodo.

39. Tais factos ocorreram héa cerca de nove anos no ambito do processo n? ...,
que correu tramites no Tribunal Judicial de Montemor-o-Novo.
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40. Apesar da violéncia descrita, nunca houve utilizagdao, ou sequer ameaca de
utilizagcao das armas de caga que o arguido, na altura, tinha ao seu alcance, tal
significando que respeita a sua utilizacao para os fins a que se destinam: a
atividade cinegética.

41. Durante tal periodo de tempo, o condenado, agora recorrente, adotou um
comportamento normal e encontra-se profissional, familiar e socialmente
integrado, como ficou demonstrado nos autos e tal como resulta do teor da
propria decisao recorrida.

42. E a propria norma do n® 2 do art. 142 da Lei na 5/2006 de 23 de Fevereiro
que refere a suscetibilidade de nao ser reconhecida a idoneidade para
renovacao da licenca de caca.

43. Salvaguardando, portanto, que, apesar da existéncia de uma condenacao
anterior, é possivel reconhecer a idoneidade do cidaddao condenado, requerida
para o efeito.

44. Mais referindo a mesma norma que a decisao a proferir nao pode colidir
com a norma Constitucional estabelecida no n? 1 do art. 302 da Constituicao
da Republica Portuguesa, segundo a qual a pena aplicada nao pode ter"
caracter perpétuo ou de duracao ilimitada ou indefinida".

45. A douta decisao fundamentou-se exclusivamente na anterior condenacao
do recorrente, ndao considerando as demais circunstancias apuradas que
concretamente devem relevar para a decisao a proferir sobre a idoneidade do
cidaddao, nomeadamente se reine condigoes, qualidades, aptidoes e
competéncia para desempenhar a atividade ludica que o uso e porte da arma
impoe.

46. Apesar da condenacgao ha cerca de nove anos, nunca lhe foi cassada a
licenca de uso e porte de arma de cacga, mantendo, portanto, a idoneidade, que
agora o recorrente nao vé reconhecida pelo Tribunal a quo para renovar a
licenga, apesar de ter ficado demonstrado a sua plena integracao.

47. Toda a jurisprudéncia invocada admite a possibilidade de ser reconhecida
a idoneidade ao requerente para renovacgao de licenca de caga, apesar de
condenacgao anterior por crime violento, até porque nao resultaram
demonstradas outras razoes para o efeito, conforme refere o n? 2 do art. 14°
da Lei 5/2006, de 23 de Fevereiro.
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48.Deveria, portanto, o tribunal a quo ter decidido pelo deferimento do
requerido, porquanto o recorrente retine condigcoes de idoneidade para que
lhe seja renovada a licenca de uso e porte de arma de caca.

49. Ao nao decidir nesse sentido, a douta decisao violou os artigos 14°n.2 2 e
3, art. 15°, n.9% 1 e 2 e art. 28°, n.2 1, da Lei 5/2006, de 23 de Fevereiro.

50. Violou ainda o art. 30°, n% 1 e 4 da CRP, pondo em causa o principio
constitucional ai consagrado.

51. Violou igualmente o art. 65°, n.21 do Cddigo Penal, desobedecendo ao
principio geral consagrado do direito penal portugués: "nullum crimen, nulla
poena sine lege".

Pelos motivos expostos, devera ser dado provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, revogada a decisao recorrida e substituida por outra que
reconheca a idoneidade ao recorrente para efeitos de renovacao da licencga de
uso e porte de arma de cagca.

O recurso interposto foi admitido com subida imediata, nos proprios autos (de
apenso), e efeito suspensivo da decisao.

O MP respondeu a motivagao do recorrente, tendo formulado, por seu turno,
as seguintes conclusoes:

1. O douto despacho recorrido, que nao reconheceu a idoneidade do
recorrente LFPP para a renovacgao de licenca de uso e porte de armo de classe
C, nao padece de qualquer vicio.

2. Nos termos do disposto no artigo 15.°, do Lei numero 5/2006, de 23 de
Fevereiro, que remete paro o artigo 14.°, namero 2., do citado Lei, diz-nos
que, no que respeito a idoneidade, o mesmo nao decorre de formo automatico
em virtude de condenacao pelo pratico de ilicito doloso, a "idoneidade" a que
aludem os preceitos normativos acima referidos, traduzira, assim, o
capacidade ou qualidade de alguém paro ser titular de licenca de uso e porte
de armo e de quem se espero que, em caso de concessao, dela fago um uso
correspondente aos fins legais.

3. O interessado serd, assim, "idoneo quando apresente um comportamento
social denotador de ser merecedor da especial confianca que o Estado vai
depositar em si.
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4. Ora, no caso em aprecgo, conforme resulta do acérdao condenatoério
proferido no processo numero ..., o recorrente, entre outros factos, "desferiu
diversas bofetadas, no minimo quatro, no caro do vitima, provocando-lhe
traumatismo no caro hematomas em ambas as zonas periobitdrias e uma
escoriacao no labio superior, fratura dos ossos proprios do nariz e fractura do
segmento posterior do pavimento do 6rbita esquerdo, lesdes fisicas que lhe
determinaram doenca durante 265 dias, dos quais com 45 dias com
incapacidade para o exercicio do suo actividade."

5. Também ha que reter que a condenacao do recorrente, deveu-se a pratica,
além de um crime violéncia doméstica, no qual o arguido foi condenado numa
pena de 4 (quatro) anos de prisao, suspensa na sua execugao por igual
periodo, de um crime de detencao de armo proibido, pelo qual foi aplicado ao
recorrente uma pena de 300 dias de multa.

6. A condenacao pela pratica de um crime no qual foi empregue violéncia, que,
no caso em apreco, foi exercida contra a sua mulher, com quem foi casado e
com quem teve dois filhos, o que implica que o mesmo tenha que ter vencido
as contra-motivagoes éticas atinentes a normatividade, encerra, por si s, um
sinal claro da existéncia de uma perigosidade acrescida atinente ao uso e
porte de armas, que a Lei visa afastar.

7. Pelo que, e, nao obstante, o recorrente se encontrar social, profissional e
familiarmente integrado, nao pode o Tribunal deixar de entender que através
dos crimes por si praticados e pelos quais foi condenado, demonstrou
profundo menosprezo pelas regras da sociedade em que se encontra inserido,
nao sendo, nessa medida, pessoa idonea para ser detentor de uma arma.

8. O enquadramento juridico-penal do douto despacho, mostra-se
correctamente efetuado e tem acolhimento jurisprudencial, nao violando
qualquer preceito constitucional.

Nestes termos devera o presente recurso ser julgado improcedente,
mantendo-se a douto despacho recorrido na integra.

Sendo que assim se fara a acostumada JUSTICA!

Pelo Digno Procurador-Geral Adjunto junto desta Relagao foi emitido parecer
sobre o recurso em presenca, no sentido da sua procedéncia.

O parecer emitido foi notificado ao recorrente, a fim de se pronunciar, tendo
ele exercido o seu direito de resposta, em sentido concordante.
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Foram colhidos os vistos legais e procedeu-se a conferéncia.
II. Fundamentacgao

Nos recursos penais, o «thema decidendum» é delimitado pelas conclusoes
formuladas pelo recorrente, as quais deixdmos enunciadas supra.

A sindicancia da decisao recorrida, que transparece das conclusoes do
recorrente, resume-se a pretensao de reversao do juizo de denegagao ao
arguido de idoneidade para que lhe seja concedida licenca de uso de porte de
arma tipo C.

Alega o arguido que despacho sob recurso, ao denegar-lhe idoneidade para a
concessao da referida licenga, violou as disposigoes dos arts. 152n9 1 e 2, 149
n% 2 e 3e282n21 da Lein®5/2006 de 23/2, do art. 302n% 1 e 4 da CRP e
art. 652 do n? 1 do CP, além do principio geral do direito penal portugueés,
«Nullum crimen, nulla poena, sine lege».

Os pressupostos da concessao de licencgas de uso e porte de arma da categoria
pretendida pelo arguido estdao previstos no art. 152 da Lei n? 5/2006 de 23/2:

1 - As licengas C e D podem ser concedidas a maiores de 18 anos que retiinam,
cumulativamente, as seguintes condigoes:

a) Se encontrem em pleno uso de todos os direitos civis;

b) Demonstrem carecer de licenca de uso e porte de arma dos tipos C ou D
para a pratica de atos venatdrios, e se encontrem habilitados com carta de
cacador ou demonstrem fundamentadamente carecer da licenca por motivos
profissionais;

c) Sejam idéneos;
d) Sejam portadores de certificado médico, nos termos do artigo 23.9;

e) Obtenham aprovagao em curso de formagao técnica e civica para o uso e
porte de armas de fogo.

2 - A apreciacao da idoneidade do requerente é feita nos termos do disposto
nos n.os 2, 3 e 4 do artigo 14.9.

Os n% 2, 3 e 4 do art. 142 do mesmo diploma legal, para o qual remete o n? 2
do art. 159, estatuem:

11/14



2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 30.2 da Constituicao e do namero
seguinte, para efeito de apreciacao do requisito constante da alinea c) do
numero anterior é suscetivel de indiciar falta de idoneidade para efeitos de
concessao de licenca o facto de, entre outras razoes devidamente
fundamentadas, ao requerente ter sido aplicada medida de seguranca ou ter
sido condenado pela pratica de crime doloso, cometido com uso de violéncia,
em pena superior a 1 ano de prisao.

3 - No decurso do periodo anterior a verificagao do cancelamento definitivo da
inscrigao no registo criminal das decisoes judiciais em que o requerente foi
condenado, pode este requerer que lhe seja reconhecida a idoneidade para os
fins pretendidos, pelo tribunal da ultima condenacao.

4 - A intervencao judicial referida no nimero anterior nao tem efeitos
suspensivos sobre o procedimento administrativo de concessao ou renovacao
da licenca em curso.

Por seu turno, o n® 1 do art. 282 da Lei n? 5/2006 de 23/2 dispoe:

A renovacgao das licengas deve ser requerida até ao termo do seu prazo e
depende da verificagao, a data do pedido, dos requisitos exigidos para a sua
concessao.

O art. 302 da CRP tem por epigrafe «Limites das penas e das medidas de
segurancga» e os seus n% 1 e 4 sao do seguinte teor:

1. Nao pode haver penas nem medidas de seguranca privativas ou restritivas
da liberdade com caracter perpétuo ou de duracao ilimitada ou indefinida.

(...)

4. Nenhuma pena envolve como efeito necessario a perda de quaisquer
direitos civis, profissionais ou politicos.

Finalmente, o n? 1 do art. 652 reitera o conteudo normativo do n® 4 do art. 302
da CRP.

O brocardo «Nullum crimen, nulla poena, sine lege» exprime o principio da
legalidade e da tipicidade penais, cuja sede legal é o art. 12 do CP.

A proposito da pretensao recursiva em aprego, podemos convocar uma
orientacao jurisprudencial, que tem vindo a afirmar-se em decisoes desta
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Relacao de Evora, entre as quais podemos recensear (disponiveis em
www.dgsi.pt):

- Acérdao de 8/5/2018, relatado pelo Desembargador que subscreve o
presente acérdao na qualidade de Adjunto, no processo n2 194/04.6GFBGDL-
C.E1l;

- Acérdao de 16/6/2015, relatado pelo Ex? Desembargador Dr. Alberto Borges,
no processo n? 769/09.7GCPTM.E1;

- Acérdao de 19/2/2013, relatado pela Ex2 Desembargadora (actualmente
Conselheira), Dr.2 Ana Brito, no processo n® 69/01.0JELSB-1.E1;

- Decisdao Sumadria de 20/12/2016, proferida pelo Ex2 Desembargador Dr.
Anténio Condesso, no processo n? 3/10.7GBETZ-A.E1.

A referida orientacgao jurisprudencial assenta, antes de mais, na assercao
segundo a qual o uso e porte de armas, na ordem juridica portuguesa, nao é
um direito e muito menos um direito fundamental, com consagracao
constitucional, mas sim um privilégio, a que apenas tém acesso aqueles que
reunem determinados pressupostos legalmente previstos.

Desta ideia-base podemos retirar alguns corolarios, nomeadamente, que a
falta de idoneidade para o uso e porte de arma, a que se referem os n° 2 e 3
do art. 142 da Lei n? 5/2006 de 23/2, nao é uma pena, nem uma medida de
segurancga ou sequer uma sancao administrativa, nao constituindo mais do que
um efeito juridico desfavoravel para quem pretenda obter uma licenca para
tal.

De igual modo, nao podera falar-se de perda de direitos, no contexto do n? 4
do art. 302 da CRP e do n? 1 do art. 652 do CP, ja que a faculdade de usar e
possuir armas, em particular, armas de fogo, nao se configura como direito.

Em todo o caso, o reconhecimento ou a denegacgao de idoneidade para o uso e
o porte de determinada categoria de armas envolve sempre um juizo
qualitativo da parte do Tribunal e nao é consequéncia automatica da
condenacao por este ou por aquele crime, nesta ou naquela pena.

Na origem da denegacao de idoneidade ajuizada no despacho recorrido,
esteve a condenacgao sofrida pelo ora recorrente no processo n® ..., pela
pratica de um crime de violéncia doméstica, na pena de 4 anos de prisao, cuja
execucgao foi suspensa.

13/14



Na fundamentacao do despacho sob recurso, s6 ndao poderemos concordar
com a afirmacgao que o crime de violéncia doméstica é «um dos que maior
gravidade assume no nosso sistema».

Na verdade, o n2 1 do art. 1522 do CP pune o crime de violéncia doméstica
com pena de prisao de 1 a 5 anos, pelo que nao faltam no sistema penal
crimes puniveis com penalidades muito mais graves do que essa.

De resto, convergimos com o Tribunal «a quo» quando este ajuizou que o
quadro factual apurado é de molde a concluir pela falta de idoneidade do
arguido LP para o uso e porte de armas, por nao haver razdes para crer que
ele venha a fazer destas uma utilizacao conforme a lei.

Quanto ao principio expresso no brocardo «Nullum crimen, nulla poena sine
lege», nao vislumbramos que possa ter sido transgredido pelo despacho
recorrido, na medida em que este nao condenou o recorrente em qualquer
pena, pela pratica de qualquer crime.

Consequentemente, teremos de concluir que o despacho em crise nao violou
as normas e principios constitucionais e legais invocados pelo recorrente, pelo
gue nao se justifica a sua reversao, improcedendo o recurso.

III. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes da Secc¢ao Criminal do Tribunal da Relagao de
Evora em negar provimento ao recurso e confirmar a decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se em 3 UC a taxa de justica.
Notifique.

Evora, 27/4/21 (processado e revisto pelo relator)

(Sérgio Bruno Povoas Corvacho)

(Joao Manuel Monteiro Amaro)
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