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Sumario

I - Nao existe fundamento juridico, legal ou convencional, para o conjuge que
permanece a habitar na casa de morada de familia na sequéncia de um acordo
dos conjuges homologado judicialmente na accgao de divércio que lhe atribuiu,
até a partilha, essa utilizacao exclusiva, com a finalidade de lhe proporcionar,
bem como aos filhos menores ao seu cuidado, habitagao, tenha de pagar ao
conjuge de saida uma contrapartida, compensacgao ou indemnizagao por essa
exclusividade da utilizacao.

II -Tal situagcao nao preenche os pressupostos dos institutos da
responsabilidade civil ou do enriquecimento sem causa.

Texto Integral

Recurso de Apelacao
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Sumario:

..................................

..................................

Acordam os Juizes da 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio:
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B..., contribuinte fiscal n.2 ......... , residente em ..., Trofa, instaurou acgao
judicial contra C..., contribuinte fiscal n.9 ......... , com domicilio profissional no
Porto, pedindo a condenacgdo do réu a pagar a autora a metade que ela pagou
a mais de dividas que eram da responsabilidade de ambos e ainda a pagar-lhe
a metade das quantias mensais pagas para amortiza¢cdo dos empréstimos
hipotecdrios e inerentes seguros e impostos correspondentes que se vencerem
posteriormente e que a autora venha a pagar e ainda nos juros sobre as
quantias em divida a partir da citagao.

Alegou para o efeito que foi casada com o réu, tendo o respectivo casamento
sido dissolvido por divércio, que na pendéncia do casamento contrairam
empréstimos bancdarios para construgdo da casa de morada de familia e para
aquisicao de um veiculo automovel, tornando-se devedores do reembolso
desses empreéstimos, que para reembolso dos empréstimos, seguros
associados e IMI da cada de morada de familia a autora efectuou pagamentos
no montante global de 46.739,82€ os quais eram da responsabilidade de
ambos, que no inventario instaurado para partilha dos bens comuns os
interessados foram remetidos para os meios comuns.

O réu contestou, por impugnacao e por excepcgao, defendendo a
improcedéncia da acgao.

Em reconvencdo pediu a condenacao da autora a pagar-lhe o montante de
23.100€ referente a metade do valor da ocupagdo do imovel pertencente a
ambos, pelo periodo de 66 meses, bem como metade da quantia de 700€, até a
adjudicacao do imo6vel no processo de inventario.

Alegou para o efeito que na sequéncia da separacao do casal a autora ficou a
ocupar o imovel comum, enquanto ele teve de arranjar uma nova habitacao e
suportar o respectivo custo, e que no mercado de arrendamento esse imovel
proporcionaria uma renda mensal na ordem dos 700€.

Findos os articulados foi realizada audiéncia prévia e apos foi proferida
sentenca, julgando a accao provada e procedente e a reconvencdo ndo
provada e improcedente.

Do assim decidido, o reconvinte interpos recurso de apelag¢do, terminando as
respectivas alegacoes com as seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto da douta Sentenca que julgou
improcedente, por nao provado, o pedido reconvencional, e em consequéncia,
absolveu a autora do mesmo.

2. Como se tentara demonstrar fez aquela sentenga ma interpretagao dos
factos e provas constantes dos autos, fazendo consequentemente ma aplicagao
do direito, pelo que deve ser revogada.

3. Considerou o tribunal a quo que nao assiste a ré o direito a peticionar uma
compensacao como contrapartida pela utilizacao exclusiva da casa morada de

2/21



familia por parte da autora uma vez que “resulta dos autos, por acordo
homologado por sentenca judicial ja transitada em julgado, autora e réu
definiram que o direito a habitagcao daquela que foi a casa morada de familia
fica atribuido ao conjuge mulher até a partilha. Ora, em tal acordo nao foi
contemplado qualquer compensacao ao réu/reconvinte pelo direito de
habitacao daquela que foi a casa morada de familia a autora até a partilha,
pelo que, entendemos que agora nao pode vir, tao singelamente, reclamar tal
compensacao pela referida ocupagao em contrario do acordo que deu.”

4. No caso concreto, tendo as partes em processo de inventario sido remetidas
para os meios comuns, € este, salvo devido respeito por melhor opiniao, o
momento concreto para que a parte que ficou privada do uso do bem comum,
possa reclamar o pagamento de uma compensacao pela ocupacgao, da outra
parte, de tal bem.

5. Porém, presumir-se que tal ocupacao/cedéncia foi efectuada a titulo
gratuito, sem que se oucga as partes, sobre qual a sua interpretacao do acordo
outorgado, nao faz qualquer sentido.

6. Tal presuncgao assumida pelo douto tribunal “a quo” carece assim de
fundamentacao juridica, que a sustente.

7. Entende assim como nao correto, o réu, a fundamentacao da inexisténcia de
um direito no simples facto de tal direito nao ter sido comtemplado num
acordo homologado num processo de jurisdigdao voluntaria

8. Até e porque: a compropriedade e a comunhao de bens tém regime diverso.
9. Nao ¢ assim correto, e diga-se, nem justo, proporcional, nem equitativo
sequer, que um herdeiro (neste caso um conjuge meeiro) possa fazer uso
exclusivo do prédio comum, impedindo o outro (herdeiro) de entrar, usar,
gozar e fruir do mesmo, durante sete anos consecutivos.

10. Assim, como nao é valido: considerar que um herdeiro meeiro tenha de
suportar metade dos custos e encargos de um prédio (empréstimos bancarios,
impostos, etc.), que estda impedido de usar, gozar e fruir, por oposi¢cao concreta
do outro herdeiro meeiro; nao considerando que esse herdeiro meeiro tenha
direito de ser compensado, por essa limitagao do seu direito de propriedade,
em favor de outrem.

11. A verdade é que o réu foi impedido de entrar num prédio seu pela autora
desde a data em que foi decretado o divorcio até aos dias de hoje.

12. Alids a considerar-se como valida, correta e justa a afirmacao que “em tal
acordo nao foi contemplado qualquer compensacao ao réu/reconvinte pelo
direito de habitacao daquela que foi a casa morada de familia a autora até a
partilha, pelo que, entendemos que agora nao pode vir, tao singelamente,
reclamar tal compensacao pela referida ocupacao em contrario do acordo que
deu” dever-se-a também considerar como valida, correta e justa a afirmacao
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gue em tal acordo nao foi contemplado quaisquer pagamentos referentes ao
crédito hipotecario existente sobre o imoével propriedade de autora e réu, pelo
que tais montantes devem ser suportados por quem beneficia exclusivamente
do imdvel e a quem foi atribuido o direito a habitacdo até a partilha.

13. Ora ambas as afirmac¢oes, na humilde opiniao do recorrente, nao fazem
sentido, até e porque a atribuicdo da casa morada de familia a aqui autora
esteve e estd condicionada a realizacao da partilha, ou por outras palavras, ao
fim da comunhao do bem.

14. O processo “de partilhas” - inventdrio em consequéncia de separacao,
divércio, declaragao de nulidade ou anulagao de casamento - compreende em
si uma panodplia de situagoes juridicas a ser analisadas e decididas.

15. Sendo uma delas: d) a relacao dos créditos e das dividas da heranca,
acompanhada das provas que possam ser juntas.

16. Tentou o recorrente demonstrar neste autos, que foi obrigado a sair de
casa apos a separacgao do casal, que em face de tal teve de arrendar casa e
custear todos os gastos inerentes a tal, ao longo de sete anos (que na
realidade serdao mais uma vez que a partilha ainda nao esta realizada);
afirmando ainda que foi impedido de entrar, usar, gozar e fruir, de um prédio
seu, por oposicao directa da aqui autora.

17. E que, por outro lado, a autora nao teve esses custos, tendo ficado a
habitar a casa pertenca de ambos, sem qualquer custo acrescido.

18. Condenou o tribunal “a quo” o recorrente no reembolso a “autora em
metade das dividas da responsabilidade de ambos e por esta paga, que a data
da instauragao da presente ac¢cao computavam o valor de €23.369,92 (vinte e
trés mil, trezentos e sessenta e nove euros e noventa e dois céntimos),
acrescido dos respectivos juros, a até efectivo pagamento e ainda no
pagamento do valor correspondente a metade das quantias mensais que a
autora tenha pago desde tal data ou que venha a pagar até a partilha
referente as amortizagoes do créditos hipotecarios, inerentes seguros e
impostos que incidam sobre bens comuns.”

19. Ora, nao é equitativo, nem sequer proporcional, condenar o réu ao
pagamento desses supra mencionados créditos relativos ao bem comum,
quando ao mesmo foi negado os seus direitos enquanto proprietario desse
mesmo bem comum.

20. Assim como também nao ¢ legitimo desconsiderar que o réu passou a ter
de suportar um novo encargo, apos a separacao, traduzido no pagamento de
uma prestagao mensal para pagamento de uma renda, que resultou num
empobrecimento do seu patriménio préprio

21. E notério que a aqui autora, ao manter-se na habitacdo pertenca do
patriménio comum do ex-casal, enriqueceu o seu patrimoénio proprio a custa
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desse patriménio comum.

22. O tribunal a quo ao fundamentar a sua decisao nos termos em que o fez e
consequentemente absolver a autora do peticionado na reconvencao pelo réu

violou de forma concreta os artigos 1689.2, 1730.2 e 1790.2 do Cdéd. Civil, e
615 n.21 al. b) e ¢) do Cdédigo Processo Civil, pelo que

23. A douta sentenca, incorre num erro de analise do direito e
consequentemente dos factos.

24. Assim, violou a douta sentenca todos os normativos legais supra
mencionados, quando considerou inexistir direito de compensacao do réu
sobre a autora como forma de obviar a um inadmissivel enriquecimento do
conjuge a quem o imovel foi provisoriamente atribuido a custa do outro
interessado.

25. A douta sentenca recorrida deveria, pois, sempre salvo o devido respeito
por melhor opinido, ter reconhecido a existéncia desse direito de
compensacao, julgando procedente a reconvengao do réu.

A recorrida respondeu a estas alegacoes defendendo a falta de razao dos
fundamentos do recurso e pugnando pela manutencao do julgado.

Ap6bs os vistos legais, cumpre decidir.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegacoes de recurso demandam desta Relacao que decida
as seguintes questoes:

a) Se a sentenca recorrida é nula;

b) Se o conjuge que apods a separacao do casal deixou de habitar a casa de
morada de familia, bem comum do casal, pode reclamar do conjuge que
passou a utilizar em exclusivo esse bem comum uma compensacao por essa
utilizacao exclusiva e, na afirmativa, se essa compensacgao deve equivaler a
metade do valor locativo do imével.

II1. Os factos:

Na decisao recorrida foram julgados provados os seguintes factos:

1. Autora e réu contrairam casamento sem convencao antenupcial em 3 de
Dezembro de 1999.

2. Em 11.07.2013 a autora instaurou processo de divorcio contra o réu.

3. Por decisao datada de 20.11.2013 foi decretado o divércio entre autora e
réu.

4. Em tal decisao foi homologado o acordo entre autora e réu, de que o direito
a habitacao daquela que foi a casa morada de familia, sita na Travessa..., n.?
ve) --v, ..., fica atribuido a conjuge mulher até a partilha.

5. Na constancia do matrimonio, autora e réu adquiriram um terreno para
construcao de casa de habitagao, descrito na Conservatoria do Registo Predial
da Trofa sob o n.2 1532 - ... e subsequentemente contratualizaram dois

5/21



empréstimos com a D..., S.A., um no montante de Esc. 23.502.700,
correspondente a €117.231, denominado de crédito habitacdao e um outro de
€70.369, denominado de crédito Multiopgoes, ambos para fazer face aos
encargos com a construgao e garantidos cada um por hipoteca sobre o
referido imével, conforme inscrigao Ap. 2 de 2000.07.20 e inscrigdao Ap. 576,
de 2010.10.20.

6. Em 7 de Julho de 2015, o réu instaurou processo de inventario e nela
relacionou como verba n.? 30 “um prédio, casa morada de familia, sito na
Rua..., ..., ..., ..., inscrito na matriz no n.2 10048 da Uniao de Freguesias de ...
e descrito na respectiva CRP sob 0 n.2 152, com o valor patrimonial de
140.749,15€” conforme documento n.? 11 junto com a pi.

7. Foi ainda relacionado como passivo e sob a verba n.? 31 “Devem os
interessados ao Banco D... o valor de 98.152,44€ garantido por hipoteca que
onera o imovel atras relacionado na verba 30.

8. Como bem comum a partilhar foi ainda relacionado o veiculo automoével de
marca Citroen, matricula ..-AE-.., no valor de €5.000.

9. Em 4 de maio de 2017, a autora reclamou da relagao de bens apresentada
pelo réu, por falta de relacionamento dos seguintes créditos: “B - Omissao: A
quantia de 14.419,31€, correspondente as prestagoes pagas desde 22.07.2013
a 17.4.2017 referente ao empréstimo de crédito da habitagao (...). A quantia
de 11.803,51€ correspondente as prestacoes pagas desde 22.7.2013 a
20.4.2017 referente ao empréstimo de crédito multiopgoes (...). A quantia de
2.363,08€ correspondente aos prémios de seguro de vida relativo ao
empréstimo da habitacao pagos desde 2.9.2013 a 20.4.2017 e despesas de
manutengao da conta conjunta (...). A quantia de 407,94€ correspondente aos
prémios de seguro da habitagdao pagos desde 12.8.2014 a 17.7.2017 (...). A
quantia de 2.627,39 €, correspondente ao pagamento do IMI do prédio urbano
(casa morada de familia) desde Julho de 2013 a Abril de 2017 (...). A quantia
de 1.270,13€, correspondente as ultimas 4 prestagoes relativamente ao
empréstimo do veiculo automovel com a matricula ..-AE-..(...)"

10. Em 15 de Julho de 2017, a autora reclamou nesses autos o pagamento da
quantia de 2.133,57€, correspondente as prestacoes pagas desde 15.5.2017 a
14.11.2017, referente ao empréstimo de crédito da habitagcdo; a quantia de
1.474,67€, correspondente as prestacoes pagas desde 22.05.2017 a
20.10.2017 referente ao empréstimo de crédito multiopgoes; a quantia de 360
€, correspondentes aos prémios de seguro de vida relativo ao empréstimo da
habitacao pagos desde 22.05.2017 a 20.10.2017 e despesas de manutencao da
conta conjunta; a quantia de 128,18€, correspondente ao prémio de seguro da
habitacao de 17.7.2017 a 17.7.2018; a quantia de €211,12€, correspondente
ao pagamento do IMI referente a 2.2 prestacao - Julho de 2017.
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11. No dia 1 de Fevereiro de 2018, o Sr. Notario remeteu as partes para os
meios comuns, conforme ata de conferéncia preparatoéria.

12. Desde Julho de 2013 até a instauracao da presente acgao, a autora
entregou a D... a quantia de €37.504,91 (trinta e sete mil, quinhentos e quatro
euros e noventa e um céntimo) para pagamento dos dois empréstimos
bancarios garantidos pelas hipotecas acima referidas.

13. A autora em 22.07.2013, 5.8.2013, 03.09.2013 e 3.10.2013 entregou a D...
a quantia global de €1.270,10 (mil, duzentos e setenta euros e dez céntimos)
respeitantes ao pagamento das 4 ultimas prestacoes do empréstimo bancario
contraido por ambos, ainda casados, para a aquisicao do veiculo ligeiro de
passageiros com a matricula ..-AE-.., modelo ....

14. A autora desde Julho de 2013 até a instauracao da presente acgao
entregou a Autoridade Tributaria a quantia de €3.683 (trés mil, seiscentos e
oitenta e trés céntimos), correspondente ao IMI que se venceram
relativamente ao imodvel supra mencionado.

15. A autora desde Julho de 2013 até a instauracao da presente acgao
entregou a D... para pagamento dos prémios de seguro do imovel, prémios de
seguro de vida e despesas de manutencao da conta inerente a tais
empréstimos bancdrio a quanta global de €4.281,78 (quatro mil, duzentos e
oitenta e um euros e setenta e oito céntimos).

16. As entregas/pagamentos identificados em 8 a 11 dos factos provados
foram efeitos com dinheiro da autora.

IV. O mérito do recurso:

A] da nulidade da sentenca:

Nas conclusoes 22 e 23 das alegacoes o recorrente afirma que «o tribunal a
quo ao fundamentar a sua decisao nos termos em que o fez e
consequentemente absolver a autora do peticionado na reconvencgao pelo réu
violou de forma concreta os artigos 1689.2, 1730.2 e 1790.2 do Cdd. Civil, e
615 n.21 al. b) e c) do Cddigo Processo Civil, pelo que ... a douta sentenca,
incorre num erro de analise do direito e consequentemente dos factos».

Ao aludir ao artigo 615.2, n.2 1, alineas b) e ¢), do Cddigo Processo Civil, o
recorrente refere-se as causas de nulidade da sentenca, pelo que a sua
afirmacao é errada: a sentenca nao pode ter violado estes preceitos, quando
muito pode preencher a respectiva previsdo.

Interpretada a alegacao desse modo, isto ¢, como imputando a sentencga
recorrida os vicios de nulidade previstos no aludido normativo legal, esta
alegacao é absolutamente destituida de contetido na medida em que nao
consubstancia em que consiste esse vicio, em que se traduz a nulidade, como
era imperioso que fosse feito na medida em que as questoes a suscitar perante
o tribunal tém de ser concretizadas, fundamentadas, consubstanciadas em
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aspectos que lhe atribuam sentido e conteudo.

Como que quer seja, caso houvesse que apreciar a arguicao dos aludidos
vicios, seria de dizer, sem mais, que essa arguicao ¢ manifestamente
improcedente na medida em que a sentenca recorrida apresenta de forma
clara os respectivos fundamentos de facto e de direito, estes encontram-se em
perfeita sintonia com a decisao proferida e a decisao nao enferma de
ininteligibilidade.

Como assim, sem mais, declara-se que a sentencga recorrida nao padece de
nulidades.

B] da matéria de direito:

A questao que vem suscitada no recurso e que cumpre apreciar consiste em
saber se tendo a casa de morada de familia, bem comum do casal, passado, na
sequéncia da separacdo do casal, a ser utilizada exclusivamente por um dos
ex-conjuges, o outro pode reclamar do utilizador uma compensag¢do por essa
utilizacdo exclusiva até ao momento da partilha e, na afirmativa, se essa
compensacdo deve equivaler a metade do valor locativo do imoével.

A questao tem recebido na jurisprudéncia respostas opostas, sendo
conhecidos arestos que reconhecem sempre o direito a compensagao com o
objectivo de evitar o prejuizo daquele que ao sair da casa de morada de
familia vai (ou pode vir a) ter despesas acrescidas para obter uma nova
habitacao para si, bem como, nos antipodas, arestos que recusam esse direito
afirmando a inexisténcia de fundamento legal para que surja a obrigacao do
conjuge utilizador.

Em direito, toda a obrigacdo tem de ter uma fonte. Essa fonte tera de resultar
da vontade das partes ou da lei, podendo corresponder a um contrato, um
negdcio unilateral, gestdao de negocios, enriquecimento sem causa ou a
responsabilidade civil. As obrigacoes que se fundem apenas num dever de
ordem moral ou social, embora corresponda a um dever de justica, nao sao
judicialmente exigiveis (artigo 402.2 do Codigo Civil).

Nao basta, portanto, o recorrente defender que deve ser compensado ou que é
justo ser compensado, é necessario que exista um fundamento legal donde
brote a obrigacao que entende recair sobre a ex-mulher.

Refira-se, a propdsito, que a comparacao que o recorrente faz entre esta
situagao e a obrigacao de pagar metade do valor das prestagcées que a autora
pagou para liquidagdo parcial de créditos bancdrios contraidos por ambos e
dos impostos sobre o imdvel comum nao tem razao de ser.

A obrigacao de pagamento dessas quantias tem a sua origem na natureza
comum das dividas que lhe estdao na origem.

Os empréstimos bancarios foram contraidos por ambos os conjuges para fazer
face aos encargos normais da vida familiar, como a aquisicao de veiculos e de
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habitacao propria. Por conseguinte, a divida de reembolso das quantias
mutuadas e respectivos encargos, juros e impostos € uma divida comum, da
responsabilidade de ambos os conjuges (artigo 1691.2, n.2 1, alineas a) e b) do
Cddigo Civil). Por sua vez os impostos sobre o imdével comum correspondem a
dividas que oneram um bem comum e por isso sdao sempre da
responsabilidade comum dos conjuges (artigo 1694.2 do Cédigo Civil).

Uma vez que os conjuges participam por metade no activo e no passivo
comum, sendo nula qualquer estipulacao em contrario (artigo 1731.2 do
Cddigo Civil), se, em virtude do regime da responsabilidade solidaria dos
conjuges perante os credores (artigo 1695.2 do Cddigo Civil), um deles pagar
mais que metade da divida pode accionar o outro para obter o que pagou a
mais que a sua metade (artigo 1697.2 do Cédigo Civil).

Esta obrigacgao esta relacionada com o patrimonio comum do casal, com o ter.
O que os conjuges tém o direito a receber na partilha desse patrimoénio nao é o
activo, é o saldo patrimonial, o resultado da diferenca entre o activo e o
passivo. Por isso, se para terem esse patrimoénio os conjuges incorrem em
responsabilidade obrigacional perante terceiros (tornam-se devedores) essa
responsabilidade tem de ser acertada no ambito da partilha, de modo a que
cada um dos conjuges receba exactamente o que lhe cabe no patrimonio
comum.

O recorrente nao pode querer receber o correspondente a metade do imovel
comum, sem se responsabilizar em igual medida pelas dividas que permitiram
a sua aquisicao, sendo certo que essas dividas se constituiram no momento em
que receberam os empréstimos em causa e s6 o respectivo reembolso é que foi
escalonado no tempo.

As prestacoes que se venceram no futuro nao sao contrapartida da utilizacao
do patrimonio pelos conjuges, sao contrapartida dos empréstimos contraidos
por ambos e em resultado dos quais lograram tornar-se titulares do direito de
propriedade do imével.

A questdo colocada na reconvencao é totalmente diversa. Ja ndao se prende
com a titularidade do patriménio comum, prende-se com o0 modo como esse
patrimoénio comum é utilizado pelos ex-conjuges apds a dissolugao do
casamento. Do que se trata é apenas de saber se o ex-conjuge que nao utiliza o
patriménio comum deve ser compensado ou indemnizado pelo outro ex-
conjuge pelo facto de este ser o tnico a utilizar aquele patrimoénio. Por outras
palavras, do que se trata é de saber se a utilizagdo exclusiva por um dos ex-
conjuges gera uma lesdo para o outro e existe fundamento para
responsabilizar juridicamente o conjuge utilizador pelas consequéncias dessa
lesao.

Como comegou por se referir, essa obrigacao de compensacgao/indemnizacao
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necessita de uma fonte juridica, uma causa. Em tese, essa causa pode emergir
do regime juridico da dissolucdao do casamento, da figura da responsabilidade
civil ou do instituto do enriquecimento sem causa.

Antes de avancar na andlise convém precisar um aspecto. A utilizagao que
esta em causa ndao tem por objecto um patriménio comum inespecifico, tem
sim por objecto a casa de morada de familia, sendo que no caso a familia era
constituida pelos progenitores e pelos trés filhos, dos quais dois eram menores
e nos acordos de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais
apresentados para efeitos de divorcio por mutuo consentimento foram
entregues a guarda e cuidados da mae «com quem residem» (acta da tentativa

de conciliagao realizada no processo de divorcio). Por outras palavras, o que o
recorrente pretende é que a ex-mulher lhe pague um valor por ter ficado a
habitar na casa de morada de familia com os filhos.

E por isso oportuno ver como a lei trata a casa de morada de familia no A&mbito
de uma relacao conjugal.

Quando a casa de morada de familia é arrendada, o artigo 1105.2 do Cédigo
Civil estabelece que em caso de divorcio ou de separacao judicial de pessoas e
bens o seu destino ¢ decidido por acordo dos conjuges, podendo estes optar
pela transmissao ou pela concentragao a favor de um deles, sendo que na falta
de acordo, cabe ao tribunal decidir, tendo em conta a necessidade de cada um,
os interesses dos filhos e outros factores relevantes.

Esta norma estabelece, portanto, a possibilidade de o arrendamento passar a
ser titulado apenas por um dos conjuges, o qual passara naturalmente a pagar
a renda ao senhorio, mas sem ter de compensar o outro conjuge por este ficar
privado do gozo da casa.

E estabelece ainda que na falta de acordo a decisao cabe ao tribunal, o qual
decidira levando em consideracao as necessidades de cada um dos ex-
conjuges, os interesses dos filhos e outros factores relevantes, donde resulta
que a legislagdao da relevo a circunstancia de os filhos ficarem a habitar com
um dos progenitores.

Os artigos 1682.2-A e 1682.2-B do Cdédigo Civil prescrevem que relativamente
a casa de morada de familia, carecem sempre do consentimento de ambos os
conjuges, a resolucao, a oposigao a renovacgao ou a denuncia do contrato de
arrendamento pelo arrendatdrio; a revogacgao do arrendamento por mutuo
consentimento; a cessdo da posicao de arrendatario; o subarrendamento ou o
empréstimo, total ou parcial e a alienacgao, oneracgao, arrendamento ou
constituicao de outros direitos pessoais de gozo.

Daqui resulta que a casa de morada de familia é sujeita a um regime de
protecgdo que pressupoe o acordo de ambos 0s conjuges para a pratica de
todo um conjunto de actos juridicos que possam colocar em risco a
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manutencao da sua utilizagdo para morada de familia.

Com a introducao pela Lei n.2 48/2018, de 14 de Agosto, da possibilidade de
os conjuges celebrarem convencao nupcial estabelecendo a rentincia
reciproca a condicdo de herdeiro legitimdrio do outro coénjuge, o artigo 1707.9-
A do Cdédigo Civil, introduzido por aquela lei, veio consagrar que essa renuncia
apenas afecta a posi¢do sucessoria do conjuge e que sendo a casa de morada
de familia propriedade do falecido, o conjuge sobrevivo pode nela permanecer,
pelo prazo de cinco anos, como titular de um direito real de habitacdo e de um
direito de uso do recheio.

Esse prazo pode até ser prorrogado pelo tribunal, excepcionalmente e por
motivos de equidade, considerando, designadamente, a especial caréncia em
que o membro sobrevivo se encontre, por qualquer causa. Este direito s6 nao
existe se o conjuge sobrevivo tiver casa prépria no concelho da casa de
morada da familia, ou neste e nos concelhos limitrofes se esta se situar nos
concelhos de Lisboa ou do Porto.

Esgotado o prazo em que beneficiou do direito de habitagao, o conjuge
sobrevivo tem o direito de permanecer no imoével na qualidade de arrendatario
arrendatario, nas condigoes gerais do mercado, e tem direito a permanecer no
local até a celebracao do respectivo contrato, salvo se os proprietarios
satisfizerem os requisitos legalmente estabelecidos para a denuncia do
contrato de arrendamento para habitacao, pelos senhorios, com as devidas
adaptacoes, cabendo ao tribunal, na falta de acordo sobre as condigoes do
contrato, fixa-las (n.2s 7 e 8 da norma).

Aqui temos portanto outra norma de proteccgdo, da qual resulta a possibilidade
de o ex-conjuge que renunciou a qualidade de herdeiro do outro continuar a
habitar a casa de morada de familia durante algum periodo sem qualquer
contrapartida e, neste caso, note-se mesmo que ndo haja filhos menores que
fiquem ao seu cuidado e mesmo que ndo careca de meios para arranjar nova
habitacao ou inclusivamente possua outra casa que possa usar para a sua
habitagao desde que situada noutro concelho.

Temos depois as normas que regulam o divorcio por mituo consentimento que
exigem a obtencao pelos conjuges de acordo sobre o destino da casa de
morada de familia (artigo 1775.9, alinea d), do Cddigo Civil), o qual se filia no
ja mencionado regime do 1105.2 do Cédigo Civil.

A exigéncia deste acordo encontra a sua regulamentagdo adjectiva no artigo
994.2 do Codigo de Processo Civil, cujo n.2 2 acrescenta que se outra coisa nao
resultar dos documentos apresentados, entende-se que os acordos se destinam
tanto ao periodo da pendéncia do processo como ao periodo posterior.

Ainda na pendéncia do processo de divorcio e agora no seio do Cédigo de
Processo Civil vamos encontrar normas legais que abordam especificamente a
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atribuig¢do da utilizacdo da casa de morada de familia. Estabelece o artigo
931.2 do Codigo de Processo Civil que nos processos de divorcio e separagao
sem consentimento do outro conjuge, o juiz deve, na tentativa de conciliagao,
procurar obter o acordo dos cénjuges quanto a utilizagdo da casa de morada
de familia durante o periodo de pendéncia do processo (se for caso disso, leia-
se, excepto se os conjuges disso nao tiverem necessidade designadamente por
terem resolvido o problema da habitagao de outro modo).

O n.2 7 desta norma prescreve que em qualquer altura do processo, o juiz, por
iniciativa propria ou a requerimento de alguma das partes, e se o considerar
conveniente, pode fixar um regime provisdrio quanto a utilizagdo da casa de
morada da familia na pendéncia do divorcio.

A norma nao fornece qualquer pista sobre os moldes como essa decisao
provisoria deve ser proferida, rectius, sobre a natureza da utilizagdao que
resultar dessa atribuicao e, designadamente, se a mesma pressupoe o
pagamento de qualquer remuneracao. Como quer que seja, resultando a
faculdade de utilizagdo da decisdo judicial que a atribua, parece que o conjuge
utilizador fard a utilizagcao nos termos que o tribunal fixar, pelo que se a
decisdao nao estabelecer qualquer remuneragao ou compensacao ela ndao sera
devida.

Finalmente encontramos o artigo 1793.2 do Cdédigo Civil que rege sobre o
destino da casa de morada de familia, leia-se, apds o divorcio uma vez que o
preceito se insere na subseccao relativa aos efeitos do divorcio. Nos termos
deste preceito, o tribunal pode dar de arrendamento a qualquer dos conjuges,
a seu pedido, a casa de morada da familia, quer esta seja comum quer prépria
do outro, considerando, nomeadamente, as necessidades de cada um dos
conjuges e o interesse dos filhos do casal.

Este arrendamento fica sujeito as regras do arrendamento para habitacdo,
mas o tribunal pode definir as condi¢cées do contrato e fazer caducar o
arrendamento, a requerimento do senhorio, quando circunstancias
supervenientes o justifiquem. A regulacao adjectiva deste direito encontra-se
no artigo 990.2 do Cédigo de Processo Civil.

O artigo 1793.2 do Cdédigo Civil rege, como vimos, para o periodo posterior ao
divorcio, tenha ou nao sido realizada ja a partilha dos bens comuns. De acordo
com a norma, quer o bem seja proprio do outro conjuge, quer ainda
permaneca como comum ou mesmo ja tenha sido adjudicado na partilha ao
outro conjuge, o tribunal pode impor que a casa de morada de familia continue
a ser habitada por um sé dos conjuges. Essa utilizacao tera lugar a titulo de
arrendamento, o que significa que sera remunerada, cabendo a remuneragao
ao conjuge titular do bem.

Nesta situagao a proteccgao legal da casa de morada de familia vai apenas ao
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ponto de subtrair a decisdo de contratar o arrendamento a vontade negocial
do conjuge titular do bem, vontade que é substituida pela decisao judicial, a
qual pode, no entanto, limitar-se a homologar o acordo dos conjuges caso ele
tenha sido alcancgado (n.2 3).

Como resulta deste percurso legal, a casa de morada de familia nao é tratada
como qualquer outro imovel comum, antes beneficia de um regime especial de
protecc¢do cuja finalidade clara é a preservacgao da casa de morada de familia,
evitar que a dissolugao da comunhao conjugal (por acto inter vivos ou mortis
causa) arraste consigo a destruicao do espago que constituia o lar daquela
familia e no qual a familia criou as suas relagoes sociais, familiares, escolares,
etc., e desenvolveu os lagos afectivos e emocionais préprios da familia,
designadamente os relacionados com os filhos.

Em muitas situagoes a intengdao é mesmo preservar o espaco vital do agregado
familiar que permanece junto, mais especificamente o conjuge que permanece
com os filhos na casa de morada de familia.

Como vimos também, a protecgao ¢ mais ampla e favoravel no periodo que
antecede o divorcio e naturalmente menos ampla e favoravel apds o divorcio e,
sobretudo, apos a partilha, na medida em que é suposto que nesta fique em
definitivo acertada a composicao patrimonial do dissolvido casal.

Por outro lado, o primeiro critério de decisdao sobre (os termos e modo da) a
utilizacao é a vontade dos conjuges através do estabelecimento de acordo
gquanto a essa utilizacao, acordo que, excepto se ele nao acautelar os
interesses de algum dos conjuges, a autoridade competente para decretar o
divércio se limitard a homologar (ou seja, a tornar juridicamente vinculante o
acordo).

Se esse acordo nao for obtido a decisdo cabe ao tribunal ponderando os
diversos interesses em jogo, em especial as necessidades dos conjuges e do
restante agregado familiar (os filhos). Nessa situagao distinguem-se dois
tempos. Se estivermos na pendéncia do processo de divorcio sem
consentimento do outro conjuge, a decisdo do tribunal é provisoria mas pode
ter o contetido que o tribunal julgar mais adequado as circunstancias do caso,
designadamente, atribuir a utilizagdo a apenas um dos conjuges sem
pagamento de nenhuma contrapartida. Se o divorcio ja tiver sido decretado,
essa decisao encontra-se vinculada ao disposto no artigo 1793.2 do Cdédigo
Civil: a utilizacao tera lugar a titulo de arrendamento, ainda que o montante
da renda seja fixado pelo tribunal que para o efeito se guiara nao pelas
condi¢coes do mercado de arrendamento mas primordialmente pelas
necessidades de cada um dos conjuges e o interesse dos filhos do casal.

No caso, como vimos, a utilizagdo da casa de morada de familia pelo conjuge
mulher encontra-se estabelecida em virtude do acordo dos cénjuges no
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decurso da tentativa de conciliagao realizada no processo de divércio, entao
convertido em divércio por mutuo acordo. Tal acordo dos conjuges,
homologado pelo tribunal, tem trés particularidades: ndao estabelece para o
conjuge utilizador qualquer prestacdo pecunidria como contrapartida da
utilizacao; define expressamente que esse regime vale até a partilha dos bens,
ou seja, mesmo no periodo futuro entre a producao de efeitos do divércio e a
partilha; atribui a utilizagdo ao cénjuge mulher com quem, por forca do acordo
de regulacao das responsaveis parentais, os filhos menores ficam (rectius,
continuam) a residir.

O que daqui resulta de imediato é que a fonte juridica da utilizagdo da casa de
morada de familia (a decisdo judicial de homologacgao do acordo dos conjuges
sobre essa matéria) ndo prevé que essa utilizacao esteja subordinada ao
pagamento de qualquer contrapartida. Nao importa que isso possa ou nao
fazer presumir que a contrapartida nao é devida. O que importa é que nao

resultando da respectiva causa que a relagao juridica criada tenha na sua
composicao esse elemento juridico (o dever de prestacao, como
contrapartida), o dever de prestagao correspondente nao pode ser ancorado
nessa causa, pelo que tera de ser procurado noutra sede.

Em tese pode encontrar-se na figura da responsabilidade civil (artigo 483.2 do
Cédigo Civil).

Como sabemos a regra basica de distribuicao dos riscos e que constitui um
dos principios basicos da responsabilidade traduz-se na maxima casum sensit
dominus. A imputacgao delitual dos danos a outrem pressupoe a lesao de
direitos subjectivos, de posigoes juridicas que meregam ser protegidas de
qualquer agressao.

Quando limita a ilicitude aos casos de violacao de um direito subjectivo ou a
infracgdao a uma disposigao legal de proteccao, mais que do erigir um critério
de ponderacgao do valor do direito ou bem que possa ser violado, a lei
preocupa-se em fixar balizas claras de delimitacao da extensao da
responsabilidade.

A responsabilidade delitual nao cobre a totalidade das manifestacoes da vida
em sociedade, sob pena de esta se tornar impossivel, tais os riscos que
qualquer acto poderia desencadear. Ha situagdoes em que se produz um dano e
nao é possivel responsabilizar um terceiro pelo mesmo, tendo o lesado de
suportar as consequéncias danosas como um risco social e juridicamente
proprio.

O artigo 483.2 do Cddigo Civil divide a ilicitude em duas modalidades béasicas:
a violagao de um direito subjectivo de outrem e a violagcao de qualquer
disposicao legal destinada a protecgao de interesses alheios. No primeiro
caso, a ilicitude advém da ofensa perpetrada a um determinado bem juridico
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que a lei protege mediante a qualificacao desse interesse como um verdadeiro
direito subjectivo da pessoa. O direito de propriedade é um direito subjectivo
pelo que em tese a violagao do mesmo consubstancia um acto ilicito gerador
de responsabilidade.

Todavia, na pratica podemos estar perante uma violagcdo do direito de
propriedade e nédo estar perante um acto ilicito. E, cremos nés, precisamente o
caso.

Desde logo, o direito de propriedade em causa nao ¢ um direito exclusivo do
recorrente, € um direito que assume a natureza de comunhdo conjugal e, por
isso, nao apenas tem como titulares ambos os coOnjuges como se encontra
subordinado a um regime juridico especifico que vincula a utilizagdao do bem a
determinados fins e afecta o bem a medidas especificas de tutela da casa de
morada de familia. Logo se a utilizagcdo do bem por apenas um dos cénjuges é,
em determinadas circunstancias que se verificam no caso, juridicamente
permitida, ela nao pode constituir um ilicito civil.

Por outro lado, essa utilizacdao nao pode constituir um ilicito porque a mesma
foi autorizada expressamente pelo outro conjuge. Com efeito, no dominio do
direito civil, o consentimento do lesado é causa de exclusao da ilicitude (artigo
340.2 do Codigo Civil), sendo certo que nos encontramos no dominio dos
direitos patrimoniais e consequentemente dos direitos disponiveis.

Refira-se que por esse motivo sogobra igualmente a alegacao do recorrente a
propoésito de estar impedido de utilizar a casa de morada de familia: estd, de
facto, mas porque acordou estar, sendo que esse acordo foi homologado
judicialmente e por isso produziu efeitos juridicos validos e eficazes.

Deste modo, excluido de modo irremediavel que a actuacao da recorrida
consubstancie um acto ilicito, o dever de prestacao correspondente a
indemnizacgao do dano da privacao da utilizacao da casa de morada de familia
pelo recorrente numa podera ter como fonte o instituto da responsabilidade
civil.

Por isso, a discussao s6 pode afinal centrar-se no instituto do enriquecimento
sem causa.

Estabelece o artigo 473.2 do Cddigo Civil que aquele que, sem causa
justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com
gue injustamente se locupletou. A norma acrescenta que essa obrigacao de
restituir tem de modo especial por objecto o que for indevidamente recebido,
ou o que for recebido por virtude de uma causa que deixou de existir ou em
vista de um efeito que nao se verificou.

Os pressupostos do instituto do enriquecimento sem causa sao assim os
seguintes: a) a existéncia de um enriquecimento, b) que esse enriquecimento
seja obtido a custa de outrem, c) que o enriquecimento carega de causa
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justificativa (por todos cf. Julio Gomes, in Comentario ao Coédigo Civil - Direito
das Obrigagodes, Universidade Catolica Portuguesa, UC Editora, pag. 250).
Por enriquecimento entende-se a obtencao de uma prestacdo, vantagem,
proveito ou mera posicao com valor economico. Nao é, portanto, indispensavel
que o enriquecido, para o ser, haja recebido um valor econémico, bastando
para o efeito que ele possa ter feito uma poupanca, usufruido sem
contrapartida de um patriménio alheio, adquirido um crédito sobre terceiro,
etc.. O que releva é pois a melhoria da situagao patrimonial através da
obtencado de uma vantagem de caracter patrimonial seja ela resultado de um
aumento do activo patrimonial, de uma diminuicao do passivo ou de uma
poupanca de uma despesal.

Galvao Teles, in Direito das Obrigagées, 72 edicao, Coimbra Editora, 1997,
pag. 196, sustenta que «o enriquecimento supoe que o beneficio se projectou
no patriménio, influiu no seu contetido, o tornou mais valioso ou impediu que
passasse a ser menos, originando pois um ganho ou a desnecessidade de um
dispéndio».

Segundo Pereira Coelho, in O Enriquecimento e o Dano, Separata da RDES,
pag. 42 e ss., o enriquecimento pode ser visto sob dois angulos, o do
enriquecimento real, que corresponde ao valor objectivo e autébnomo da
vantagem adquirida, e o do enriquecimento patrimonial, que reflecte a
diferenca, para mais, produzida na esfera econdémica do enriquecido, e que
resulta da comparacao entre a sua situacao efectiva e aquela em que se
encontraria se a deslocagao se nao houvesse verificado.

Julio Gomes, loc. cit., pag. 250, manifesta a opinido de que a palavra
enriquecimento tem aqui, um significado diferente do usual. Segundo o autor
a nossa lei utiliza tanto o conceito de enriquecimento real, como o de
enriquecimento patrimonial mas o objecto da restituicao é o enriquecimento
real, funcionando o enriquecimento patrimonial como o limite da obrigacao de
restituir, quando e enquanto o enriquecido esta de boa-fé. Por isso, escreve,
deve ser restituido o que tiver sido «indevidamente recebido>> e, como a
nossa lei parte do primado da restituicao natural, nessa sede nem sequer se
coloca a questdo do valor patrimonial, a qual sé surge quando se transita para
a restituicao em valor ou por equivalente, situagao em que importa proteger o
enriquecido de boa-fé e a sua obrigacao de restituir nao devera exceder o seu
enriquecimento patrimonial (o valor a mais no seu patrimoénio).

Exige-se depois que esse enriquecimento seja obtido a custa de outrem, ou
seja, que a vantagem patrimonial obtida por uma parte corresponda a um
prejuizo para outrem, que o beneficio obtido por uma equivalha a um prejuizo
sofrido para quem fica privado da vantagem. Nao é necessario, obviamente
que tenha havido uma intervencao directa da pessoa que sofre o prejuizo, mas
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€ necessario que a vantagem patrimonial obtida pelo beneficiario da
deslocacgao corresponda a uma diminuicao do patrimoénio daquele ou a uma
perda da vantagem econémica que de outro modo ele teria obtido.

O que significa que no enriquecimento sem causa hd sempre um enriquecido e
um empobrecido e que é em fungao das suas posigoes relativas que o instituto
deverd repor o equilibrio destruido pela vantagem indevida. Todavia, deve
assinalar-se que para este efeito o empobrecimento nao exige que haja
propriamente uma perda patrimonial, a existéncia de um dano patrimonial. O
conceito de empobrecimento basta-se aqui com a circunstancia de haver uma
vantagem patrimonial que nao é recebida por aquele a quem devia caber
segundo o ordenamento juridico.

No Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 02.11.2010, in
www.dgsi.pt, escreveu-se a esse propodsito o seguinte: «A correlagao exigida
por lei entre a situagao dos dois sujeitos traduz-se, como regra, no facto de a
vantagem patrimonial alcancada por um deles resultar do sacrificio econémico
correspondente suportado pelo outro. O beneficio obtido pelo enriquecido
deve, pois, resultar de um prejuizo ou desvantagem do empobrecido. Dai que
se postule a necessidade de existéncia de um nexo (causal) entre a vantagem
patrimonial auferida por um e o sacrificio sofrido por outro. (...) tem gerado
controvérsia o saber se se torna ou nao ainda necessdario que a vantagem
econdmica do enriquecido deva ser obtida imediatamente a custa do
empobrecido. Questao essa que resulta do facto de a relagao entre o
enriquecimento e o seu suporte por outrem poder ser directa ou indirecta,
dado que a deslocagao patrimonial para o enriquecido tanto poder ocorrer ou
ser conseguida por via directa ou com via indirecta/reflexa. Vem, contudo,
ganhando predominancia a corrente doutrinal que amplia o referido requisito
no sentido de exigir que, além de uma vantagem obtida a custa de outrem, se
torna ainda indispensavel, para que haja lugar a obrigagao de restituigao, que
haja uma unidade do processo de enriquecimento, ou seja, uma deslocacao
patrimonial directa - no sentido de que entre o acto gerador do prejuizo do
empobrecido e a vantagem conseguida pela outra parte nao deve existir
qualquer outro acto juridico. Ou seja, para que haja lugar a obrigacgao de
restituir torna-se ainda necessario que o enriquecimento tenha sido obtido
imediatamente a custa daquele que se arroga ao direito a restituigao, por
forma a ndao dever haver de permeio, entre o acto gerador do prejuizo dele e a
vantagem alcancgada pelo enriquecido, um outro qualquer acto juridico. A isso
designa a doutrina alema por caracter imediato da deslocacgdo patrimonial.
Porém, dado, por um lado, ndo resultar directa e forcosamente da lei a
imposicao de tal solugao, e dado, por outro, a complexidade e a variedade de
situagoes ou hipéteses que podem ser abrangidas ou colocadas, vem uma
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parte dessa doutrina - a que aderimos - defendendo dever ter a jurisprudéncia
os movimentes livres para atender a uma ou outra situagao em que tal
exigéncia de deslocacao patrimonial directa se venha, em concreto, a mostrar
excessiva, conduzindo, por via disso, a solugdes que choquem com o comum
sentimento de justica».

Por outro lado, para que se constitua a obrigagao de restituir com base no
enriquecimento é necessario que ndo exista uma causa justificativa para essa
deslocacgao patrimonial, quer porque nunca a houve por nao se ter verificado o
escopo pretendido ou este ter, entretanto, deixado de existir, quer porque a
causa juridica em que assenta ¢ invalida (cf. Antunes Varela, in Das
Obrigacoes em Geral, 1, 1970, pag. 320 e 321, e Menezes Cordeiro, in Direito
das Obrigagoes, 2.2 volume, reimpressao, 1990, pag. 56).

Embora a lei ndao ofereca uma nocao de causa do enriquecimento e indique
apenas dois casos exemplificativos em que se verifica o pressuposto da
obrigacao, entende-se que o enriquecimento carece de causa quando o mesmo
¢ injustificado a luz da ordem juridica, ou seja, quando correndo as diversas
fontes legais e contratuais de que aquele incremento patrimonial poderia
emergir nenhuma se encontra de que, no caso, este pudesse ser o efeito
normal, legitimo, aceite pela ordem juridica (cf. Almeida Costa, in Direito das
Obrigacoes, 102 edicao reelaborada, 2006, pags. 499 e 500, e Galvao Teles, in
Direito das Obrigagodes, 72 edicao, revista e actualizada, 1997, pag. 200.

Como refere Antunes Varela, in Das Obrigagoes em Geral, Vol. I, 5.2 edicao,
pag. 438, e in Cddigo Civil Anotado, Vol. I, 42 ed., pag. 454 e segs. a causa
justificativa do enriquecimento constitui «... um dos conceitos mais
controvertidos entre os autores e dos mais dificeis de precisar, pela extrema
variedade das situacoes a que tem de aplicar-se. A lei civil nao o definiu,
limitando-se cautelosamente a facultar ao intérprete algumas indicagoes
capazes de, com meros subsidios, auxiliarem a sua formulacao pela doutrina e
pela jurisprudéncia». Mais a frente acrescenta que «...0 enriquecimento é
injusto porque, segundo a ordenacdo substancial dos bens aprovada pelo
Direito, ele deve pertencer a outro. E esta é a directriz que importa seguir em
todos os casos, para saber se o0 enriquecimento criado por determinados factos
assenta ou nao numa causa justificativa. Trata-se de um puro problema de
interpretacdo e integragdo da lei, tendente a fixar a correta ordenacdo a luz do
Direito vigente. Quando o enriquecimento criado estd de harmonia com a
ordenacao juridica dos bens aceite pelo sistema, pode asseverar-se que a
deslocacao patrimonial tem causa justificativa; se, pelo contrario, por forga
dessa ordenacao positiva, ele houver de pertencer a outrem, o enriquecimento
carece de causa.»

O enriquecimento nao tera causa quando, segundo a lei, ndo devia pertencer
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ao enriquecido mas a outrem, sendo necessario averiguar, por interpretagao
ou integracao da lei, se esta o quer radicar no beneficiado ou nao, sendo que
na primeira hipotese nao ocorre o pressuposto da falta de causa. Operando-se
a deslocacgdo patrimonial mediante uma prestacao, a causa hé-de ser a relagao
juridica que essa prestacao visa satisfazer, donde que se esse fim falta, as
obrigagoes resultantes do negdécio ficam sem causa (cf. Leite de Campos, in A
Subsidiariedade da Obrigagdo de Restituir no Enriquecimento, pags. 317 e
412).

Por outro lado, como se menciona no Acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 19.02.2013, proc. n.2 2777/10.6TBPTM.E1.S1, in www.dgsi.pt, «o
enriquecimento sem causa ... € fonte autonoma de obrigagoes, sendo que a
causa da deslocagao patrimonial sé releva na auséncia de relagao
obrigacional, negocial ou legal e, designadamente, tratando-se de prestagao
sem qualquer finalidade tipica tutelada. Por isso, a pretensao de
enriquecimento é sempre subsidiaria (ou residual), de sorte que sé é possivel
se nao existir meio alternativo para ressarcimento dos prejuizos (declaragao
de nulidade ou de anulacao de negdcio, por ex.). Sendo, ele mesmo, fonte
auténoma de obrigagoes, embora subsidiaria, a falta de causa da atribuigdo ou
vantagem patrimonial que integra o enriquecimento tera de ser alegada e
demonstrada por quem invoca o direito a restituicao dela decorrente, em
conformidade com as exigéncias das regras gerais sobre os 6nus de alegacgao e
prova - art. 3422 C. Civil. A mera falta de prova da existéncia de causa da
atribuicao nao é suficiente para fundamentar a restituigcdo do indevidamente
pago, sendo necessario provar que efectivamente a causa falta (...)».

Sendo assim parece que podemos concluir facilmente que pelo menos este
ultimo requisito, a auséncia de causa justificativa, nao se encontra preenchida.
Com efeito, no caso existe uma causa perfeitamente justificada para a
recorrida utilizar em exclusivo a casa de morada de familia para nela
continuar a residir com os filhos menores do dissolvido casal, nem mais nem
menos que a autorizagdo do recorrente, concedida através do acordo
estabelecido com esse conteudo e homologado judicialmente no processo de
divércio!

A recorrida nao se encontra a utilizar um bem alheio, encontra-se a utilizar um
bem de que é igualmente proprietaria e sobre o qual dispde, por conseguinte,
da faculdade de gozo e fruicao. Ela esta pois no exercicio de um direito
proprio, fazendo a utilizacdo que até ai vinha fazendo e nos moldes em que a
vinha fazendo.

A Unica alteracao relaciona-se com a separac¢ao do casal e com a saida de casa
do conjuge. Essa saida ndo era obrigatdria, mas existe interesse publico na
resolucgao do conflito pessoal e familiar subjacente a ruptura do casamento,
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razao pela qual a legislacao incentiva os conjuges a resolverem esse aspecto
da sua vida, designadamente exigindo o acordo sobre a utilizagao para
poderem requerer o divércio por mutuo consentimento e atribuindo ao juiz do
poder-dever de fixar oficiosamente um regime provisorio de utilizacao que crie
condigoes para aquela resolugao.

Por esse motivo, entendemos que a utilizacao exclusiva da casa de morada de
familia pelo conjuge que vai continuar com os filhos menores a seu cargo e a
nao utilizacao pelo conjuge que se aparta desse nucleo familiar ndo so ndo
afronta o ordenamento juridico como inclusivamente serve interesses
especificos que este tutela, pelo que nao preenche os pressupostos do
enriquecimento sem causa.

Dir-se-a que o conjuge que sai de casa pode ter necessidade de arranjar nova
habitagao para si e de suportar os respectivos custos, o que nao vai suceder
com o cOonjuge que permanece na casa de morada de familia, o que gera uma
desigualdade entre eles no aproveitamento das faculdades inerentes a
titularidade do patrimoénio comum.

Por certo é (pode ser) assim, mas as opgoes que se fazem na vida nunca sao
inocuas ou irrelevantes. Isso é assim porque houve ruptura da vida conjugal e
essa ruptura implica a aceitacao de muitas das suas consequéncias.
Tratando-se da casa de morada de familia, da casa onde vao continuar a
habitar os filhos menores na companhia do progenitor ao cuidado do qual se
mantém e em relacao aos quais o conjuge de saida mantém a obrigacao de
proporcionar alimentos, designadamente habitacao, do tinico bem imével do
patriménio comum que permite essa utilizagdo, e nao se demonstrando a
existéncia de uma desproporc¢ao entre as condigoes econémicas dos conjuges
desfavoravel ao conjuge que sai da habitacgao, afigura-se-nos que essa
consequéncia da utilizacdo exclusiva até a partilha dos bens comuns pelo
outro conjuge nao é juridicamente tuteldvel.

Em conclusao, ndo existe fundamento juridico para o conjuge que permanece
a habitar na casa de morada de familia na sequéncia de um acordo dos
conjuges homologado judicialmente que lhe atribuiu, até a partilha, a
utilizacao exclusiva com a finalidade de lhe proporcionar, bem como aos filhos
menores ao seu cuidado, habitagdo, tenha de pagar ao conjuge de saida uma
contrapartida, compensacao ou indemnizagao por essa exclusividade da
utilizacao.

A reconvencao foi, pois, a nosso ver, correctamente julgada nao provada,
decisao que é de manter, improcedendo o recurso.

V. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacdao em julgar o recurso
improcedente e, em consequéncia, negando provimento a apelacao,
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confirmam a decisao de julgar a reconvencao improcedente e absolver
a recorrida do pedido.
Custas do recurso pelo recorrente.

>k

Porto, 29 de Abril de 2021.

>k

Aristides Rodrigues de Almeida (R.to 612)

Paulo Dias da Silva

Joao Venade (em substituicdo da Dr.¢ Francisca Mota Vieira,
temporariamente impedida).

[a presente peca processual foi produzida com o uso de meios
informaticos e tem assinaturas electronicas qualificadas]
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