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I- Regulando o Cddigo de Processo Civil (CPC) em geral o momento em que
deve ser junto o documento comprovativo do pagamento prévio da taxa de
justica (assim, designadamente, artigos 145.2, 552.2, n.%s 3 e 6, 558.2, al. ), e
570.2), essas normas, na sua aplicagao a situacoes especiais, devem ser
interpretadas e aplicadas em funcao da natureza do especifico ato que esta a
ser praticado.

II- No processo especial por acidente de trabalho, nos caos em que a sua fase
contenciosa se inicia com o requerimento a que se alude na alinea b) do artigo
117.2 e no n.2 2 do artigo 138.2, do Codigo de Processo do Trabalho (CPT),
esse requerimento nao deixa de estar diretamente ligado a fase anterior do
processo, obrigatdria, assim aquela que antes denomindmos de conciliatéria,
sendo motivado precisamente por existir discordancia das partes / falta de
acordo, pelo que, em bom rigor, para efeitos de pagamento da taxa de justica
devida pela pratica do ato, na falta de normas proprias no CPT, havendo de
recorrer-se ao CPC, se apresenta com uma configuracao que se aproxima
claramente do articulado de contestacgao, pois que, afinal, nesse, diversamente
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alids do que pode ocorrer com a nao apresentacao da petigao inicial (veja-se o
n.2 4 do artigo 119.92), se estabelece um prazo perentorio, de 20 dias, para a
pratica do ato, sendo que, ndao ocorrendo essa pratica, resulta da parte final do
n.2 2 do artigo 138.2 que “o juiz profere decisdao sobre o mérito, fixando a
natureza e grau de incapacidade e o valor da causa, observando-se o disposto
no n.2 3 do artigo 73.9”

III- Em face do referido no ponto anterior, ao requerimento para realizacao de
junta médica apresentado no processo por acidente de trabalho, e no que
concerne a taxa de justica, é-lhe aplicavel o regime estabelecido no n.2 3 do
artigo 145.2 do CPC, que compreende dois momentos distintos, assim um
primeiro em que lhe é concedida a possibilidade de juntar o documento em
falta no prazo de dez dias apds a pratica do ato (apresentacao da contestagao,
ou, no caso, como o dissemos, o requerimento para realizagcao de junta
médica), cuja aplicagdao depende apenas e s6 da sua atuagao processual e nao
estando pois dependente de uma qualquer notificacao da secretaria para esses
efeitos (como decorre do n.2 3 do artigo 145,2 do CPC), e um segundo
momento, que ocorre apenas seguidamente ao primeiro, assim para o caso de
nao ter sido junto pela parte o documento em falta naquele prazo de dez dias,
situagdo esta que, ai sim, determina, como resulta do n.2 3 do artigo 570.2 do
CPC, que a secretaria proceda a notificacao, mas nesse caso, como desse
resulta, “para, em 10 dias, efetuar o pagamento omitido com acréscimo de
multa de igual montante, mas nao inferior a 1 UC nem superior a 5 UC”.

Texto Integral

Apelacao 5308/19.9T8MTS-A.P1

Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Juizo do Trabalho de
Matosinhos - Juiz 1
Recorrente: B...

Relator: Nélson Fernandes
Adjuntos: Des. Rita Romeira
Des. Teresa Sa Lopes

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacdo do Porto

I - Relatorio

1. Nos autos de processo especial por acidente de trabalho, com o n.2
5308/19.9T8MTS, B..., sinistrado nos autos, com data de 17 de setembro de
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2020, apresentou requerimento, subscrito por Ilustre Advogada, em que,

invocando o disposto no artigo 138.2 do Cddigo de Processo de Trabalho,
requereu a realizacao de Exame por junta médica, da especialidade de
ortopedia, indicando de seguida os quesitos.

1.2. Com data de 16 de outubro de 2020 o Tribunal a quo proferiu despacho
com o teor seguinte:

“Veio o sinistrado requerer a realizacao de exame por junta médica nos termos
do disposto no art. 1382n.22do CP T.

No entanto, aquando de tal requerimento, nao juntou aos autos o
comprovativo do pagamento da competente taxa de justica - cfr. arts. 5302 n.¢
1, 552%nos 7 e 8 e 1452 n.2 1, todos do CPC e, ainda, art. 140 n.2 1 do RCP.
Por tal motivo, e uma vez que o requerente nao esta isento ou dispensado do
seu pagamento, indefere-se liminarmente o referido requerimento - cfr. art.
5589, al. f) CPC.

Custas do incidente a cargo do sinistrado, fixando-se a taxa de justica em 1
UC.

Notifique.

Oportunamente, conclua.”

2. Com data de 16 de outubro de 2020, apresentou o Sinistrado, mais uma vez
através de Advogada, novo requerimento, em que, também invocando o

disposto no artigo 138.2 do Cédigo de Processo de Trabalho, requereu a
realizacdao de Exame por junta médica, da especialidade de ortopedia,
indicando de seguida os quesitos, requerimento esse acompanhado do
documento comprovativo do pagamente da taxa de justica.

2.1. Apreciando este novo requerimento, o Tribunal a quo proferiu, em 23 de
outubro de 2020, despacho com o teor seguinte:

“A fls. 153 e ss. (Ref.a 36500382) veio o sinistrado, ao abrigo do disposto no
art. 1382 do CP T, requerer a realizagdo de exame por junta médica.

Cumpre apreciar e decidir de tal pretensao.

Resulta da conjugacgao do estatuido no n.2 2 do art. 1382 e don.2 1 do art. 119
¢ ambos do CP T, que, se na tentativa de conciliagcao apenas tiver havido
discordancia quanto a questdo da incapacidade, o pedido de junta médica é
deduzido em requerimento, a apresentar no prazo de 20 dias.

Ora, considerando que a tentativa de conciliacao ocorreu no 17/09/2020 (cfr.
auto de fls. 148 e ss.), aquando da interposigcao do referido requerimento -
16/10/2020 (cfr. fls. 155) - o mencionado prazo de 20 dias ja se mostrava
ultrapassado.
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Termos em que, face ao exposto, e sem necessidade de maiores consideracoes,
se julga tal requerimento extemporaneo, motivo pelo qual ndao se admite.
Custas a cargo do sinistrado, fixando a taxa de justica em 1 UC - cfr. art. 72 n.2
e tabela II do RCP.

Notifique e, apds transito, desentranhe-se o requerimento em causa e devolva-
se a precedéncia. Apos, conclua.”

3. Dizendo-se inconformado, apresentou o Sinistrado requerimento de
interposicao de recurso, formulando no final das respetivas alegacoes as
seguintes conclusoes:

“1.2 presente recurso interposto dos doutos despachos de 16/10/2020 e
23/10/2020, com referéncia Citius 418074531 e 418337057, respetivamente
proferidos pelo Juizo do Trabalho de Matosinhos -J1, que indeferiram
liminarmente os requerimentos para realizacao de junta médica, nos termos

do art. 138.2, n.2 2 do Cddigo de Processo de Trabalho, por nao ter sido junto
com 0 mesmo o comprovativo de pagamento da taxa de justica devida.

2.2 A Recorrente nao se conforma com os doutos despachos, porquanto
considera que nos mesmo se faz uma errada interpretacao da lei em vigor.
3.2 Como se vera, os despachos recorridos nao poderao manter-se na ordem
juridica, devendo ser revogados.

4.2 No despacho de 16/10/2020, entendeu o Tribunal a quo que a falta do
comprovativo do pagamento prévio da taxa de justica devida pela
apresentacao de requerimento para realizagao de exame por junta médica
determinaria o indeferimento liminar do dito requerimento.

o}
5.2 Acontece, porém, que, dispoe o art. 145.2, n. 3 do CPC que, "Sem prejuizo
das disposigoes relativas a petigdo inicial, a falta de comprovagao do

pagamento referido no n.g 1 ou da concessao do beneficio do apoio judiciario
nao implica a recusa da peca processual, devendo a parte proceder a sua
comprovacao nos 10 dias subsequentes a pratica do ato processual, sob pena
de aplicagao das cominagoes previstas nos artigos 570.2 e 642.2 "

6.2 Ora, quer isto dizer que, verificada a falta de jungcao do comprovativo do
pagamento prévio da taxa de justica, deveria o Tribuna] a quo ter determinado
a notificacao do Sinistrado para proceder a sua comprovagao nos 10 dias
subsequentes, o que nao aconteceu.

7.2 Efetivamente, decidiu o Tribunal a quo indeferir liminarmente o
requerimento em causa, ignorando a possibilidade que ao mesmo deveria ter
sido dada de juntar, nos 10 dias subsequentes, o mencionado comprovativo.
8.2 Mais justificou o Tribunal a quo o indeferimento em causa com a aplicagao
do art. 558.9, al f) do CPC.
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9.2 Todavia, o despacho em causa nao é da secretaria, nem foi a mesma que
recusou o requerimento apresentado pelo Sinistrado, mas antes o proprio
Tribunal.

10.2 Nos presentes autos, a secretaria recebeu o requerimento apresentado
pelo Sinistrado, tendo aberto conclusao para a Meritissima Juiza.

11.2 A secretaria ndo recusou o requerimento que constitui o inicio da fase

contenciosa do processo de acidente de trabalho, nos termos do art. 1 17.9 , al.
b) do CPT.

12.2 N4o tendo a secretaria recusado o dito requerimento, nao deveria té-lo
feito a Meritissima Juiza sem dar a oportunidade ao Sinistrado de, no prazo de
10 dias, efetuar o pagamento em falta.

13.20 despacho recorrido violou assim, o disposto nos artigos 3.2, 145.9,
195.2, 552.9, n.2 6, 570.2 todos do CPC.

14.2 MAS MESMO QUE SE ENTENDESSE QUE O TRIBUNAL PODERIA TER
RECUSADO O REQUERIMENTO POR FALTA DE PAGAMENTO PREVIO DA
TAXA DE JUSTICA, O QUE APENAS POR MERA HIPOTESE ACADEMICA SE
CONCEBE, SEMPRE DEVERIA TER SIDO ACEITE O REQUERIMENTO
APRESENTADO EM 16/10/2020 COM REFERENCIA CITIUS 27046928.

15.ajé que, dispoe o art. 560.2 do CPC que: "Quando se trate de causa que
nao importe a constituicao de mandatdrio, a parte nao esteja patrocinada e a
peticdo inicial seja apresentada por uma das formas previstas nas alineas a) a

c) do n.g 7 do artigo 144.9, o autor pode apresentar outra peticao ou juntar o
documento a que se refere a primeira parte do disposto na alinea f) do artigo
558.9, dentro dos 10 dias subsequentes a recusa de recebimento ou de
distribuicao da peticao, ou a notificacdao da decisao judicial que a haja
confirmado, considerando-se a agao proposta na data que a primeira peticao
foi apresentada em juizo”.

16.2 Quer isto dizer que, apos o despacho que veio a indeferir liminarmente o
requerimento de realizagdo de exame por junta médica, o Sinistrado poderia,

nos termos do disposto no art. 560.2 do CPC, apresentar nova peticao inicial
no prazo de 10 dias, comprovando com a nova peticdo o pagamento prévio a
esta da taxa de justica devida, pode apresentar o comprovativo do pagamento
da taxa de justica antes da apresentagao da primitiva peticao inicial, ou
proceder ao pagamento da taxa de justica inicial no mesmo prazo de 10 dias ¢
comprovar tal pagamento no processo.

17.2 De facto, tendo sido apresentado novo requerimento com o comprovativo
de pagamento da taxa de justica, sempre deveria considerar-se tal
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requerimento como intentado na data do requerimento primitivo e nao, como
decidiu o Tribunal a quo, que o direito do Sinistrado se encontrava precludido,
uma vez que havia sido ultrapassado o prazo de 20 dias estabelecido no art.

138.2 n.” 2 do CPT.

18.2 Ora, é totalmente desproporcional e desconforme & boa gestao da justica
a decisao proferida pelo Tribunal a quo que impediu o Sinistrado de ver a sua
pretensao de realizagao de prova pericial ser concretizada.

19.2 Pelo que, nao pode manter-se na ordem juridica o despacho em causa.
TERMOS EM QUE DEVE SER JULGADO PROCEDENTE O PRESENTE
RECURSO, E, EM CONSEQUENCIA SEREM REVOGADOS OS DESPACHOS
PROFERIDOS, ORDENANDO-SE A REALIZACAO DO EXAME POR JUNTA
MEDICA REQUERIDO PELO SINISTRADO, COM O QUE SE FARA INTEIRA
JUSTICA!”

3.1. Nao constam dos autos contra-alegacoes.

3.2. O recurso foi admitido em 1.2 instancia como apelagao, com subida
imediata, em separado e efeito devolutivo.

3.3. Depois de fixado o valor da causa em €2.523,40€, determinou-se a
remessa dos autos de recurso a este Tribunal da Relacgao.

4. O exmo. Procurador-Geral Adjunto, no parecer emitido, pronuncia-se pela
procedéncia do recurso.

kkk

Cumpre decidir.

II - Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso (artigos 6352, n? 4,
e 6392, n.9s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil (CPC) - aplicavel “ex vi” do
artigo 872, n.2 1, do Cédigo de Processo do Trabalho (CPT) -, integrado
também pelas que sao de conhecimento oficioso e que ainda nao tenham sido
decididas com transito em julgado, as questdes a decidir prendem-se, no caso,
sobre saber se as decisoes recorridas aplicaram adequadamente a lei, a
primeira indeferindo o requerimento do Sinistrado com fundamento em nao
ter junto com esse o comprovativo do pagamento da taxa de justica, e o
segundo, por sua vez, subsidiariamente, ao ter indeferido o novo requerimento

por extemporaneo.
*
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III - Fundamentacao

A) Fundamentacao de facto

Os elementos relevantes para a decisao do recurso resultam do relatério a que
se procedeu.

kkk

B) Discussao

1. Da comprovacao do pagamento de taxa de justica

Em face das conclusodes apresentadas, apresenta o Recorrente os seguintes
argumentos:

- Qunto ao primeiro despacho recorrido, em face do disposto no artigo 145.9,

n.Q 3, do CPC, verificada a falta de juncao do comprovativo do pagamento
prévio da taxa de justica, deveria o Tribunal ter determinado a notificacao do
Sinistrado para proceder a sua comprovacao nos 10 dias subsequentes, o que
nao aconteceu, sendo que, justificando o tribunal o indeferimento em causa
com a aplicacao do artigo 558.9, al f), do CPC, porém esse despacho nao é da
secretaria, nem foi a mesma que recusou o requerimento apresentado pelo
Sinistrado, mas antes o proprio Tribunal, o que nao poderia fazer sem dar a
oportunidade ao Sinistrado de, no prazo de 10 dias, efetuar o pagamento em

falta - violando assim o despacho recorrido o disposto nos artigos 3.2, 145.2,

195.9, 552.9,n.2 6, e 570.2, todos do CPC.
- Por sua vez, a respeito do segundo despacho, ainda que fosse de admitir a
adequacao do primeiro despacho, ndao poderia também ter recusado o

requerimento, em face do disposto no artigo 560.2 do CPC, por poder com
base nesse apresentar o Sinistrado novo requerimento, no prazo de 10 dias,
comprovando com esse o pagamento prévio da taxa de justica devida.

O exmo. Procurador-Geral Adjunto, no parecer emitido, pronuncia-se pela
procedéncia do recurso, fazendo constar, nomeadamente, que se mantém
atual, tendo em conta o disposto no artigo 560.2 do CPC, “a jurisprudéncia
indicada no recurso de que I - Nos termos do art® 5529/3 do NCPC, “o autor
deve juntar a peticao inicial o documento comprovativo do prévio pagamento
da taxa de justica devida ou da concessao do beneficio de apoio judiciario, na
modalidade de dispensa do mesmo”. II - A falta de apresentacao do documento
comprovativo da concessao do apoio judicidrio e do que comprova o
pagamento da taxa de justica tem por consequéncia, fora dos casos previstos
no n? 5 do art? 5522 do NCPC, a possibilidade da secretaria recusar a peticao
inicial (558%/f do NCPC) III - Nao recusando a secretaria a peticao e nao sendo
posteriormente rejeitada a sua distribuicao, nao deve o juiz decidir logo pela
extingao da accao, qualquer que seja a forma pela qual a mesma seja
determinada - v.g. desentranhamento da peticao, absolvigdao da instancia ou
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outra decisao equivalente [Acordao da Relagao do Porto de 23.11.2017,
processo 5087/15.9T8LOU-A.P1].”

Cumprindo-nos apreciar, desde ja avangamos que assiste razao ao Recorrente,
como ainda ao Ex.mo Procurador-Geral Adjunto, com relevancia, e desde logo
para efeitos de apreciacao do primeiro despacho proferido e que é objeto do
presente recurso - o que torna inutil, por desnecessidade, a apreciagao do
segundo despacho.

Vejamos o porqué do nosso entendimento:

No que a peticao inicial diz respeito, resulta do disposto nos n® 3 e 4 do
artigo 552.2, do CPC, que o autor deve juntar a peticao inicial o documento
comprovativo do prévio pagamento da taxa de justiga devida ou comprovar
este eletronicamente, sendo que, no que ao caso importa, a falta de
apresentacao do documento comprovativo do pagamento da taxa de justica
tem por consequéncia, fora dos casos previstos no n? 5 do artigo 5522 do CPC,
a possibilidade de a secretaria rejeitar a peticao inicial (artigo 558.9, al. f), do
CPC), cabendo reclamacao para o juiz do ato de recusa e, por sua vez, caso
seja entao confirmado esse ato, que da decisao proferida cabe recurso para a
relagao - nos termos previstos no artigo 559.2 do CPC. Importa, porém, ter
ainda presente que, caso nao tenha sido rejeitada a peticao pela secretaria (e
fora, do mesmo modo, dos casos previstos no n.2 5 do artigo 5522 do CPC), a
falta de apresentagcao do mesmo documento, por aplicacao do disposto no n.2
1 do artigo 207.2 do CPC, leva a ndao admissao a distribuicdao - “Nenhum ato
processual é admitido a distribuicao sem que contenha todos os requisitos
externos exigidos por lei.” Resulta ainda, por fim, agora do disposto no artigo
560.2, do CPC, que, “Quando se trate de causa que nao importe a constituicao
de mandatdrio, a parte nao esteja patrocinada e a petigao inicial seja
apresentada por uma das formas previstas nas alineas a) a ¢) don.2 7 do
artigo 144.9, o autor pode apresentar outra peticdao ou juntar o documento a
que se refere a primeira parte do disposto na alinea f) do artigo 558.2, dentro
dos 10 dias subsequentes a recusa de recebimento ou de distribuicao da
peticdo, ou a notificagdo da decisao judicial que a haja confirmado,
considerando-se a acgao proposta na data em que a primeira peticao foi
apresentada em juizo” - ou seja, muito embora referindo-se o citado preceito
apenas aos casos ai expressamente indicados, ¢ nesses concedida ao autor a
possibilidade de apresentar nova peti¢cao ou juntar o documento comprovativo
quanto ao pagamento da taxa de justica.

Por sua fez, agora a propdsito da apresentagao da contestagao, estabelece o
n.2 3 do artigo 570.2 do CPC, que, «Na falta de jung¢do do documento
comprovativo do pagamento da taxa de justica devida (...), no prazo de 10 dias
a contar da apresentacgdo da contestagdo, a secretaria notifica o interessado

8/16



para, em 10 dias, efectuar o pagamento omitido com acréscimo de multa de
igual montante, mas ndo inferior a 1 UC nem superior a 5UC».

Da comparagao de ambos os regimes com uma primeira evidéncia nos
deparamos, assim a de que, tratando-se do ato de apresentacao da
contestacao, o regime estabelecido no artigo 570.2, ao prever a possibilidade
de juncao do documento que se aprecia, no prazo de 10 dias, apods notificagao
para tais efeitos pela secretaria, muito embora, como no mesmo se refere, “
com acréscimo de multa de igual montante, mas ndo inferior a 1 UC nem
superior a 5UC”, estd em conformidade com o que resulta do n.? 3 do artigo
145.2 do CPC, quando nesse se estabelece que, “Sem prejuizo das disposigoes
relativas a peticao inicial, a falta de comprovacao do pagamento referido no
n.2 1 ou da concessao do beneficio do apoio judiciario ndao implica a recusa da
peca processual, devendo a parte proceder a sua comprovacgao nos 10 dias
subsequentes a pratica do ato processual, sob pena de aplicacao das
cominagoes previstas nos artigos 570.2 e 642.2” Ou seja, em face entao do que
resulta destes preceitos, no que a contestacao se refere a propoésito da juncao
do comprovativo que se analisa, prevé-se a possibilidade se ser junto o
documento em causa no prazo de dez dias apos a pratica do ato, sendo que,
caso tal nao ocorra, vale entao o regime estabelecido no artigo 570.2
mencionado, podendo entao proceder-se a essa jungao apos notificagdao para
tais efeitos pela secretaria, muito embora, como no mesmo se refere, “com
acréscimo de multa de igual montante, mas ndo inferior a 1 UC nem superior
a 5UC.”

Ora, vistos os regimes que de forma breve se descreveram anteriormente, sem
davidas que o legislador estabeleceu um tratamento diferenciado entre as
partes processuais, assim o autor e o réu, pois que quanto ao primeiro, fora
dos casos previstos na primeira parte do artigo 560.2 (“Quando se trate de
causa que nao importe a constituicao de mandatdrio, a parte nao esteja
patrocinada e a petigao inicial seja apresentada por uma das formas previstas
nas alineas a) a ¢) do n.2 7 do artigo 144.2”), ndao se encontra expressamente
estabelecida a possibilidade, concedida ao segundo nos artigos 570.2 e 145.9,
n.2 3, de apresentacao do comprovativo em falta no prazo de dez dias - regime
este, diga-se, equiparavel aos casos previstos na primeira parte do artigo
560.2, a que aludimos antes, pois que lhe sera também aplicavel o disposto no
n.2 3 do referido artigo 145.2 -, como ainda, nao se fazendo essa juncao nesse
prazo, de o poder fazer ainda, nesse caso apds notificacdo para tais efeitos
pela secretaria, muito embora “com acréscimo de multa de igual montante,
mas ndo inferior a 1 UC nem superior a 5UC”.

Em face de tudo o que referimos anteriormente, uma evidéncia nos parece
ressaltar, assim no sentido de que, por opgao do legislador, pretendeu-se dar
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primazia, quanto a questao que analisamos, ao principio do aproveitamento
dos atos, na pendéncia da agao, ao conceder-se a possibilidade de ser efetuado
o pagamento em falta, desde logo no caso de se tratar do ato de apresentacgao
da contestagao, por estar a agao ja pendente em juizo mas também pelos
proprios efeitos cominatérios e/ou de preclusdao que estdo previstos para essa
peca processual (artigos 572.2 a 574.2, do CPC), com relevancia para o préprio
conhecimento do mérito, e que obstam a que o ato possa desde logo ser
praticado mais tarde, sendo que, afinal, esses nao se verificam quanto ao ato
de apresentacao da petigao inicial, desde logo porque, ainda que recusado
como o aludido fundamento, pode em principio ser repetido posteriormente.
Isso nao obstante o mesmo legislador, em face das razoes que lhe estao
subjacentes, ter sido sensivel a situacoes especificas, assim nomeadamente as
previstas no artigo 560.2, a que nos referimos ja anteriormente, em que se
trate de causa que nao importe a constituicdo de mandatario, a parte nao
esteja patrocinada e a peticao inicial seja apresentada por uma das formas
previstas nas alineas a) a c) do n.2 7 do artigo 144.2, situacoes estas que,
afinal, desde logo porque as partes nao estao representadas por advogado,
considerou que mereciam tratamento diverso, o que mais uma vez
entendemos como justificado.

Depois destas consideragoes, sem esquecermos a diferenca de regimes a que
aludimos, importa que passemos a apreciacao da questao concreta que nos é
colocada, para o que, e desde logo, importara saber da real natureza do ato
que estd a ser praticado, assim o saber-se se deve ser equiparado a petigao
inicial ou, diversamente, a contestacao.

Ora, ja pois nesse ambito, importa ter presente que, como é consabido,
compreende o0 processo especial para efetivacao de direitos resultantes de
acidente de trabalho, regulado nos artigos 99.2 a 150.2 do CPT, duas fases
distintas, uma primeira denominada conciliatéria[1], sob a direcao do
Ministério Publico e obrigatoria - através da qual, como aliads a sua prépria
denominacao o indica, visa-se alcancar a satisfacao dos direitos emergentes
do acidente de trabalho através de uma composicao amigavel, muito embora
sujeita necessariamente a regras legais imperativas, pela natureza
indisponivel dos direitos, atendendo aos interesses de ordem publica que
estao envolvidos -, e uma segunda, por sua vez, contenciosa, esta nao ja
obrigatdria e que decorre perante o juiz/tribunal, a que se alude, desde logo,
no artigo 117.2, do CPT, quando desse resulta, no que aqui importa, o
seguinte:

1. A fase contenciosa tem por base:

a) Petigdo inicial, em que o sinistrado, doente ou respectivos beneficiarios
formulam o pedido, expondo os seus fundamentos;
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b) Requerimento, a que se refere o n.2 2 do artigo 138.2, do interessado que se
ndo conformar com o resultado da pericia médica realizada na fase
conciliatoria do processo, para efeitos de fixagdo de incapacidade para o
trabalho.

2 - O requerimento referido na alinea b) do nimero anterior deve ser
fundamentado ou vir acompanhado de quesitos.

3 - A fase contenciosa corre nos autos em que se processou a fase
conciliatoria.

No que se refere aos casos em que a fase contenciosa se inicia com o
requerimento a que se alude na alinea b), sendo que é esse que esta em causa
nos autos e é objeto do presente recurso, importa ainda ter presente o que se
dispoe no n.? 2 do artigo 138.2, a respeito do prazo para apresentacao desse
requerimento - assim que ¢ esse o que resulta do n.2 1 do artigo 119.9, razao
pela qual, como desse resulta, é esse de 20 dias) -, como também que “se nao
for apresentado, o juiz profere decisao sobre o mérito, fixando a natureza e
grau de incapacidade e o valor da causa, observando-se o disposto no n.2 3 do
artigo 73.2”

Com base no que resulta em particular do primeiro dos mencionados
normativos, o que parece ter estado subjacente ao primeiro dos despachos
recorridos, € um entendimento no sentido de que o requerimento a que se
alude na citada alinea b), em termos processuais, deve ser equiparado a
peticdo inicial, esta a que se refere a alinea a), pois que ambos dao inicio a
fase contenciosa do processo.

Ora, nao se podendo dizer que tal correspondéncia seja propriamente
desajustada, pelas razoes antes expostas, porém, a respeito do pagamento da
taxa de justica, que é afinal a questao que aqui é colocada, tal
correspondéncia nao deve/pode ser feita.

De facto, tal requerimento, dando é certo inicio a fase contenciosa, nao deixa
de estar diretamente ligado a fase anterior do processo, obrigatéria, assim
aquela que antes denominamos de conciliatoria, sob a diregao do Ministério
Publico, sendo que, como expressamente resulta das normas processuais
aplicaveis, so se segue a fase contenciosa, essa ja nao obrigatoria, nos casos
em que nao se tenha logrado alcangar a conciliagao na fase anterior,
precisamente por existir discordancia das partes / falta de acordo, sendo
ainda, alids, o ambito mais ou menos alargado dessa discordancia que
determina se esta ultima se inicia com a apresentacao de petigao inicial ou
com requerimento - sendo este o meio processual adequado para os casos
previstos na citada alinea b) do artigo 117.2 e no n.2 2 do artigo 138.2, do CPT.
Ou seja, como aliads resulta ainda de outras normas (assim, desde logo, o
artigo 131.2, n.2 1, alinea c), ao determinar que se devem considerar assentes
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“os factos sobre que tenha havido acordo na tentativa de conciliagao e nos
articulados”), estas duas fases, ambas estabelecidas para a forma processual
que estd em causa, estao diretamente relacionadas, sendo que, em bom rigor,
precisamente por apenas se justificar a fase contenciosa no caso de haver a
referida discordancia, como ainda por as partes estarem afinal sujeitas a
prazos para lhe darem inicio, para efeitos da questao que aqui se coloca,
assim da juncao do documento comprovativo do pagamento da taxa de justica,
na falta de normas proprias no CPT, havendo de recorrer-se ao CPC, se
apresenta com uma configuragao que se aproxima inegavelmente do
articulado de contestacao a que alude o artigo 570.2, em comparagao pois com
a peticao inicial a que se refere o artigo 552.2, ambos deste Cédigo, muito
mais no caso especifico da apresentagao do requerimento a que se alude no
antes mencionado artigo 138.2 do CPT, pois que, afinal, nesse, diversamente
alids do que pode ocorrer com a nao apresentacao da petigao inicial (veja-se o
n.2 4 do artigo 119.92), se estabelece um prazo perentorio, de 20 dias, para a
pratica do ato, sendo que, ndao ocorrendo essa pratica, resulta da parte final do
n.2 2 do artigo 138.2 que “o juiz profere decisao sobre o mérito, fixando a
natureza e grau de incapacidade e o valor da causa, observando-se o disposto
no n.2 3 do artigo 73.9”

Do exposto resulta, sendo esse o nosso entendimento, que tal requerimento,
de um ponto de vista técnico, dada a fungdao que assume no processo, como
ainda pelo facto de estar sujeito a prazo perentorio, se configura, para efeitos
de pagamento de taxa de justica, como verdadeira contestagao, pois que, no
plano material do seu contetudo funcional no processo, ¢ afinal, e sempre, por
exceléncia, um ato de reacgao, assim ao que resultou da fase anterior do
processo, ou seja, a discordancia quanto a questao da incapacidade - fixada na
pericia ai realizada -, estando também sujeito, repete-se, a um prazo
perentorio, cujo desrespeito, também mais uma vez com direta semelhancga
com a contestacdo, acarreta consequéncias processuais, mesmo em termos
posteriores de definigao do direito.

Assim, salvaguardando-se no artigo 145.2 do CPC as disposigoes relativas a
peticao inicial, resultando em geral do seu n.? 3, com o se disse, que “a falta
de comprovacgao do pagamento referido no n.2 1 ou da concessao do beneficio
do apoio judicidrio nao implica a recusa da peca processual, devendo a parte
proceder a sua comprovacao nos 10 dias subsequentes a pratica do ato
processual, sob pena de aplicacao das cominagoes previstas nos artigos 570.¢
e 642.2”, ndo devem/podem as disposicoes relativas a petigcao inicial ser
aplicadas ao requerimento que estd em causa nos autos, assim para realizagao
da junta médica, pois que este, pelas razoes ja antes expostas, apesar da sua
funcao de dar inicio a fase contenciosa do processo, tem um regime diverso
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daquele que é aplicavel em geral a peticao inicial, ndo lhe podendo pois ser
aplicaveis diretamente as regras processuais dessa pecga processual, deste
logo porque a solugao a que se chegaria seria bem diferente daquela que
ocorre em geral com aquela, desde logo em face do regime expressamente
estabelecido para a apresentacao daquele requerimento nos termos que antes
referimos, nao existindo pois identidade de situacoes, o que aqui sempre seria
de exigir.

Ou seja, se pode ter-se como compreensivel que nas agoes declarativas em
geral se ordene o desentranhamento da peticao inicial, quando a parte nao
junte o documento comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica ou do
pedido de apoio judiciario, desde logo porque o autor sempre podera
apresentar mais tarde uma nova peticao[2] - podendo mesmo valer-se, nas
situagcoes nesse previstas, do beneficio que é conferido pelo artigo 560.2 do
CPC -, ja o mesmo nao sucede, como se viu, no que se refere ao requerimento
objeto do presente recurso e que, no processo especial por acidente de
trabalho, déa inicio a fase contenciosa. Dai que, salvo o devido respeito, o que
se nos afigura de facil compreensao em face das razoes antes expostas, nao se
possa transpor para o referido requerimento o regime da petigao inicial, assim
a respeito da jungcao do documento comprovativo do pagamento da taxa de
justica, por se tratar de solucao que colidiria, diretamente, volta a repetir-se,
com o prazo perentorio previsto na lei para a sua apresentacgao.

Como tal, tem razao o Recorrente quando, na sua conclusao 5.2, defende que,
ao requerimento para realizacao de junta médica apresentado no processo por
acidente de trabalho, e no que concerne a taxa de justica, é-lhe aplicavel o
regime estabelecido no n.? 3 do artigo 145.2 do CPC, solugao essa que, afinal,
nao foi aplicada pelo Tribunal a quo.

Ja essa razao nao lhe assiste, porém, quanto ao que afirma na conclusao
seguinte, assim que tal quer dizer “que, verificada a falta de juncao do
comprovativo do pagamento prévio da taxa de justigca, deveria o Tribunal a
quo ter determinado a notificagdo do Sinistrado para proceder a sua
comprovacgao nos 10 dias subsequentes, o que nao aconteceu”

De facto, o Recorrente confunde dois momentos distintos, assim um primeiro
em que lhe é concedida a possibilidade de juntar o documento em falta no
prazo de dez dias apos a pratica do ato (apresentacao da contestacao, ou, no
caso, como o dissemos, o requerimento para realizacao de junta médica), cuja
aplicacao depende apenas e s6 da sua atuagao processual e ndao estando pois
dependente de uma qualquer notificagao da secretaria para esses efeitos (isso
mesmo decorre de modo claro do n.2 3 do artigo 145,2 do CPC), com um
segundo momento, que ocorre apenas seguidamente ao primeiro, assim para o
caso de nao ter sido junto pela parte o documento em falta naquele prazo de
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dez dias, situacao esta que, ai sim, determina, como resulta expressamente do
n.2 3 do artigo 570.2 do CPC, que a secretaria proceda a notificagdo, mas
nesse caso, como desse resulta, “para, em 10 dias, efetuar o pagamento
omitido com acréscimo de multa de igual montante, mas nao inferior a 1 UC
nem superior a 5 UC”. Como o dissemos anteriormente, e agora repetimos
para evidenciar a distingcao de ambos os casos, esse regime esta em
conformidade com o que resulta do n.? 3 do artigo 145.2 do CPC, quando nesse
se estabelece que, “Sem prejuizo das disposigcoes relativas a petigao inicial, a
falta de comprovacao do pagamento referido no n.2 1 ou da concessao do
beneficio do apoio judiciario ndao implica a recusa da peca processual, devendo
a parte proceder a sua comprovacao nos 10 dias subsequentes a pratica do ato
processual, sob pena de aplicacao das cominagoes previstas nos artigos 570.¢
e 642.2” - ou seja, em face entao do que resulta destes preceitos,
salvaguardando-se ai é certo quanto a peticao inicial as respetivas disposigoes,
no que a contestacao se refere a propoésito da juncao do comprovativo que se
analisa, prevé-se a possibilidade se ser junto o documento em causa no prazo
de dez dias apods a pratica do ato, sendo que, caso tal nao ocorra, vale entdo o
regime estabelecido no artigo 570.2 mencionado, podendo entao proceder-se a
essa juncao apos notificacao para tais efeitos pela secretaria, muito embora,
como no mesmo se refere, “com acréscimo de multa de igual montante, mas
ndo inferior a 1 UC nem superior a 5UC.”

Dai que, aplicando-se o regime que temos por ajustado ao caso, em vez de se
ter indeferido liminarmente o requerimento apresentado pelo Sinistrado /aqui
recorrente, o Tribunal Recorrido deveria ter antes ordenado a sua notificacao
para, no prazo de dez dias, efetuar o pagamento da taxa de justica omitido,
com o acréscimo da multa legalmente previsto, pois que nao comprovou
sequer o pagamento da taxa de justica no prazo de dez dias a contar da
pratica do ato, sendo que, depois, persistindo a omissao, entao sim, cumprido
o que demais resulta da lei, se podera desatender aquele requerimento[3]’[4].
Aqui chegados, importa concluir, pelas razoes expostas, que, diversamente do
decidido no primeiro dos despachos recorridos (de 16 de outubro de 2020),
nao deveria ter sido indeferido liminarmente o requerimento, e sim, antes,
determinar-se que fosse cumprido o disposto no artigo 570.2, n.¢ 3, do CPC,
razao pela qual, nao tendo sido aplicado esse regime, na procedéncia do
recurso com esse fundamento, tal se determina - o que prejudica a apreciagao
do segundo despacho recorrido -, sem prejuizo de se dever atender ao facto
de, posteriormente, quanto a taxa de justica, ter sido junto comprovativo.

Custas do recurso nos termos e proporgao que vierem a ser definidas na
decisao final (artigo 527.2, do CPC).
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*

Sumario - a que alude o artigo 663.2, n.2 7, do CPC:

IV - DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes da Seccao Social do Tribunal
da Relacao do Porto, muito embora com fundamento nao exatamente
coincidente com o Recorrente, na procedéncia do recurso, em revogar
ambas as decisoes recorridas, sendo substituidas por decisao que
determine o cumprimento ao regime previsto no artigo 570.2, n.2 3, do
Codigo de Processo Civil, nos termos afirmados no presente acordao.
Custas do modo e proporc¢ao que venha a ser decidida a final.

Porto, 19 de abril de 2021
(assinado digitalmente)
Nelson Fernandes

Rita Romeira

Teresa Sa Lopes

[1] A tramitacao desta fase, tendo em vista alcancar tal objetivo,
compreende trés fases, a primeira de instrucao (tendo em vista a
recolha e fixacao de todos os elementos necessarios a definicao do
litigio, de modo a indagar sobre a “(..) veracidade dos elementos
constantes do processo e das declaracoes das partes”, habilitando o
Ministério Publico a promover um acordo suscetivel de ser
homologado - artigos 104.2, n.2 1, 109.2, e 114.2 do CPT), uma segunda
que se consubstancia na realizacao do exame médico singular
(devendo o perito médico “indicar o resultado da sua observacao
clinica, incluindo o relato do evento fornecido pelo sinistrado e a
apreciacao circunstanciada dos elementos constantes do processo, a
natureza das lesoes sofridas, a data de cura ou consolidacao, as
sequelas e as incapacidades correspondentes, ainda que sob reserva de
confirmacao ou alteracao do seu parecer apos obtencado de outros
elementos clinicos ou auxiliares de diagnostico” - artigos 105.2 e 106.2
do CPT) e, finalmente, uma ultima, com a realizacao da tentativa de
conciliacao, presidida pelo Ministério Publico, com o objetivo
primordial de ser obtido acordo suscetivel de ser homologado depois
pelo Juiz - artigo 109.2, do CPT) - Seguindo-se de muito perto o
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Acordao desta Relacao e Seccao de 18 de Dezembro de 2018
(APELACAO n.2 3992/16.4T8AVR.P1, relator Desembargador Jeré6nimo
Freitas, com intervencao do aqui relator e 1.2 adjunta), que por sua vez
faz apelo a Joao Monteiro, Fase conciliatoria do processo para a
efectivacao do direito resultante de acidente de trabalho -
enquadramento e tramitacao, Prontudrio do Direito do Trabalho, n.°
87, CE]J, Coimbra Editora, pp. 135 e sgts..

[2] Justificando-se assim o estabelecimento de um regime e tratamento
diverso.

[3] Veja-se, alias, que para a contestacao, no artigo 570.2, n.2 5,
estabelece-se ainda que “Findos os articulados e sem prejuizo do prazo
concedido no n.2 3, se nao tiver sido junto o documento comprovativo
do pagamento da taxa de justica devida e da multa por parte do réu, ou
nao tiver sido efetuada a comprovacao desse pagamento, o juiz profere
despacho nos termos da alinea c) do n.2 2 do artigo 590.2, convidando
o0 réu a proceder, no prazo de 10 dias, ao pagamento da taxa de justica
e da multa em falta, acrescida de multa de valor igual ao da taxa de
justica inicial, com o limite minimo de 5 UC e maximo de 15 UC.”

[4] Muito embora nesse caso a respeito dos embargos, mas cujo regime
temos por idéntico ao que afirmamos para o caso que decidimos, veja-
se 0 Ac. RG de 20 de abril de 2017, in www.dgsi.pt.
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