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Sumario

I. Os seguros associados a mutuos, frequentemente oferecidos e
intermediados pelo proprio banco que concede o financiamento, sdao, em geral,
celebrados aquando da conclusdao do mutuo a que se encontram associados.

II. A sua finalidade, além de se traduzir na tutela e garantia do devedor
perante eventualidades suscetiveis de afetar negativamente a sua capacidade
de cumprir - ou de reduzir o valor do imével constituido em garantia -,
consiste, cada vez mais, em fornecer uma salvaguarda ao mutuante.

III. O risco deve existir ao tempo da adesao ao seguro, pois que a sua falta
determina a nulidade do contrato por impossibilidade do objeto ou falta de
causa, enquanto da sua cessacao superveniente decorre a caducidade do
contrato por falta de justificacao causal.

IV. Tratando-se de uma clausula que tem por objeto uma exclusao da
cobertura do seguro e que esta sujeita ao regime consagrado na LCCG, cabe a
seguradora demonstrar ter sido objecto de negociacao ou adequadamente
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comunicada e suficientemente informada aos aderentes. V. Apesar de resultar
do art. 4.2, n.2 2, do DL n.? 176/95, que os deveres de comunicacao e
informacgao recaem, primordialmente, sobre o tomador do seguro, o seu
incumprimento é oponivel pelos aderentes/segurados a seguradora.

VI. Levando em linha de conta a coligacao negocial entre o muituo e o seguro,
assim como a estrutura triangular deste ou a sua consideracao como contrato
trilateral, o banco/mutuante/tomador do seguro nao pode assumir uma
postura de total alheamento da relagao que se estabelece entre a seguradora e
os mutuarios/aderentes/segurados, nem a seguradora pode adotar essa
posicao perante a relagao que se estabelece entre o banco e os mutuarios/
aderentes/segurados.

VII. Sendo assimétrico, apesar de ser objeto de regime préprio, o contrato de
seguro esta sujeito a LCCG, independentemente de esta ser considerada
direito comum ou direito especial.

VIII. O reembolso do capital e o pagamento dos juros compensatorios
efetuados depois da verificagao da eventualidade - invalidez absoluta e
definitiva - sao in sé privados de justificagao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica,

I - Relatorio

1. AA e Mulher, BB, intentaram acao declarativa de condenacao sob a forma
de processo comum contra Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A.
(doravante Fidelidade) e contra a Caixa Geral de Depodsitos, S.A.
(doravante CGD), pedindo:

1 - a condenacdo das Rés no reconhecimento da validade e vigéncia dos
contratos de seguro titulados pelas apolices ..... 202 e ... 906, a data do
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sinistro, 1 de janeiro de 2012, para todos os efeito legais e, assim, no
reconhecimento de dispensa dos Autores de amortizagao ou pagamento das
quantias mutuadas;

2 - a condenacao da Ré CGD na devolucgdo aos Autores da quantia de
€14.353,07, correspondente as prestagoes, juros e despesas que descontou na
conta dos Autores e recebeu, desde a data do sinistro, 1 de janeiro de 2012,
até 29 de fevereiro de 2016, bem como o que a esse titulo continue a receber
ou descontar, acrescida aquela quantia dos juros de mora, a taxa legal, que se
vencerem desde a data da citacao e até a data do reembolso, bem como dos
mesmos juros contados sobre as quantias que eventualmente continuar a
receber, desde as datas desses recebimentos e até a do reembolso.

2. Para tanto, alegaram, em sintese, que celebraram com a CGD dois
contratos de mutuo, o primeiro no valor correspondente a €49.879,79,
mediante amortizagao em 25 anos; e o segundo de €35.000,00, mediante
amortizacao em 29 anos. Mais se obrigaram a celebrar contratos de seguro,
com a subscricao dos quais junto da primeira Ré passaram a gozar da
cobertura de risco de morte ou invalidez permanente, obrigando-se a
seguradora a efetuar o reembolso do capital em divida a CGD em casos
determinados de incapacidade de um dos mutuarios. Alegaram ainda os
Autores que, em setembro de 2009, a Autora comecou a sofrer de diabetes
que lhe afetavam a visao. A 29 de janeiro de 2014, foi sujeita a junta médica,
tendo-lhe sido atribuida uma incapacidade permanente global de 80% com
efeitos desde 2012. Apesar disso, a 2.2 Ré continuou a proceder ao débito na
conta dos Autores das prestacoes de juros e amortizacao dos empréstimos, em
vez de ter exigido a 1.2 Ré o reembolso do montante total em divida naquela
data. Sustentam estar verificado o risco coberto pelo seguro e reunidas as
condigcdes para o reembolso do capital em divida a CGD, e consequentemente
o direito a restituicdo das quantias suportadas pelos Autores desde a data do
sinistro.

3. Ambas as Rés apresentaram contestagao, preconizando a improcedéncia
total da acao. A 1.2 Ré/seguradora impugnou o essencial dos factos alegados
pelos Autores. Arguiu a ilegitimidade ativa dos Autores para os termos da lide,
por dever ser a CGD a demandante, enquanto beneficidria dos contratos de
seguro. Arguiu também a resolugao dos contratos de seguro por falta de
pagamento dos respetivos prémios. Invocou, ainda, a exclusao contratual
incluida no contrato ..... 906 quanto a invalidez decorrente de doenca pré-
existente. E, quanto ao contrato ..... 202, arguiu a anulabilidade por falsas
declaragoes no preenchimento do questiondrio clinico, aquando da respetiva
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adesdo, pois que a Autora omitiu a sua historia clinica, nomeadamente a
diabetes de que padecia. A Ré CGD sustentou que o pedido de dispensa de
amortizagao das quantias mutuadas é infundado, porquanto o contrato de
mutuo nao se extingue; assim como também é infundado o pedido de
restituicdo das quantias liquidadas, uma vez que a Ré apenas depois de
receber o capital segurado poderia devolver aos Autores a quantia
correspondente as prestagoes vencidas, e na medida do que viesse a percebé-
lo.

4. Apoés a realizagao da audiéncia prévia foi proferido despacho saneador, no
qual, além do mais, se julgou improcedente a excecao dilatéria da
ilegitimidade invocada pela 1.2 Ré, assim como a invocada excegao perentéria
de resolucao dos contratos de seguro por falta de pagamento dos respetivos
prémios. Identificado o objeto do litigio e selecionados os temas da prova,
foram admitidos os meios de prova, tendo sido determinada e realizada pericia
médico-legal para avaliacdao da incapacidade permanente da Autora, com os
resultados constantes dos autos.

5. Depois da audiéncia final, o Tribunal de 1.2 Instancia proferiu sentenca que
julgou a acao improcedente e absolveu as Rés dos pedidos formulados.

6. Inconformados, os Autores interpuseram recurso de apelagao, pugnando
pela revogacao da sentenca.

7. A Ré Fidelidade apresentou contra-alegacoes, pugnando pela rejeicao do
recurso no que respeita a impugnacao da matéria de facto, por violacao dos
onus previstos no art. 640.2 do CPC. Sustentou ainda a improcedéncia da
nulidade da sentenga recorrida, assim como a improcedéncia do recurso
interposto e a consequente manutengao do decidido.

8. Por acordao de 14 de maio de 2020, o Tribunal da Relacao de ........ decidiu
0 seguinte:

“Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em julgar
parcialmente procedente a apelag¢do, revogando a sentencga recorrida no
segmento em que julgou procedente a excec¢do perentoria invocada pela 1.2 ré
relativamente ao contrato de seguro titulado pela apdlice ..... 906 e absolveu as
rés dos pedidos formulados.
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Em consequéncia, decide-se:

a) Condenar as rés a reconhecer como vdlido e vigente o contrato de seguro
titulado pela apdlice ..... 906, em 01-01-2012 e, por via disso, reconhecer que
os autores estdo dispensados de amortizagdo da quantia mutuada pelo
contrato de miutuo celebrado a 30-10-1997, a partir daquela data (1-01-2012);

b) Condenar a ré CGD a devolver aos autores o valor correspondente as
prestagoes, juros e despesas que foram efetivamente descontadas por esta ré
na conta dos apelantes, desde a data do sinistro, em 01-01-2012, até a
presente data, e que tenham como causa a quantia mutuada pelo contrato de
mutuo celebrado a 30-01-1997, bem como o que a esse titulo aquela ré
continue a receber ou descontar, em montante a liquidar em incidente de
liquidagdo, ao abrigo da faculdade prevista no artigo 609.2, n.2 2, do CPC,
acrescido de juros de mora, a taxa legal, desde a data da citagdo para a
presente acdo e até a data do reembolso sobre as quantias debitadas até a
data da citagdo, bem como dos mesmos juros contados sobre as quantias
cobradas pela ré posteriormente a citag¢do, desde as datas desses
recebimentos e até a data do efetivo do reembolso;

c) Confirmar, no mais, a sentencga recorrida.

Custas da acdo e da presente apelagdo a cargo dos autores/apelantes e das
res/apeladas, na proporg¢do de metade."

9. Nao se conformando, a Ré Fidelidade interpos recurso de revista,
apresentando as seguintes Conclusoes:

“1. O objecto do presente recurso circunscreve-se as seguintes questoes:

i) a condicdo contratual que determina que ndo entram, para o cdlculo da
incapacidade (risco coberto), “quaisquer incapacidades ou patologias
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preexistentes”, tendo o Tribunal a quo entendido que, considerando a
factualidade vertida no ponto 20 da factualidade provada (violag¢do do dever
de informacgdo), aquela condi¢do contratual deveria ser considerada ndo
escrita e ainda (e com esta directamente conexa),

ii) a quem compete o onus de comunicac¢do, informagdo e explicagdo das
condigoes neste tipo de contrato, e a oponibilidade a sequradora de clausulas
que ndo tenham sido comunicadas pelo tomador do seguro.

QUANTO AO PRIMEIRO PONTO: DA NECESSIDADE DE COMUNICACAO DA
CONDICAO

“... ndo entram, para o cdlculo da incapacidade (risco coberto), “quaisquer
incapacidades ou patologias preexistentes”:

2. O Tribunal a quo entendeu que, considerando a factualidade vertida no
ponto 20 da factualidade provada (violagdo do dever de informagdo), aquela
condig¢do contratual deveria ser considerada ndo escrita.

3. Ora, entende a recorrente que tal condigdo mais ndo é do que uma
decorréncia necessdria da propria no¢do/do proprio conceito de contrato de
seguro e de risco.

4. Ademais, ainda que venha a ser excluida do contrato, sempre aquelas
incapacidades e patologias preexistentes ndo estardo cobertas pelo contrato
dos autos, ja que a sua cobertura seria, desde logo, contrdria a lei.

DO CONTRATO DE SEGURO E DO CONCEITO DE RISCO

5. O contrato de seguro é comummente definido como “aquele em que uma
das partes (segurador) se obriga, contra o pagamento de certa importdncia
(prémio), a indemnizar outra parte (segurado ou terceiro) pelos prejuizos
resultantes da verificacdo de determinados riscos.”

6. Mais se define como “um contrato bilateral ou sinalagmdtico e aleatdrio,
sendo-o na medida em que a prestacdo da seguradora fica dependente de um
evento futuro e incerto - um sinistro -, a concretizar o risco coberto.” Assim
sendo, a nogdo de contrato de seguro nunca poderd desencontrar-se da
propria nog¢do de risco.

7. Assim, na doutrina e jurisprudéncia define-se o risco como “a possibilidade
de ocorréncia de um evento futuro e incerto, de natureza fortuita, com
consequéncias prejudiciais para o seqgurado, tal elemento essencial do
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contrato de seguro concretiza-se no sinistro (ocorréncia concreta do risco
coberto).” - vd. Ac. do TR do Porto de 21/10/2019, proc. n?
RP20191021308/19.1YRPRT.

8. E fortuito, sequndo o Diciondrio da Lingua Portuguesa, o acontecimento que
ocorre por acaso, ndo planejado, eventual, imprevisto, inopinado.

9.0 art. 12 do DL 72/2008 (doravante LCS - Lei do Contrato de Seguro), sob a
epigrafe “conteudo tipico” determina o seguinte: “Por efeito do contrato de
seguro, o segurador cobre um risco determinado do tomador do seguro ou de
outrem, obrigando-se a realizar a prestagcdo convencionada em caso de
ocorréncia do evento aleatorio previsto no contrato, e o tomador do seguro
obriga-se a pagar o prémio correspondente.”

10. O contrato de seguro tem, necessariamente, uma componente aleatoria,
infortunistica. Assim, por natureza, estdo excluidos de cobertura quaisquer
eventos ja ocorridos, que nada tém de “futuro, incerto, fortuito”.

DO CASO CONCRETO:

DA COBERTURA DE INCAPACIDADES ANTERIORES A DATA DA
CELEBRACAO DO CONTRATO DE SEGURO/DA IMPOSSIBILIDADE LEGAL
DE COBRIR RISCOS ANTERIORES A DATA DO CONTRATO:

11. Sem necessidade de nos alongarmos quanto a definigdo do contrato de
seguro e ao conceito de risco, sobejamente estudados na doutrina e
jurisprudéncia, pode afirmar-se com total sequranca que tais nogdées, do ponto
de vista conceptual, impedem, desde logo, por violagdo da propria natureza do
contrato em causa, a cobertura de quaisquer eventos passados e, por
conseguinte, a decisdo sob censura.

12. Assim, da mesma forma que ndo é exigivel - a sequradora - demonstrar
que comunicou a exclusdo de acidentes ocorridos sob o efeito de dlcool, ou
estupefacientes, no ambito, por exemplo, do seguro automovel, com cobertura
de danos proprios, por tal exclusdo ser decorréncia de um imperativo legal,
também, in casu, ndo serd exigivel que a seguradora demonstre que
comunicou a exclusdo de incapacidades (verificagdo do risco - sinistros)
anteriores a data da celebracdo do contrato.

13. A propdsito, cite-se o Ac. do STJ de 08-01-09, relatado pelo Ex.mo Sr.
Conselheiro Jodo Bernardo e votado por unanimidade, disponivel em
www.dgsi.pt, o qual foi sumariado nestes termos: “A cldusula do seguro
complementar que exclui a cobertura dos danos do condutor em caso de
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condugdo com taxa de alcoolémia superior ao minimo permitido é de interesse
publico, ndo sendo negocidavel nem influenciavel pelo tomador do seguro; IV-
Ndo lhe é, pois, aplicdavel o regime proprio das cldausulas contratuais gerais”.

14. Assim, ao abrigo do disposto no art. 2802 do CC, a cobertura de riscos/
danos/sinistros ja verificados seria nula, ja que o admbito desta cobertura é
“legalmente impossivel, contrdrio a lei”, nulidade que expressamente se
invoca.

15. Se tal cobertura (negdcio juridico) tem um objecto impossivel, é inexigivel
a seguradora a prova de tal exclusdo, ja que a mesma decorre da propria lei.

DA BOA FE NA FORMACAO E CUMPRIMENTO DOS CONTRATOS / DA
INTEGRACAO DO CONTRATO:

16. Na prépria proposta de seguro consta uma mengdo expressa pela qual a
proponente, a aqui pessoa segura, declara que lhe foram prestados todos os
esclarecimentos e que lhe forma informadas todas as condigbes contratuais,
com as quais concorda - documento que protesta juntar no prazo que, para tal
efeito, lhe for concedido, com o que vir agora alegar o contrdrio, constitui
manifesto abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium.

17. Com a adesdo entregue ao proponente foram entregues as condicoes
gerais da apolice e estas foram explicadas ainda que de forma sumaria. O
cumprimento do dever de informacdo, comunicagdo e explicagdo das clausulas
pela seguradora foi

realizado na fase de pré-contratacdo, aquando do preenchimento e recepgdo
da proposta de seguro.

18. Aos contraentes exige-se boa fé e diligéncia na assung¢do de obrigagoes.
Ndo podem as partes ser prejudicadas pela negligéncia, descuido da parte que
alega, quando mais lhe convém, ndo ter lido o contrato.

19. Ademais, vinculados a deveres pré-contratuais de informacgdo, seria, desde
logo, obrigagdo dos aderentes informar que um deles padecia de incapacidade
anterior, o que permitiria, imediatamente, ao proponente explicar a exclusdo
que ora se analisa.

20. Contudo, a omissdo dessa incapacidade anterior foi, desde logo,
premeditada e teve o escopo que, infelizmente, se logrou alcancar através do
Acorddo qua antecede.
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Tivessem os demandantes actuado segundo os ditames da boa fé e a questdo
jamais se colocaria.

21. Assim, considerando o supra exposto, quanto a absoluta impossibilidade
legal de um contrato de seguro cobrir sinistros/riscos/danos ja verificados,
ainda que tal cldusula de exclusdo viesse - o que ndo se admite - a ser retirada
do contrato por alegada falta de comunica¢cdo, sempre seria de considerar-se
aquela impossibilidade legal.

22. Ora, no caso dos autos, nenhuma outra solugdo poderia ser ditada pelos
principios da boa-fé sendo a exclusdo das garantias do seguro no caso de
danos ocorridos anteriormente a data da sua celebracdo.

23. A integragdo do contrato, tal qual realizada no acérddo que antecede
ofenderia os principios da boa-fé e, por conseguinte, o que dispoe o art. 2392
do CC.

24. Por esse motivo, mesmo que seja excluida a clausula em andlise por falta
de comunicagdo - o que ndo se concede -, a integracdo do contrato deverad ser
feita no sentido de considerar excluidos da garantia do seguro as
incapacidades resultantes de sinistros anteriores a data da celebragdo do
mesmo, sob pena de violagdo do art. 280° do CC.

QUANTO AOS DEVERES DE INFORMACAO PRE-CONTRATUAL.:

25. A data da celebragdo do seguro em causa nos presentes autos, o teor e
forma da informagdo pré-contratual a prestar ao proponente de um contrato
de seguro do ramo vida encontrava-se regulada o artigo 171.2 do Decreto-Lei
n.2 102/94, de 20 de Abril, que havia aprovado o regime de acesso e de
exercicio da atividade seguradora, e no art.? 2.2 Decreto-Lei n.2 176/95, de 26
de Julho, que estabelecia as regras de transparéncia para a atividade
seguradora e disposi¢oes relativas ao regime juridico do contrato de seguro.

26. Designadamente (no que interessa ao presente caso), a al. d) don.? 1 do
artigo 171.2 do Decreto-Lei n.2 102/94, de 20 de Abril, exigia que, antes da
celebragdo do contrato, fossem fornecidas por escrito ao tomador do seguro
diversas informagoes sobre o seguro a celebrar, incluindo informacgdo sobre as
garantias contratuais, bem como, no seu n.2 2, que a proposta de seguro
incluisse uma meng¢do em como o tomador tomou conhecimento das mesmas.

27. Ora, o questiondrio clinico junto a proposta (boletim de adesdo) ao seguro
em causa nos presentes autos - cfr. docs. 18 e 2 juntos a contestagdo - cumpre
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escrupulosamente todas essas completas e especificas obrigacgoes legais, pelo
que,

quando subscreveram tal proposta - e como pretendia o legislador com as
referidas disposi¢coes legais - os Recorridos tiveram perfeito conhecimento do
teor da clausula contratual que exclui no cdlculo da incapacidade as
patologias anteriores.

28. Acresce que, nos seguros de vida de grupo, como o que estd em causa nos
presentes autos, o dever de informagdo sobre o teor das condigoes contratuais
ndo pertence a Recorrente (Seguradora), mas sim ao tomador do seguro (vd.,
entre outros, os Acorddos supra citados).

29. Ou seja, a responsabilidade pela informagdo e, muito especificamente, o
onus da prova da prestagdo da mesma, era do Tomador do Seguro, e ndo da
ora Recorrente, Seguradora.

30. Pelo que, mesmo considerando que os Recorrentes ndo foram informados
das condigoes contratuais (sem conceder), porque se trata, nos presentes
autos, de um seguro de grupo em que o Tomador de Seguro é um terceiro,
nunca poderia, nesse caso, ser atribuida a Recorrente qualquer
responsabilidade por uma eventual falha na transmissdo das referidas
informagdes pré-contratuais.

O REGIME DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS GERAIS:

31. No acorddo recorrido, o Tribunal a quo, ao abrigo dos artigos 5.2 e 8.2 do
Decreto-Lei 446/85, de 25 de Outubro, que estabelece o Regime das Cldusulas
Contratuais Gerais, considera excluida do contrato a cldusula que “exclui” as
patologias anteriores do ambito de garantia.

32. Acontece que dos referidos artigos 171.2 do Decreto-Lei n.2 102/94, de 20
de Abril, e 2.2 do Decreto-Lei n.2 176/95, de 26 de Julho resulta um regime
especial para tais deveres de informacdo pré-contratuais, designadamente
quanto aos sujeitos de tais informagoes, no dmbito especifico do seguros do
ramo vida.

33. Existindo, portanto - no que respeita aos deveres de informagdo pré-
contratual - uma relagdo de especialidade entre os dois regimes.

34. Assim, considerando que, nos termos dos artigos 7°n.2 3e 92n.2 1 do
Codigo Civil, devem as normas especiais prevalecer sobre as normas de
cardcter geral.
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35. Em qualquer caso, mesmo que o regime das Clausulas Contratuais Gerais
fosse aplicavel a matéria dos deveres de informagdo pré-contratual dos
seguros de grupo do ramo vida - que, como referido, ndo é, ainda assim ndo
haveria motivo para o aplicar no caso dos presentes autos. Sendo veja-se: O
art.? 5.2 do referido decreto-lei 446/85 exige que a comunicag¢do das clausulas
contratuais seja realizada “de modo adequado e com a antecedéncia
necessdria para que, tendo em conta a importdncia do contrato e a extensdo e
complexidade das cldausulas, se torne possivel o seu conhecimento completo e
efetivo por quem use de comum diligéncia.”, e que “o onus da prova adequada
e efetiva cabe ao contratante que submeta a outrem as cldusulas contratuais
gerais.”

36. No entanto, o cumprimento de tal dever de comunicag¢do - como ndo podia
deixar de ser - varia de caso para caso, e de pessoa para pessoa, dependendo,
designadamente, do grau de instrugdo da pessoa que adere ao clausulado que
lhe é apresentado, sendo que, salvo melhor entendimento, em geral, no caso
de cidaddos comuns é perfeitamente legitimo considerar que a apresentag¢do
de um mero formuldrio por escrito é adequada a transmissdo de informagoées
contratuais, ou pré-contratuais.

37. Assim, a apresentacdo de tal formulario assinado é prova suficiente de que
a

comunicagdo das cldusulas contratuais foi a adequada - veja-se, por exemplo,
0 acorddo do ST] de 24.03.2011 proferido no processo n.2 1582/07.1 TBAMT-
B.P1.51, supra citado.

DA NATUREZA DO “QUESTIONARIO CLINICO”:

38. A primeira questdo que se nos coloca serd a de saber se o questiondrio
clinico constitui, ou ndo, uma cldusula contratual geral. E obviamente que ndo.
O questiondrio em causa ndo constitui uma cldusula contratual geral e, por
isso, o disposto no DL n.? 446/85 ndo serd aplicavel a situagdo.

39. Ndo é plausivel, nem razodvel, face ao critério normativo da impressdo do
destinatario e ao principio da boa fé, que - ao assinar o referido documento - o
A. ndo se devesse ter necessariamente apercebido da sua natureza - ou seja:
que estava em causa um questiondrio clinico e que das respostas nele
inseridas resultava, cabal e categoricamente, que ndo padecia de qualquer
patologia relevante e conhecida - o que manifestamente, ndo correspondia a
realidade, face as patologias.
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40. Pré-elaborado estava o questiondrio, mas os segurados ndo tinham que
aderir a ele, mas sim fornecer a seguradora os elementos (reais) relativos a
sua saude, de forma a permitir a esta as condigdes de aceitagdo do contrato.

41. A declaragdo de satude constitui, por conseguinte, um questiondrio ou
inquérito sobre a saude de cada um dos aderentes ao contrato, pelo que ndo
pode ser entendida como uma condi¢do contratual (sem prévia negociacdo
individual) em que o destinatario (indeterminado) se limitou a subscrever ou
aceitar.

DAS NORMAS JURIDICAS VIOLADAS:

42. O Acorddo sob censura viola, entre outras, as normas previstas nos arts.
79,2392, 280° e 4052 do CC, 12 e 1832 do DL 72/2008, 52 e 82 do DL 446/85,
de 25 de Outubro e 42 do DL 176/95, de 26 de Julho.

TERMOS EM QUE, deve o presente recurso ser julgado procedente,
revogando-se o acorddo sob censura e absolvendo-se a recorrente do pedido,
com o que se fard a acostumada JUSTICA!”

10. Também inconformada, a CGD interpos recurso de revista com as
seguintes Conclusoes:

111)

O entendimento seguido pelo tribunal “a quo” segundo o qual a verificagdo do
sinistro, no dmbito do contrato de seguro de grupo implica a extingdo
“automdtica” “ipso iure” do crédito do banco, emergente do financiamento
concedido ao mutudrio e segurado, que deixard de estar obrigado ao
reembolso em prestacoes do mutuo, sendo substituido pelo crédito sobre a
seguradora relativo ao capital segurado nem corresponde a maioria da
jurisprudéncia que sobre ela se pronunciou, nem traduz uma solug¢do razodvel
e justa e que melhor concilie e compatibilize direitos do segurado/consumidor
do banco e da seguradora (regra de interpretacdo da lei prevista no art 9, n? 3

do C Civil) nem encontra acolhimento na lei.
2)

A posig¢do adotada pelo acorddo recorrido traduz uma excessiva e
desnecessdria protegdo do consumidor, diabolizando a posi¢do do banco,
exigindo-lhe o conhecimento de factos pessoais do segurado que o banco nao
estaria obrigado a conhecer nem conhece e sancionando-o por isso.
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3)

A luz do mesmo, verificado um facto que objectivamente pudesse ser
suscetivel de qualificacdo como sinistro - uma incapacidade ou a morte do
segurado - a partir dessa data, o banco deixaria de ter direito a receber as
prestagoées do mutuo, ja que a obrigagdo de reembolso de mutuo se extinguiria
com o sinistro.

4)

Demorasse o segurado a participar o sinistro (a incapacidade por exemplo) e o
banco ndo deixaria de estar obrigado a devolver o que recebera nesse interim,
desde a data da incapacidade, sendo irrelevante que a participagdo so
ocorresse meses depois.

5)

Tivesse a morte ocorrido por suicidio, por prdticas desportivas arriscadas, por
acidente causado por embriaguez do sequrado ou na sequéncia de doenga preé-
existente do segurado e o banco, logo que efetuada a participagdo da morte,
ou por incapacidade, deixaria de ter direito a auferir as prestagcoes de
reembolso do empréstimo.

6)

E como certamente a seguradora iria recusar o pagamento, o banco teria de
demandar a seguradora e fazer prova de factos de que todo desconhecia: a
causa da doenca, a causa da incapacidade, a causa da morte, ou seja tudo
factos pessoais do segurado!

7)

Inversamente, entendimento oposto, exigiria apenas ao segurado que
demandasse a seguradora pedindo a sua condenagdo a pagar ao banco o valor
em divida desde a data do sinistro e a restituir-lhe todas as prestagcoes que
houvesse feito ao banco desde entdo (com juros de mora naturalmente) e uma
indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais se fosse o caso.

8)

A condenag¢do em causa pressupoés a validade e abrangéncia deste caso, como
sinistro, por parte do seguro; todavia, a seguradora ndo foi condenada, apenas
o sendo a CGD que teria agora de devolver o que se limitara a receber (as
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prestacoes do reembolso de um mutuo que se iam vencendo) e lhe era
impossivel aferir na (i)logica do acorddo, (por ndo ser nem seguradora nem
segurada) se a Autora padecia ou ndo de incapacidade, qual o seu grau e se
estava ou ndo excluida das condigbes da apodlice!

9)

A obrigac¢do de mutuo so se extingue com o pagamento pelo devedor do
montante em divida ou com o pagamento (ou condenag¢do no pagamento) pela
seguradora do capital sequrado a data do sinistro, sendo que o seguro de vida
é apenas de uma garantia (tal qual a hipoteca e a fianga) e que so6 conduzird a
extingdo com a condenacgdo da seguradora a pagar o valor em causa.

10)

A CGD apenas incumbia, a luz do dever de boa-fé contratual colaborar com o
segurado na participag¢do a seguradora do evento que aquele considerava ser
um sinistro previsto no ambito do contrato de seguro, servindo de
intermedidria na prestagdo de informagdes que a seguradora fosse solicitando
para a “resolucgdo do sinistro” em causa e eventualmente insistindo junto da
mesma seguradora pela rdpida resposta a pretensdo do seguro.

11)

Decidindo de modo diverso o tribunal “a quo” violou o disposto nos art9s 804 e
805 e 1142 C Civil

Termos em que deve ser concedido provimento ao recurso revogando-se a
douta decisdo recorrida e substituindo-se por outra que absolva a Ré CGD do
pedido de condenacdo formulado na alinea b) do acorddo recorrido

Assim se fard JUSTICA”.

11. Por seu turno, AA e Mulher BB, nas suas contra-alegacoes, expuseram as
seguintes Conclusoes:

“1 - Tendo ficado provado que a “Caixa” recorrente continuou até hoje a
descontar na conta dos Autores as prestacoes de mutuo e o prémio de Seguro,
e a mesma Caixa se conformou com a condenacdo do reconhecimento de
estarem os “Autores dispensados das amortizacées da quantia mutuada a
partir de 01/01/2012, ndo tem sentido, nem fundamento, nem se percebe, vir a
referida Caixa recorrer da condenacdo da alinea b) em devolver aos Autores
as quantias que ndo tinha direito a receber.
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2 - A recorrente Caixa, surpreendentemente, vem alegar ndo ter obrigacoes
em relagdo ao contrato de seguro, quando tal contrato foi precisamente
celebrado entre ela e a seguradora, sendo os Autores, em grupo com mais
pessoas, apenas aderentes. E a Ré caixa como tomadora do seguro, e parte
nele, ndo cumpriu as suas obrigagoes contratuais e legais, ndo tendo, como
era obrigada, nomeadamente também nos termos do Art. 42, n® 1 do Dec. Lei
175/95, a explicar aos Autores, em 14/01/2001, e a ler-lhes as clausulas do
contrato de seguro, bem como a entregar a eles copias, competindo-lhe pelo
n? 2 do citado preceito o onus de ter cumprido tais obrigacdes, o que
determinava que teria de ser ela a demandada (cfr. Acorddo da Relacdo de
Lisboa de 17/11/2009 - in C J.T.V.P-68; e no mesmo sentido de ter que ser
demanda a Instituigdo de Crédito tomadora do Seguro cfr. o esclarecedor
Acorddo deste Supremo Tribunal de 12/10/2020 (C.J.S.T.11I, P:116).

3 - Devera também referir-se que o incumprimento do dever de informacgdo e
esclarecimento pela Instituigdo de Crédito, estabelecido no Dec. Lei 222/2009,
faz incorrer a Instituicdo em responsabilidade civil, nos termos gerais,
conforme se prescreve no n? 1 do seu Art. 99.

4 - Acresce que, estando-se perante um contrato de seguro contributivo, com
recurso ao uso de cldusulas contratuais gerais, as quais, o seqgurado se limitou
a aderir, pode convocar-se para a resolucdo do litigio o regime juridico
instituido pelo Dec. Lei 446/85 de 25/10, com as alteragées introduzidas pelo
Dec. Lei 220/95 de 31/08, e Dec. Lei 249/99 de 07/07. Neste sentido os
Autores subscrevem inteiramente e ddo aqui como reproduzido todo o
expresso no Acorddo da Relagdo desde o ultimo paragrafo da pdgina 52 até ao
primeiro paragrafo da pdgina 68.

5 - Ainda sobre esta ultima questdo apreciada no Acorddo de ter que ser a Ré
Caixa a devolver aos Autores as quantias recebidas destes desde 01/01/2012,
também milita a circunstdncia ja atrds apreciada, até como coroldrio, de,
dever ser a Caixa a demandada na acg¢do por lhe caber o énus da prova sob a
obrigacdo de informar conforme o sustentado nos ja citados Acorddos da
Relacgdo de Lisboa de 17/11/2009 e o deste Supremo Tribunal de 12/10/2010.

6 - A posicdo do Acorddo ndo diaboliza nem exige a Caixa conhecimento de
factos pessoais da segurada que o Banco ndo estaria obrigado a conhecer, ja
que desses factos coube aos proprios segurados fazer a competente prova,
nomeadamente a ocorréncia e data do sinistro ou da incapacidade da
recorrida BB. A demanda contra a “Caixa” é fundada, na relagdo directa de ela
Caixa ndo ter cumprido a obrigacgdo de informar os mutudrios/segurados, das
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condigoes gerais e particulares do contrato de seguro, a que estes se
limitaram a aderir, nomeadamente sobre qualquer clausula de exclusdo da
cobertura do seguro.

7 - A accdo foi também proposta contra a seguradora em relagdo ao pedido de
condenacgdo de reconhecimento da vigéncia do seguro, e de os Autores
estarem dispensados da amortizagdo das prestagées do mutuo a partir de
01/01/2012. A recorrente Seguradora ndo logrou evitar essa condenagdao,
embora excepcionasse, mas ndo provasse, que o sinistro se integraria numa
especifica exclusdo.

8 - A incapacidade de que a Autora BB passou a sofrer, que foi a diminui¢gdo
de visdo e quase cegueira iniciou-se em 2010 e passou a permanente e
definitiva em 2012, ndo sendo pois uma patologia preexistente a data de
adesdo. A diabetes de que a Autora sofria na data de adesdo, ndo constituia
nenhuma incapacidade, sendo sabido que na grande maioria dos casos se trata
de uma doenga cronica que requer cuidados, mas cuja pessoa se mantém
vdlida e com todas as capacidades necessdrias a uma vida normal e de
trabalho.

9 - Também da alegagdo pela Recorrente Fidelidade da impossibilidade legal
de serem cobertos riscos anteriores a data do contrato, permita-se dizer que
se trata até de uma impossibilidade natural, a de considerar riscos jd
consumados, pois, em geral, os contratos de seguro destinam-se precisamente
a garantir ou cobrir por sua natureza riscos.

10 - Das questoes levantadas pela Seguradora alegadamente “quanto aos
deveres de informacgdo pré-contratual” “do regime das clausulas contratuais
gerais” e “da natureza do questiondrio clinico”, realmente a recorrente ndo
chega a rebater a decisdo do Acorddo nem os seus fundamentos: limita-se ela
apenas a repetir e insistir que a incapacidade ou patologia ja existia, o que ja
foi demonstrado ser ndo so falso, como impossivel, na medida em que se a
data do seguro a Autora sofresse de alguma incapacidade é evidente que ndo
podia valer-se dessa preexisténcia como sinistro.

11 - Sobre o regime das clausulas contratuais gerais, a Seguradora
Recorrente, ao remeter para o regime especial ja antes aqui alegado e
suficientemente esclarecido no Acérddo, nomeadamente das disposi¢cées do
Dec. Lei 176/95, acaba porém por admitir que serdo também aplicdveis as
disposicoes do Decreto lei 446/85.
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12 - Por fim, sobre a alegada “natureza do questiondario clinico” reitera-se,
conforme o ja antes alegado, que o facto da Autora sofrer de diabetes em 2001
ndo significa que viesse a ficar com incapacidade total e permanente por, em
2012, ter ficado quase sem visdo, quando na grande maioria dos casos de
diabetes o doente ndo vem a ficar com qualquer incapacidade total e
definitiva.

TERMOS EM QUE DEVE SER NEGADA A REVISTA E MANTIDA A DECISAO
DO ACORDAO RECORRIDO. FAZENDO-SE ASSIM, JUSTICA!”

II - Questoes a decidir

Atendendo as conclusoes das alegagoes dos Recorrentes e sem prejuizo do que
seja de conhecimento oficioso - arts. 608.2, n.2 2, 635.2, n.24, € 639.2, n.2 1, do
CPC -, o objeto do presente recurso circunscreve-se as seguintes questoes:

A) Alegacoes da Fidelidade

i) Da desnecessidade de comunicacgao da clausula de exclusao de doencas pré-
existentes, considerando a nocao de risco coberto pelo contrato de seguro;

ii) Da ofensa aos ditames da boa-fé e do conhecimento da clausula de
exclusao;

iii) Dos deveres de comunicacao e de informacao do tomador do seguro;

iv) Do afastamento do regime da LCCG pelas normas especiais do contrato de

seguro;
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v) Do questionario clinico e sua relevancia.

B) Alegacoes da CGD

- Da condenacgao da Ré/Recorrente e da nao extingdo do mutuo por efeito do
sinistro.

III - Fundamentacao

A) De Facto

Relevam os factos referidos supra.

Apés as alteracgoes introduzidas pelo Tribunal da Relagao de ........ , foram
considerados provados os seguintes factos:

“Factos provados:

1. Em 30/01/1997, a CGD, no exercicio da sua atividade financeira celebrou
com os autores um contrato de mutuo nos termos do qual pos a disposi¢cdo
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destes a quantia de 10.000.000$00 (€ 49. 879,79).

2. O que fez através de vdrias fragbes, em funcdo da necessidade dos autores,
para efeitos de custearem a construgdo do edificio da sua habitagdo a
implantar no lote .., SItO NO ......cccvvvvevvveeieiiainnannn, , atual Ru@ ...........cccuueun.... ,
da Freguesia de ............... , da cidade de .......

3. Por seu lado, os autores apos receberem o montante total emprestado,
obrigaram- se a proceder ao seu reembolso a seqgunda ré em prestacoes
mensais, constantes de capital e juros pelo prazo de vinte e cinco anos.

4. Entre os demais direitos e obrigagcoes, obrigaram-se ainda os autores a ter o
contrato seguro, a desembolsar as despesas do mesmo e a designar a CGD
como sua beneficidria.

5. Na sequéncia do acordado os autores subscreveram na agéncia de ........ da
CGD a adesdo de um seguro de grupo na ré Fidelidade.

6. Esta empresa de seguros pertencia a data, ao mesmo grupo de sociedades
comercias de direito privado detidas pelo Estado ou por institutos Publicos,
pelo menos na maioria do seu grémio, como a CGD.

7. Os autores aderiram ao seguro de grupo sob a apdlice que, no ato de
subscricdo, teve o numero 5000 500, com cobertura do risco de morte,
invalidez total e permanente por acidente e invalidez absoluta e definitiva por
doenca.
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8. O valor seguro foi de 10.000.000$00, anual e automaticamente atualizavel.

9. Foi designada a CGD como beneficiaria, até ao limite do capital em divida e,
do remanescente, os herdeiros das pessoas seguras, no caso de morte, ou as
proprias pessoas seguras, no caso de invalidez.

10. Em caso de sinistro ou doeng¢a, enquadradvel nos termos do contrato,
obrigou-se a seguradora a efetuar o reembolso do capital em divida a CGD.

11. Em setembro de 1998, a ré Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A.,
considerou a apdlice 5000 500 anulada, por falta de pagamento do prémio de
seguro (alterado pela Relag¢do).

12. Pelo que, em 14/11/2001, os autores subscreveram nova adesdo (com o n.2
18556) a seguro de grupo, com as mesmas coberturas, pela apdlice ..... 906.

13. No dia 28/05/2008 a CGD, no exercicio da sua atividade comercial de
crédito, celebrou com os autores outro contrato de mutuo nos termos do qual
pos a disposicdo destes a quantia de € 35.000,00, com destino a serem
aplicados em investimentos ou benfeitorias em bens imoveis.

14. Por sua vez os autores obrigaram-se perante a CGD a proceder ao
reembolso do montante do empréstimo no prazo de 29 anos, em fragoes de
prestacdo mensais de valor constante, incluindo capital e juros, vencendo-se a
primeira no dia 28/06/2008 e as restantes em igual dia dos meses seguintes.

15. Nos termos do mesmo contrato os autores obrigaram-se a subscrever ndo
SO um seguro do tipo multirriscos, como também um seguro de vida, ambos
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em seguradora do entdo denominado “Grupo Caixa”.

16. Em 07/02/2008, os autores aderiram (adesdo n.2 23182) ao seguro de
grupo sob a apdlice que, no ato de subscrigdo, teve o numero .....202 , com
cobertura do risco de morte e invalidez total e permanente por acidente ou
doenca.

17. O valor seguro foi de €35.000,00, anual e automaticamente atualizdvel.

18. Foi designada a CGD como beneficidria, até ao limite do capital em divida
e, do remanescente, os herdeiros das pessoas seguras, no caso de morte, ou as
proprias pessoas seguras, no caso de invalidez.

19. Quer as fragées mensais da prestacdo de amortizacdo e pagamento de
juros dos dois empréstimos, quer o pagamento dos prémios dos seguros, eram
pagos por débito direto autorizado pelos autores na conta destes n.2
0171136703500, ou noutra que possuissem.

20. Nenhuma das rés explicou aos autores ou leu as cldausulas dos contratos de
seguro, nem lhes foram entregues copias.

21. Em 1998 foi diagnosticada a autora diabetes mellitus tipo 2.

22. Em 2009 a diabetes passou a afetar a visdo da autora.

23. O seu estado de saude agravou-se, passando a sofrer de Retinoplastia
Proliferativa Grave.
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24. Em 28/10/2010 foi-lhe atribuida pensdo por invalidez relativa.

25. A autora comunicou a CGD o seu estado de saude e a incapacidade de que
padecia.

26. A autora deixou de trabalhar e passou a receber a pensdo de invalidez de €
327,87 mensais.

27. Em data ndo concretamente apurada, a autora foi informada por
funciondria da CGD que se a incapacidade fosse permanente a CGD seria paga
do crédito pela Fidelidade.

28. Na sequéncia dessa informagdo, a autora requereu junta médica que,
efetuada em 29/01/2014, lhe atribuiu uma incapacidade permanente de 80%,
calculada de acordo com a TNI, Anexo I, aprovada pelo DL 352/2007, de
23.10, com efeitos desde 2012.

29. Em data ndo concretamente apurada, a autora dirigiu-se a agéncia de
........ da CGD para entregar o comprovativo da incapacidade permanente,
tendo sido informada, entdo, pela funciondria CC que as apolices ..... 906 e
..... 202 se encontravam anuladas desde 16/08/2012 e 08/09/2011,
respetivamente.

30. A CGD continuou até hoje a proceder ao desconto na conta dos autores
das prestacgoes de juros e amortizagdo dos empreéstimos.
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31. Os prémios dos contratos de seguro em causa nestes autos eram
integralmente suportados pelos autores.

32. O risco coberto, que para o caso importa, €, para o contrato titulado pela
apolice n.2 .....202 o de invalidez total e permanente por doenga, que se
verifica quando a pessoa segura apresenta um grau de desvalorizagdo igual ou
superior a 66,6% de acordo com a tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho e Doencgas Profissionais; e para o contrato titulado pela
apolice n.2 .....906 o de invalidez absoluta e definitiva por doencga, que se
verifica quando a pessoa segura apresente uma grau de desvalorizag¢do igual
ou superior a 50% de acordo com a tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho e Doencgas Profissionais.

33. Na “Declaragdo de Estado de Saude” anexa ao Boletim de Adesdo com o
n.2 ...56, correspondente ao contrato titulado pela apdlice ..... 906 a
demandante mulher refere ser diabética.

34. Escrevendo a doeng¢a no campo “Estado de Satude Actual”.

35. O que reafirmou no campo “Antecedentes Pessoais”, apondo um X na
quadricula “SIM”, relativa a doencgas: Diabetes, Bocio.

36. (dado como ndo escrito pela Relagdo).

37. Consta das Condigoes Particulares do contrato titulado pela apdlice n.2
..... 906, no dmbito do risco coberto enunciado no ponto (...) 32., a sequinte
condigdo: “...ndo entrando para o seu cdlculo quaisquer incapacidades ou
patologias preexistentes” (alterado pela Relacgdo).
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38. O contrato titulado pela apdlice .....202 teve inicio em 28 de maio de 2008.

39. A adesdo/proposta foi aceite pela seguradora a tarifa normal (de prémio),
sem qualquer agravamento, pelos seus servigos de tarifacdo; ou exclusdo pelos
seus servicos técnicos.

40. (dado como ndo escrito pela Relagdo).

41. (dado como ndo escrito pela Relagdo).

42. No preenchimento do Questionario Clinico da (s) Pessoa (s) Segura (s)
junto a adesdo ao contrato titulado pela apdlice .....202 , em 07-02-2008, nos
“antecedentes pessoais” referidos pela autora, foi aposto um X na quadricula
“NAO” quanto a questdo se sofre ou sofreu de Diabetes, Bécio» (alterado pela
Relacdo).

43. No preenchimento do Questionario Clinico da (s) Pessoa (s) Segura (s),
junto a adesdo ao contrato titulado pela apdlice .....202 , em 07-02-2008, no
segmento “Declarac¢do de Estado de Satude” referida pela autora, foi aposto
um X na quadricula “NAO” quanto & questdo se nos ultimos seis meses sofreu
de alguma doencga ou sofreu acidente com recurso a tratamento médico»
(alterado pela Relacgdo).

44. No preenchimento do Questionario Clinico da (s) Pessoa (s) Segura (s),
junto a adesdo ao contrato titulado pela apdlice .....202 , em 07/02/2008, no
segmento “Terapéuticas”, referido pela autora, foi aposto um X na quadricula
“NAO” quanto a questdo se jd tomou alguns medicamentos como insulina»
(alterado pela Relacgdo).
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45. No preenchimento do Questionario Clinico da (s) Pessoa (s) Segura (s),
junto a adesdo ao contrato titulado pela apdlice .....202 , em 07-02-2008, no
segmento “Exames Complementares de Diagndstico”, referido pela autora, foi
aposto um X na quadricula “NAO” quanto a questdo se fez andlises, ao sangue
e a urina» (alterado pela Relac¢do).

46. No preenchimento do Questiondario Clinico da (s) Pessoa (s) Segura (s),
junto a adesdo ao contrato titulado pela apdlice .....202 , em 07-02-2008, no
segmento “Declarag¢do de Estado de Satude” referida pela autora, foi aposto
um X na quadricula “NAO” quanto & questdo se teve ou tem qualquer doenca»
(alterado pela Relacgdo).

47. Os aderentes, demandante e marido referiram no questiondrio supra
citado: “Declaro que respondi com verdade e completamente a todas as
perguntas, consciente que quaisquer declaragbées incompletas, inexactas ou
omissas, que possam induzir a Sequradora em erro, tornam este contrato nulo
e de nenhum efeito, qualquer que seja a data em que a Seguradora delas tome
conhecimento. Tomei conhecimento de que estd excluida das garantias
qualquer incapacidade fisica pré-existente a data do Boletim de Adesdo”.

48. A ser aquela patologia conhecida da seguradora, no momento da
subscrig¢do da proposta de seguro da apdlice .....202 , determinaria que a
seguradora nunca tivesse contratado nos termos referidos em 39.

49. A autora padece de uma incapacidade permanente parcial de, pelo menos
71,80 % por hipovisdo bilateral acentuada, que é consequéncia da diabetes de
que padece.
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Factos ndo provados:

i) Aquando das propostas de adesdo formuladas pelos autores a cada um dos
contratos de seguro, foi-lhe entregue um anexo ligado por “picotado” a
proposta constituido por duas pdginas e onde se explicavam as principais
clausulas do contrato, mormente quais os riscos assegurados pelo contrato
respetivo e em que condicoes eles se verificariam (no que concerne a
incapacidades).

ii) Os questiondrios clinicos de fls. 86 e 88 foram assinados em branco. E
todos os demais, vertidos nos articulados, com relevancia para as questoes
decidendas, a que se ndo fez referéncia expressa, tidos aqueles como
expurgados de todas as alegacgoes repetidas, conclu3\sivas ou que encerram
matéria de direito”.

B) De Direito

1. Em causa esta uma acao intentada por AA e Mulher, BB, contra uma
seguradora (Fidelidade) e um banco (CGD), com base na celebracao de dois
contratos de mutuo associados a distintos contratos de seguro, alegando que,
no decurso do plano de reembolso do capital e de pagamento dos juros, a
Autora passou a sofrer de uma incapacidade. Sustentam, assim, estar
verificado o risco coberto pelo seguro e reunidas as condigoes para a
liquidacao da divida, pela seguradora, perante o banco.

2. Formularam os seguintes pedidos:

- a condenacgao das Rés no reconhecimento da validade e vigéncia dos
contratos de seguro titulados pelas apdlices ..... 202 [“apdlice 02”] e ..... 906
[“apdlice 06”] a data do sinistro, 1 de janeiro de 2012, para todos os efeitos
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legais e, assim, no reconhecimento de dispensa dos Autores de amortizacao ou
pagamento das quantias mutuadas;

- a condenacgao da Ré CGD na devolugao aos Autores da quantia de
€14.353,07, correspondente as prestagoes, juros e despesas que debitou na
conta dos Autores e recebeu, desde a data do sinistro, 1 de janeiro de 2012,
até 29 de fevereiro de 2016, bem como o que a esse titulo continue a receber
ou debitar, acrescida aquela quantia dos juros de mora, a taxa legal, que se
vencerem desde a data da citacao até a data do reembolso, assim como dos
mesmos juros contados sobre as quantias que eventualmente continuar a
perceber, desde as datas desses recebimentos até a da restituigao.

3. O Tribunal de 1.2 Instancia julgou a acdao improcedente e absolveu as Rés
dos pedidos contra si formulados.

4. Interposto recurso de apelacao pelos Autores, o Tribunal da Relacao de
........ , depois de modificar parcialmente a matéria de facto impugnada, julgou
a apelacao parcialmente procedente e decidiu:

“a) condenar as rés a reconhecer como vdlido e vigente o contrato de seguro
titulado pela apdlice ..... 906, em 01-01-2012 e, por via disso, reconhecer que
os autores estdo dispensados de amortizagdo da quantia mutuada pelo
contrato de mutuo celebrado a 30-01-1997 , a partir daquela data
(01-01-2012);

b) Condenar a ré CGD a devolver aos autores o valor correspondente as
prestacoes, juros e despesas que foram efetivamente descontadas por esta ré
na conta dos apelantes, desde a data do sinistro, em 01-01-2012, até a
presente data, e que tenham como causa a quantia mutuada pelo contrato de
mutuo celebrado a 30-01-1997, bem como o que a esse titulo aquela ré
continue a receber ou descontar, em montante a liquidar em incidente de
liquidagdo, ao abrigo da faculdade prevista no artigo 609.2, n.2 2, do CPC,
acrescido de juros de mora, a taxa legal, desde a data da citagcdo para a
presente acdo e até a data do reembolso sobre as quantias debitadas até a
data da citagdo, bem como dos mesmos juros contados sobre as quantias
cobradas pela ré posteriormente a citacdo, desde as datas desses
recebimentos e até a data do efetivo do reembolso;
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c) Confirmar, no mais, a sentenca recorrida”.

5. Entendeu o acérdao recorrido confirmar a sentenca no que se refere a
absolvigao dos pedidos relativos ao contrato de seguro titulado pela “apélice
02”, respeitante ao contrato de mutuo celebrado a 28 de maio de 2008, e
julgar o contrato de seguro titulado pela “apdlice 06” valido e vigente.
Condenou a CGD a restituir aos Autores as prestacoes liquidadas no ambito
do mutuo celebrado a 31 de janeiro de 1997, relativo ao financiamento de
€49.879,79 para construcao da habitacao, montante esse acrescido de juros e
despesas debitadas, a liquidar em incidente subsequente.

6. Deste acdérdao recorrem agora de revista as Rés, em recursos separados,
tendo os Autores apresentado contra-alegacgoes.

Admissibilidade do recurso

Nos termos do art. 652.2, n.2 1, al. b), do CPC, atenta a inexisténcia de dupla
conforme e nao sendo possivel aferir da sucumbéncia relativamente ao
decaimento das Rés/Recorrentes (na qual se inclui o reconhecimento da
validade da “apdlice 06” e a condenacao da Ré CGD na restituicao da quantia
correspondente as prestagoes debitadas em valor a liquidar), nao se
descortinam obstéaculos a admissao do recurso de revista.

Apreciacao do mérito dos recursos

1. Tal como decorre dos factos provados, a adesao ao “seguro de grupo”
titulado pela “apdlice 06” foi subscrita pelos Autores a 14 de novembro de
2001, ainda na vigéncia do DL n.? 176/95, de 26 de julho. Aplica-se, assim, a
disciplina prevista neste diploma legal, assim como o regime geral
estabelecido nos arts. 425.2 e ss. do Céd. Comercial. Nao se aplica, assim, o
Regime Juridico do Contrato de Seguro (doravante RJCS), aprovado pelo DL
n.2 72/2008, de 16 de abril, que entrou em vigor a 1 de janeiro de 2009 (art.
7.2) e que segundo o art. 2.2, n.2 1, “O disposto no regime juridico do contrato
de seguro aplica-se aos contratos de seguro celebrados apos a entrada em
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vigor do presente decreto-lei, assim como ao conteudo de contratos de seguro
celebrados anteriormente que subsistam a data da sua entrada em vigor, com
as especificidades constantes dos artigos seguintes”.

2. De acordo com o art. 1.9, al. b), do DL n® 176/95, o “tomador do seguro” é a
“entidade que celebra o contrato de seguro com a seguradora, sendo
responsdvel pelo pagamento do prémio”. Na hipétese de contrato de “seguro
de grupo contributivo”, como o dos autos, ha que levar em conta a al. f), do
mesmo preceito, conforme a qual “seguro de grupo em que os segurados
contribuem no todo ou em parte para o pagamento do prémio”. O legislador
pressupoe que o prémio é devido pelo tomador do seguro quando,
efetivamente, nos casos da celebragao de contratos normativos entre o banco
e a seguradora, aquele nao se responsabiliza perante a ultima pelo pagamento
dos prémios[1].

3. O banco, enquanto tomador do seguro, é a contraparte da seguradora no
contrato de seguro e, enquanto beneficiario, é o credor da prestacao da
seguradora. O segurado (sujeito exposto ao risco seguro) é o titular do
interesse digno de protecao legal que se encontra exposto ao risco coberto: é
o sujeito que o contrato de seguro protege perante a ocorréncia do sinistro.
Pode ser diferente da pessoa segura (sujeito exposto ao risco primario)[2].

4. Tal como no regime anterior, nos termos o art. 176.2, n.2 1, do RJCS, o
seguro de pessoas pode ser contratado como seguro individual ou seguro de
grupo.

5. A nogao de “seguro de grupo” encontra-se no art. 1.2, al. g), do DL n.°
176/95, revogado pelo art. 6.2 do RJCS (“seguro de um conjunto de pessoas
ligadas entre si e ao tomador do seguro por um vinculo ou interesse comum”),
assim como no art. 76.2, n.2 1, do RJCS, atualmente em vigor (“o contrato de
seguro de grupo cobre riscos de um conjunto de pessoas ligadas ao tomador
do seguro por um vinculo que ndo seja o de segurar”).

6. Na medida em que sob a denominacgao “seguro de grupo” se incluem
realidades contratuais muito diferentes, a doutrina propoe a designacao mais
ampla de “seguros coletivos” em ordem a abranger os seguros de grupo em
sentido préprio, os seguros de grupo em sentido impréprio e os contratos-
quadro seguidos da celebracao de contratos individuais de seguro[3]. Nesta
ultima categoria integram-se os seguros de pessoas (ramo vida) - como o dos
autos - “do banco que contrata com o segurador os pardmetros dentro dos
quais irdao celebrar-se os contratos individuais de seguro sobre a vida dos seus
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clientes, que estes ultimos celebrardo com o propodsito de os dar em garantia
ao proprio banco”[4].

7. O denominado seguro de grupo é aquele que “cobre os riscos de um
conjunto de pessoas ligadas entre si e ao tomador do seguro por um vinculo ou
interesse comum” ou “riscos de um conjunto de pessoas ligadas ao tomador do
seguro por um vinculo que ndo seja o de segurar”.

8. O fendmeno surge muitas vezes associado a “formag¢ées contratuais
complexas” (coligagOes contratuais) em que um banco, na qualidade de
tomador do seguro, entre as cldusulas contratuais que predispoe para o
contrato de mutuo, apresenta aos respetivos clientes a adesao a um seguro de
grupo. Surge, pois, associado a contratos de mutuo a longo prazo, em que o
mutuante figura como tomador e beneficiario de um seguro, inter alia, sobre a
vida e a validez do mutuario, que o proprio mutuante apresenta a adesao do
segundo[5].

9. Apresenta uma estrutura subjetiva triangular: o tomador celebra um
contrato com a seguradora, com vista a que a este adiram os membros de um
determinado grupo que, entao, assumem a posicao de segurados[6]. A adesao
pressupoe o cumprimento de deveres de informacgao sobre o contetido do
contrato, que recaem primacialmente sobre o tomador do seguro (art. 4.2, n.2
1, do DL n.2 176/95, e Norma Regulamentar n.2 6/2008-R, de 24 de abril,
sobre “Regras aplicdveis aos seguros de vida com coberturas de morte,
invalidez ou desemprego associados a contratos de mutuo”; art. 78.2, n.2 1, do
RJCS.) A adesao dos segurados nao arreda o tomador do seguro da relagao
juridica, nao lhe retirando os poderes de conformacgao contratual da propria
posicao juridica dos segurados, nem o exonerando dos deveres que sobre ele
incumbem - v.g., dever de informacao dos segurados (art. 4.2, n.2 1, do DL n.®
176/95; arts. 78.2,n.2 1, 80.2,n.2 1, e 82.2, n.2 1, do RJCS)[7].

10. Nos “seguros de grupo” contributivos, os segurados suportam, no todo ou
em parte, o pagamento dos prémios de seguro devidos pelo tomador (art. 4.9,
n.2 3, do DL.2 176/95, a contrario sensu; art. 77.2, n.2 2, do RJCS). Quando a
adesao do segurado se traduz numa declaragao mediante a qual se constitui o
vinculo contratual com a seguradora, estaremos perante os denominados
“seguros de grupo de adesao facultativa”. Muitas vezes, apesar de apresentar
como facultativa a adesao a seguros que o tem como beneficiario, o banco
subordina a concessao de crédito a respetiva estipulacao (pratica da
denominada bundling).
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11. Quanto a sua natureza juridica, discute-se, fundamentalmente, se esta em
causa uma figura juridica sui generis, um contrato a favor de terceiro ou uma
pluralidade de contratos (entre seguradora e tomador; entre cada um dos
aderentes e a seguradora)[8].

12. A exigéncia de adesao do segurado visa proteger os sujeitos que o
nascimento imediato dos direitos na esfera de todos aqueles abrangidos pelo
grupo poderia ameacar: o tomador do seguro e a seguradora. Desde logo,
sendo sobre estes sujeitos que impendem verdadeiras obrigacoes perante os
segurados, deve ser-lhes possivel identificar, de entre o universo de potenciais
segurados, o conjunto dos concretos segurados. Depois, impoe-se a
necessidade de protecao da seguradora, a quem apenas o conhecimento do
numero e, muitas vezes, do perfil de cada potencial segurado permite a
quantificacao do risco efetivamente suportado. O banco, tomador do seguro,
como que atua, junto dos segurados, como mediador: na verdade, celebra com
a seguradora um contrato preliminar, normativo, em que, na previsao de uma
pluralidade de relagdes juridicas a constituir entre eles e terceiros,
determinam antecipadamente, no todo ou em parte, a disciplina juridica
dessas relacoes se e quando se constituirem. O contrato celebrado entre a
seguradora e o banco/tomador do seguro pré-determina o conteudo de tais
contratos a celebrar com terceiros[9]. Com efeito, a celebragao combinada dos
contratos de mutuo e de seguro pode dar lugar, materialmente, a uma
verdadeira atividade de intermediacao.

13. Est4, pois, em causa, um mecanismo destinado a proteger os interesses do
banco que, em caso de verificagao do sinistro, em virtude da cobertura do
seguro, pode recuperar o capital e os juros que lhe sejam devidos, evitando o
recurso a procedimentos executivos de outro modo necessarios para a
satisfacao do respetivo crédito. Esta cobertura do seguro, também adequada a
uma gestao sa e prudente do banco/mutuante, repercute-se também na
atividade de distribuicao de seguros exercida pelos bancos. O banco/mutuante
intervém simultaneamente como distribuidor e beneficidrio do seguro cujo
prémio é pago pelo cliente - podendo, naturalmente, eclodir conflitos de
interesses.

14. Ainda que seja naturalmente possivel a celebracao de seguros individuais,
negociados diretamente entre seguradora e mutudrio/segurado, é geralmente
oferecida a este a adesao a um seguro coletivo: neste caso, o banco celebra
com a seguradora um “contrato normativo”, e o mutuario, por sua vez,
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subscreve uma clausula de adesdo a um contrato por ele conformado,
obrigando-se a pagar o respetivo prémio.

15. Os contratos de seguro associados a mutuos hipotecarios e, em especial,
aqueles destinados a garantir o segurado em caso de perda da capacidade
para cumprir as respetivas obrigacoes contratuais, decorrente da verificacao
de determinadas eventualidades contratualmente previstas, tém obtido um
sucesso crescente. Os interesses tutelados explicam facilmente esse éxito: de
um lado, o interesse do mutudrio em se colocar em condigoes de poder fazer
face a eventuais situacoes de insuficiéncia econémica, evitando sofrer
iniciativas de carater executivo por parte do banco; de outro lado, o interesse
do banco na satisfacdao dos seus direitos decorrentes do mutuo. Na verdade,
reforca-se a protegdo do crédito mediante o recurso a um instrumento mais
seguro do que a hipoteca, atendendo as caracteristicas do processo executivo,
assim como a eventuais crises do setor imobiliadrio, suscetiveis de originar
tanto a desvalorizacao dos imoveis como a reducao da sua procura.

16. Os seguros associados a mutuos, também designados como “PPI”
(Protection Payment Insurance), frequentemente oferecidos e intermediados
pelo préprio banco que concede o financiamento, sao, em geral, celebrados
aquando da conclusao do mutuo a que se encontram associados. Trata-se de
uma figura de matriz tipicamente de derivagao anglo-saxénica, porquanto a
pratica de comercializar de modo combinado (tie-in) servigos bancarios e
seguristicos nasceu e desenvolveu-se nos sistemas da common law. A
finalidade dos seguros denominados credit protection, além de se traduzir na
tutela e garantia do devedor perante eventualidades suscetiveis de afetar
negativamente a sua capacidade de cumprir - ou de reduzir o valor do imével
constituido em garantia -, consiste, cada vez mais, em fornecer uma
salvaguarda ao mutuante. Intervém em caso de morte, ou de outras
eventualidades pessoais desfavoraveis, como a invalidez, que, uma vez
verificadas, limitam a capacidade econdmica do mutuario para cumprir as
respetivas obrigacdes contratuais. E precisamente nestas circunstancias que a
seguradora extingue, total ou parcialmente, a divida do mutudrio perante o
banco. O tipo de cobertura oferecida depende do contrato celebrado e também
do tipo de riscos que se pretendem concretamente cobrir (morte e invalidez
permanente, etc.: atendendo a possibilidade de nao satisfacdao de uma
necessidade econdmica do segurado delas decorrente).

17. Com efeito, do lado do cliente, o seguro associado ao mutuo, corretamente
projetado e distribuido, tutela o mutudario perante eventos acidentais
suscetiveis de afetar a sua capacidade econémica de cumprir. No que respeita
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ao banco, reforca a garantia do reembolso e do pagamentos dos juros,
preservando o bem constituido em garantia e facilitando uma alocagao mais
eficiente do crédito. Por fim, do ponto de vista da seguradora, o recurso aos
bancos aumenta a sua capacidade de distribuicao.

Alegacoes da Fidelidade

Da desnecessidade de comunicacao da clausula de exclusao de doencas
pré-existentes, considerando a nocao de risco coberto pelo contrato de
seguro

1. O risco, nao constituindo o objeto do contrato, reflete-se diretamente na sua
modelacao, conformando as prestacoes das partes e determinando a causa-
funcao do negdcio (transferéncia do risco).

2. A validade do contrato depende da subsisténcia de um risco ao tempo da
respetiva celebracao. No plano juridico, o risco corresponde a possibilidade de
verificacao do evento aleatdrio - incerto - previsto no contrato, a situacao de
exposicao a essa possibilidade. Desde logo, esse evento pode ser
objetivamente incerto ao tempo da contratacao, por se tratar de um evento
ainda efetivamente nao ocorrido e cuja verificagao nao seja certa, ou ser
suficiente uma incerteza subjetiva, referida a um evento cuja ocorréncia ja se
tenha objetivamente dado, sendo porém desconhecida das partes (riscos
putativos) (arts. 436.2 e 461.2 do Cdod. Comercial, e 44.2 da RJCS). Depois, o
risco pode referir-se a um evento cujas consequéncias se tenham apenas
parcialmente realizado, sendo incerta a total extensao das respetivas
consequéncias (art. 139.2 da RJCS). Conforme o art. 43.2, n.2 1, da RJCS, o
risco consiste na possibilidade de lesao de um interesse digno de tutela
juridica - a possibilidade de que a verificacdao do evento aleatdrio previsto
pelas partes no contrato produza consequéncias desfavoraveis na esfera do
titular do interesse seguro. Nos seguros de pessoas, como o dos autos, o risco
traduz-se na possibilidade de um evento futuro e incerto respeitante a duracgao
da vida humana, ou a (in)validez do sujeito implicar a producao de
consequéncias desfavoraveis na esfera do titular do interesse seguro[10].

3. O risco consiste, pois, na possibilidade abstrata de verificacao de um evento
danoso e lesivo de um certo interesse do sujeito. Pode permanecer num estado
latente ou potencial, ou concretizar-se.
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4. O estado de incerteza objetiva deve existir ao tempo da adesao ao seguro,
pois que a sua falta determina a nulidade do contrato por impossibilidade do
objeto (art. 280.2 do CC) ou falta de causa (art. 436,2 do Céd. Comercial),
enquanto da sua cessacao superveniente decorre a caducidade do contrato
por falta de justificacao causal. Essa incerteza existia ao tempo da celebracao
do contrato de seguro, porquanto as consequéncias (a sua intensidade e
extensao) da doencga (diabetes) de que a Autora padecia - e que determinaram
a sua invalidez absoluta e definitiva - podiam ou nao vir a produzir-se no
futuro.

5. Ao contrario do que parece entender a Ré/Recorrente Fidelidade, o
contrato de seguro de pessoas celebrado pelos Autores tem como objecto os
riscos de “morte, invalidez total e permanente por acidente e invalidez
absoluta e definitiva por doenc¢a” (cf. facto provado sob o n.2 7).

6. De acordo com os arts. 175.2 e 183.2 da RJCS, e conforme ja decorria dos
arts. 455.2 e ss. do Cod. Comercial em relagao a vida, o contrato de seguro de
pessoas compreende a cobertura de riscos relativos a vida, a saude e a
integridade fisica de uma pessoa ou de um grupo de pessoas nele
identificadas.

7. Os riscos relativos a saude e a integridade fisica, abrangidos pelo contrato
de seguro em causa nos autos, no que agora importa, referem-se a uma
situacao de invalidez absoluta e definitiva causada por doenga.

8. Simplesmente, nao se trata de um seguro destinado a cobrir os riscos de
doenca e as suas consequéncias tout court (tal seria o caso de um seguro de
saude - quanto as despesas de saude), mas apenas quando estas determinem
uma situacao de invalidez absoluta e definitiva, que é suscetivel de originar
uma insuficiéncia de meios e, deste modo, de afetar negativamente a
capacidade para cumprir o contrato de mutuo a que se encontra associado ou
acoplado.

9. Sendo os Autores os titulares do risco coberto pelo seguro, exige-se,
naturalmente, que o risco exista, no sentido de que, para além de as partes
terem perspetivado a possibilidade de ocorréncia do sinistro, este seja de
molde a causar algum impacto negativo relevante nas suas esferas.

10. Tal é, alias, o que resulta das condi¢oes particulares da “apodlice 06” em
causa na presente fase recursoéria, segundo as quais o contrato de seguro “
cobre os riscos de morte e invalidez ligados a contratos de mutuo de crédito a
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habitacdo, garantindo o pagamento ao beneficidrio designado do capital
seguro em caso de morte ou invalidez” (cf. doc. 6 junto com a contestacao).

11. Por conseguinte, o risco coberto pelo contrato de seguro em causa nos
autos serd o de morte e o de invalidez total e permanente ou absoluta e
definitiva, ndo se afigurando forgcoso entender que estaria excluida a
possibilidade de a morte ou incapacidade coberta pelo seguro ter origem
numa doenga pré-existente. Alids, as partes sao livres de convencionar, ao
abrigo do principio da liberdade contratual (art. 405.2 do CC), a possibilidade
de a falta de comunicacao dessa doenga implicar a sua nao consideragao para
o céalculo da incapacidade, ou seja, no risco coberto.

12. Com efeito, sendo os riscos cobertos a morte e a invalidez total e
permanente ou absoluta e definitiva, a circunstancia de a Ré/Recorrente
pretender prevalecer-se de uma exclusao do ambito de cobertura do seguro
relacionada com a pré-existéncia de uma patologia ou de uma incapacidade
carecia de ser demonstrada, conforme entendeu o acérdao recorrido[11].

13. Nao se acompanha, pois, a posicao da Ré/Recorrente segundo a qual uma
doenca pré-existente implica, automaticamente, a exclusao da cobertura do
seguro por decorréncia necessaria do préprio conceito de contrato de seguro
e de risco, sob pena de se celebrar um negocio nulo nos termos do art. 280.2
do CC. Nao se verificando, ao tempo da sua celebracao, a auséncia de risco ou
interesse de seguro, o contrato de seguro nao é nulo por impossibilidade do
objecto.

Da ofensa aos ditames da boa-fé e do conhecimento da clausula de
exclusao

1. No que respeita a questao de saber se a exclusao da cldusula contratual em
causa por falta de cumprimento do dever de informacao deve ser suprida com
recurso as regras gerais de integracao dos contratos, igualmente sogobram as
razoes invocadas pela Ré/Recorrente.

2. E que néo se entende que tal constitua uma imposicéao das regras supletivas
gerais aplicaveis ao contratos, por efeito da remissao estabelecida no art. 9.2
do DL n.2 446/85, de 25 de Outubro (doravante LCCGQG).

3. Tratando-se de uma clausula que tem por objeto uma exclusdo da cobertura
do seguro e que esta sujeita ao regime consagrado na LCCG, caberia a Ré/
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Recorrente, segundo as regras de reparticao do énus da prova, demonstrar ter
sido objecto de negociagcao ou adequadamente comunicada e suficientemente
informada aos Autores (arts. 1.2, n.¢ 3, 5.2 e 6.2 da LCCG). A LCCG, nos art. 5.2
e 6.2, impoe a parte que submete as clausulas nao negociadas os deveres de
comunicagao adequada e de informacao suficiente dessa clausulas, sob pena
de se haverem como excluidas do contrato celebrado, nos termos do art. 8.2.
Note-se que se trata de deveres complementares, porquanto apenas se a
comunicagao adequada (no modo, tempo, etc.) permite alcancar um
consentimento esclarecido. A sua exclusao, decorrente da violagao dos
deveres de comunicacao e informacao, nao pode ser como que “reposta” por
efeito de algum regime supletivo aplicavel, desde logo, por o contrato de
seguro poder subsistir sem essa clausula e nao se verificar a existéncia de
qualquer “lacuna”.

4. Entende-se, do mesmo modo, nao decorrer das exigéncias da boa-fé que o
contrato contenha essa limitagao ou que os Autores devessem contar com essa
exclusao - tornando abusiva a invocacao da falta de comunicacgao e
informacgao. Efetivamente, ndo resulta da matéria de facto provada qualquer
elemento que consubstancie uma violacao dos ditames da boa-fé por parte dos
Autores na formagao ou na execucgao do contrato (arts. 227.2 e 762.2, n.2 2, do
CC). Resulta, alias, da factualidade assente, que a Autora comunicou, na “
Declaragdo de Estado de Saude” anexa ao Boletim de Adesao, correspondente
ao contrato titulado pela “apodlice 06”, ser diabética (cf. ponto 33 da matéria
de facto provada), tendo sido essa doencga que, fruto da respetiva evolugao
clinica, determinou a sua invalidez absoluta e definitiva, conforme ela se
encontra definida nas respetivas condicoes contratuais, no caso um grau de
desvalorizacao igual ou superior a 50% de acordo com a tabela Nacional de
Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencgas Profissionais (cf. ponto
30, segunda parte, da matéria de facto provada).

5. De resto, nao se aceita que possa ser qualificada como abusiva, no caso
concreto, a invocagao da falta de cumprimento dos deveres de comunicacao e
de informacao, com o argumento de que na informacao pré-contratual se
encontra a referéncia de que foi dado conhecimento das condi¢coes contratuais
e de que o questionario clinico cumpre todas as obrigacoes legais vigentes a
data. A mencao desses elementos e a referida declaracao de conhecimento da
exclusao das garantias de qualquer incapacidade fisica pré-existente a data do
Boletim de Adesao, constantes da factualidade provada, respeitam a “apdlice
02” (cf. pontos 42 a 48 da matéria de facto) - tendo ja transitado em julgado o
juizo de improcedéncia da agao no que toca a esta apolice - e nao a “apolice
06” em causa na presente fase de recurso para o Supremo Tribunal de Justica.
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Por conseguinte, encontra-se por demonstrar que essa referéncia tenha sido
feita ou conhecida dos Autores/Recorridos (cf. al. a) dos factos nao provados).
De resto, importante é antes o verdadeiro processo de esclarecimento do
cliente e nao a assinatura de qualquer tipo de documento. Este nao substitui o
esclarecimento[12].

6. Para além disso, conforme se refere no acérdao recorrido, encontra-se
demonstrado que nenhuma das Rés explicou aos Autores ou leu as clausulas
dos contratos de seguro, nem lhes foram entregues copias (cf. ponto 20 da
matéria de facto e acordao recorrido a p. 60). Constitui jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal de Justica que a observancia dos deveres de
comunicacgao e de informacgao nao se basta com um mero cumprimento formal
ou genérico dessas obrigacgoes.

Assim,

“(...) II - O onus da prova da comunicag¢do adequada e efetiva cabe a parte que
utilize as cldusulas contratuais gerais (art. 5.2, n.2 3, do DL n.° 446/85, de
25-10).

IIT - Ndo basta a mera comunicagdo, sendo ainda necessdrio que ela seja feita
de tal modo que proporcione a contraparte a possibilidade de um
conhecimento completo e efetivo do clausulado e que se realize de forma
adequada e com certa antecedéncia, tendo em conta a importdncia do
contrato e a extensdo e complexidade das cldusulas.

IV - A lei exige, também, ao profissional deveres positivos de informacdo, de
acordo com pardmetros quantitativos e qualitativos capazes de afiancarem a
integralidade, a exatiddo e a eficdcia de comunicagdo, a fim de melhorar a
qualidade do consentimento do consumidor-aderente e a justica interna do
contrato”[13].

7. No caso em apreco, levando em conta as circunstancias concretas da sua
celebracao e a natureza algo técnica e complexa do contrato em causa,
associado a um contrato de mutuo bancéario que, de acordo com as regras da
normalidade, seria o que maior atengao mereceria por parte dos Autores no
contexto negocial tipico, e pela propria relevancia da cldusula de exclusao em
causa, afigura-se que o cumprimento dos mencionados deveres de
comunicacao e de informacao justificariam a demonstracao cabal da sua
observancia, nao se bastando com a mera invocacgao das circunstancias feita a
este respeito em sede de alegacoes pela Ré/Recorrente.
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8. Por conseguinte, inexistem igualmente razoes para considerar
improcedente a invocagao da exclusdao da mencionada cldusula por ofensa aos
ditames da boa-fé e pelo seu conhecimento prévio pelos Autores.

Dos deveres de comunicacao e de informacao do tomador do seguro

1. No que respeita ao sujeito obrigado ao cumprimento dos deveres de
comunicacgao e de informacao no contrato de seguro coletivo em causa - a
seguradora ou o banco tomador do seguro -, entende-se, ao contrario do que
pretende a Ré/Recorrente, que nao existe fundamento para considerar que a
Ré Fidelidade se encontra eximida da responsabilidade decorrente da sua
inobservancia por sobre si nao recair o 6nus de demonstrar o respetivo
cumprimento.

2. O acordao recorrido analisou detalhadamente a questdo, sustentando que,
sem prejuizo das divergéncias existentes na jurisprudéncia, e apesar de
resultar do art. 4.2, n.2 2, do DL n.2 176/95, que os deveres de comunicacao e
informacao recaem, primordialmente, sobre o tomador do seguro, o seu
incumprimento é oponivel pelos aderentes/segurados a seguradora. O
Tribunal da Relagao de ........ recorda, todavia, que tal inoponibilidade nao foi,
de resto, suscitada por qualquer das Rés.

3. Conforme o acordao do Tribunal da Relacgao de ....... , “No caso, a presente
acdo foi instaurada quer contra a seguradora (1.2 ré) quer contra o banco
tomador/beneficidrio do seguro (2.2 ré), podendo qualquer deles, ou ambos,
fazer prova do cumprimento dos deveres de comunicag¢do/informacdo
relativamente aos aderentes/segurados, ndo se vislumbrando qualquer
justificacdo atendivel para ndo estender a sequradora ao regime juridico dos
contratos de adesdo e os deveres de informacdo a cargo do predisponente,
assim como os inerentes deveres de boa-fé. De resto, afigura-se que a matéria
de facto enunciada no ponto 1.1.20 permite mesmo imputar de forma direta a
propria ré sequradora a omissdo do dever de informagdo do contetdo da
clausula contratual de que se pretende prevalecer”.

4. Trata-se, com efeito, de um tema objecto de divergéncia na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal de Justica (ainda que com nuances em fungao das
circunstancias do caso concreto e das partes demandadas). Alguns arestos
mais recentes defendem que a falta de comunicagao e informacao dos
aderentes, pelo tomador do seguro, de uma clausula de exclusao, tendo como
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consequéncia a sua eliminacdo do contetudo contratual nos termos do art. 8.9,
als. a) e b) da LCCG, nao autoriza a seguradora a prevalecer-se dessa falta
para se eximir da sua obrigacao de realizar a prestacao devida em virtude da
verificacao da eventualidade sob cobertura, sendo tal inoponivel a pessoa

segural14].

5. Deve, por outro lado, proceder-se a uma interpretacao do DL.2 n.2 176/95 -
assim como do RJCS - tendo em conta o elemento sistematico, o postulado da
coeréncia intrinseca do ordenamento. Impoe-se, pois, a harmonizacao do DL
n.2 176/95 - e do RJCS - com aquele plasmado na LCCG, uma vez que a
aplicacdo de um deles nao afasta a do outro. Até porque nao é objeto de
consenso que a LCCG seja, em lugar de lei geral ou comum, uma lei especial
perante o regime comum dos contratos. Assim, o DL n.2 176/95 - tal como o
RJCS - seria direito especial perante a LCCG e esta, por sua vez,
consubstanciar-se-ia numa disciplina especial perante o direito comum dos
contratos.

6. Devem considerar-se excluidas de qualquer contrato de seguro as clausulas
adequadamente comunicadas e suficientemente informadas aos segurados nos
termos do arts. 5.2 e 8.2 do LCCG, respondendo a seguradora diretamente
perante o segurado por essa falta de comunicacao e informacgao[15].

7. Afigura-se, pois, que, na perspectiva da tutela do segurado, em especial
quando se trate de um consumidor, se justifica repercutir as consequéncias da
falta de demonstracao do cumprimento dos deveres de comunicacgao e de
informacao por parte do tomador do seguro - sobre quem recaem
primacialmente esses deveres - na relagao com a seguradora. Nao pode, com
efeito, desde logo, descurar-se que o seguro coletivo se traduz, tipicamente,
numa relagao triangular, e que sé assim se poder considerar operativa a
consequéncia legal, prevista no art. 8.2 da LCCG, de a clausula nao
adequadamente comunicada ou suficientemente informada ser excluida do
contrato.

8. De resto, no circunstancialismo préprio dos seguros coletivos e, em
particular, no contexto da celebracdo de um contrato de mutuo bancario
umbilicalmente associado a um contrato de seguro que visa, em caso de
sinistro, assegurar ao tomador do seguro o cumprimento do mutuo[16], tal
solucao constitui uma decorréncia da boa-fé. Nao corresponderd, pois, a uma
interpretagdao conforme ao principio da justica sustentar que a seguradora,
que materialmente interpoe ou se socorre do tomador de seguro para incluir
no esquema contratual o segurado (obrigado ao pagamento do prémio e
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cointeressado na cobertura do sinistro), se possa alhear do cumprimento das
obrigacdes préprias da contratacao com recurso a clausulas contratuais
gerais. Clausulas elaboradas e predispostas também pela propria seguradora.
Seria iniquo que a falta de prova do cumprimento desses deveres, por parte do
tomador do seguro, nao tivesse consequéncias, pelo menos no ambito da
relagdo com a seguradora, no que concerne a exclusao das cldusulas afetadas,
conforme foi intengao do legislador no art. 8.2 da LCCG. A solugao alternativa,
de responsabilizar civilmente, nos termos gerais, o tomador do seguro, nao
parece adequada ou operativa em relacao ao fim preconizado da subsisténcia
do contrato sem as clausulas inquinadas.

9. Além do mais, estd em causa uma coligacao negocial em que, num plano de
causalidade légico-juridica, o contrato de mutuo antecede o contrato de
seguro, ainda que persistindo num quadro unitdrio. Refere-se até, a este
propoésito, uma espécie de sinalagmaticidade atipica que se traduz no
acertamento factual dos elementos que revelam as caracteristicas da unido
das disposigoes dos dois contratos, como, por exemplo, a parametrizagao da
duracgao do contrato de seguro conforme a do mutuo, a determinacao do
prémio do seguro de acordo com o montante da divida do mutudario, a extingao
ou circulacao do contrato de seguro no caso de extincao antecipada ou de
cessao do contrato de mutuo. Invoca-se, igualmente, a denominada unidade
econdmica que liga os dois contratos e que permite atribuir relevancia juridica
a interdependéncia existente entre ambos. Os dois negdcios estao
economicamente unidos, pois que um néao seria celebrado sem o outro. E uma
fattispecie plurinegocial com pluralidade de partes. Ainda que se considere
que a unidade econdmica in sé nao assume relevancia juridica, precisando-se
a conexao econdmica-objetiva deve acrescer uma nota de tipo subjetivo, que
surge como fundamento da tutela reconhecida, ou seja, a confianca do cliente,
ao qual mutuante e seguradora nao podem opor a (aparente) terceiriedade ou
alienidade. A conviccao do mutudrio/segurado, muito frequente nestes casos,
de ter perante si como que uma Unica contraparte (o banco/mutuante),
decorre de circunstancias objetivas. O seguro encontra-se funcionalizado ao
mutuo, pois visa assegurar o seu cumprimento, devendo considerar-se ambos
0s negocios numa perspetiva de unidade econémica. Por outro lado, a
seguradora beneficia da cooperacao do banco/mutuante na preparacao e/ou
na conclusao do contrato de seguro, existindo uma relacao negocial entre
ambos. Mesmo que se adote a tese da separacao de negdcios e,
consequentemente, se afaste aquela do negécio Gnico complexo, nem sequer
se afigura necessario, in casu, encontrar fundamento para repercutir as
vicissitudes de um negécio em quem nao é formalmente parte do mesmo mas
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antes parte da operagdao complexa: seguradora, mutuante e mutuario sao
partes do negocio.

10. O recurso a nogao de unidade econémica, porém, enquanto requisito de
carater objetivo, é entendido como manifestacao de uma vontade de unidade,
verdadeira e real, assim como objetivada nos contratos e nos comportamentos
das partes, em lugar de instrumento utilizado pelo legislador para a tutela do
consumidor. A nogao de operacao plurinegocial, ou de operacao unitdria
fornece a estrutura e a disciplina unitdria de um complexo de negdcios que,
apesar de formalmente distintos, sdao expressao de um programa unitario das
partes. Trata-se, em todo o caso, de uma manifestagao da autonomia privada.

11. Pode até dizer-se que o contrato de seguro em apreco se consubstancia
num contrato trilateral, verificando-se a existéncia de declaragdes negociais
concordantes das trés partes envolvidas (seguradora, banco e clientes), assim
como a producao de efeitos constitutivos unitarios, referindo-se mesmo a
existéncia de um sinalagma trilateral.

12. Embora o seguro coletivo, como aquele sub judice, se apresente
inicialmente como um contrato bilateral, existe a expectativa de que o
mutudrio venha a aderir ao contrato e, precisamente, por se verificar a adesao
do mutudrio ao contrato num momento subsequente ao da sua celebracao,
este deve caracterizar-se como um “contrato trilateral assincrono”. Com a
adesao, o mutuario deixa de ser um terceiro e passa a ser parte do contrato,
cujo conteudo se encontra pré-determinado pelo contrato normativo
previamente celebrado entre a seguradora e o banco. Este contrato estabelece
os parametros dentro dos quais irao celebrar-se os contratos individuais de
seguro - e nao os contratos individuais de seguro - sobre a vida dos clientes do
banco, que estes celebrardao com o propdsito de os dar em garantia ao préprio
banco[17].

13. Portanto, coligado ao contrato de mutuo estaria um contrato de seguro
trilateral.

14. Em casos como o dos autos, existira, todavia, em geral, uma coligagao
funcional unilateral, em que o contrato secundario (o seguro) encontra a sua
razao de ser no contrato principal (o mutuo) e ndo vice-versa, de modo que
apenas a extincao do primeiro implica aquela do segundo. Assim, quando o
contrato de seguro se destine a cobrir apenas o risco de uma impossibilidade
do devedor de cumprir o contrato de mutuo, decorrente da verificagao de uma
eventualidade contratualmente prevista, a extingao deste implica a extingao
daquele por cessacgao do risco, e nao vice-versa.
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15. Assim, levando em linha de conta a coligagdao negocial entre o mutuo e o
seguro, assim como a estrutura triangular deste ou a sua consideracao como
contrato trilateral, o banco mutuante/tomador do seguro nao pode assumir
uma postura de total alheamento da relacao que se estabelece entre a
seguradora e os mutuarios/aderentes/segurados, até porque a adesao ao
seguro teve lugar por seu intermédio. O mesmo se diga a propédsito da
seguradora, que também ndo pode adotar essa posicdo perante a relagao que
se estabelece entre o banco e os mutuarios/aderentes/segurados.

16. O banco nao é um mero beneficidrio do seguro acordado. De acordo com a
matéria de facto provada, foi a CGD que a Autora comunicou o seu estado de
saude e a incapacidade de que padecia (facto provado sob o n.2 25). Alids, a
Autora deixou de trabalhar e passou a receber a pensao de invalidez no valor
de € 327,87 (facto provado sob o n.2 26), e, em data nao concretamente
apurada, a Autora foi informada por funcionaria da CGD que se a
incapacidade fosse permanente o banco veria o seu crédito satisfeito pela
Fidelidade (facto provado sob o n.2 27.). Na sequéncia dessa informagao, a
Autora requereu junta médica que, efetuada a 29 de janeiro de 2014, lhe
atribuiu uma incapacidade permanente de 80%, calculada de acordo com a
TNI, Anexo I, aprovada pelo DL n.2 352/2007, de 23 de outubro, com efeitos
desde 2012 (facto provado sob o n.2 28). Também em data nao concretamente
apurada, a Autora dirigiu-se a agéncia de ........ da CGD para entregar o
comprovativo da incapacidade permanente, tendo sido informada, entao, pela
funcionaria CC, que as apdlices ..... 906 e ..... 202 se encontravam anuladas
desde 16/08/2012 e 08/09/2011, respetivamente (facto provado sob o n.2 29).

17. Por conseguinte, ndao existem razoes para considerar inoponivel a Ré
Fidelidade a falta de demonstragao do cumprimento dos deveres de
comunicacgao e de informacgao por parte do tomador de seguro. Por isso, os
Autores podem opor-lhe a exclusado da clausula nao adequadamente
comunicada e suficientemente informada.

Do afastamento do regime da LCCG pelas normas especiais do contrato
de seguro

1. O contrato de seguro pode ser qualificado como contrato assimétrico.
Afasta-se do modelo de contrato do direito comum, construido com base no
principio da irrelevancia do status subjetivo das partes - o conceito de pars
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contractus foi sempre despojado de qualquer conotacgao subjetiva -, que visa
assegurar a mais ampla liberdade contratual.

2. Se no contrato de direito comum os sujeitos se encontram em posicao de
paridade e se presume que estao igualmente informados, no contrato
assimétrico, o consumidor estd numa posicao de caréncia informativa
relativamente ao profissional. Existe uma “superioridade situacional” do banco
e da seguradora que recorrem a condigoes pré-formuladas para uma
pluralidade de contratos. Esta diversidade de posicoes entre sujeitos reflete-se
no respetivo regime juridico.

3. Uma das partes encontra-se numa posicao de debilidade contratual que
decorre da sua inexperiéncia e falta de informacao. Por isso, os instrumentos
previstos pelo legislador destinam-se a eliminar essa assimetria informativa. A
debilidade do aderente/segurado retira-se da sua falta de participacao na
elaboracao das cldusulas contratuais, predispostas unilateralmente pela outra
parte, sendo o desequilibrio do contrato ex ante previsivel. Pretendendo-se
prevenir os efeitos negativos da assimetria, a comunicacao e a informacao -
correta e transparente - afiguram-se fundamentais para a tutela da parte mais
fraca. Como consequéncia da exigéncia de recomposicao do desequilibrio
informativo entre as partes, resultante da assimetria informativa, regula-se a
fase pré-contratual para permitir, mediante o estabelecimento de obrigacdes
de comunicacao e de informacao, um consenso informado. Por isso, visa-se
assegurar a cognoscibilidade ex ante dos termos do negécio. O direito a
informacao é abundantemente conhecido do direito privado. Todavia, com a
disseminacao da contratagao em massa, o art. 227.2 do CC revelou-se
insuficiente para colmatar desequilibrios de conhecimento. Passou-se, assim,
para a consagracao de obrigacoes de comunicacao e informacao mais incisivas
na definicao a priori dos mesmos contetudos. Isto consente ao destinatario
valer-se de um spatium deliberandi subsequente a obtencao da informacao. A
necessidade de assegurar a parte mais fraca o conhecimento exato da
contratacgao in itinere visa garantir a formacao correta da vontade contratual.

4. Deve também levar-se em devida linha de conta que a fixacao antecipada de
clausulas inegociaveis em que o banco e a seguradora estao dispostos a
contratar, coloca-os, desde logo, numa posi¢cao negocial vantajosa, pois gera
no espirito do cliente/consumidor uma ideia de completude e
imodificabilidade, desincentivando-o a tomar consciéncia critica do seu
conteudo. Isto contribui para a inexigibilidade de uma conduta negocial ativa
de defesa, por parte do cliente/consumidor, perante as pretensoes do banco e
da seguradora.
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5. Note-se que estamos perante relacoes de tipo profissional em que prevalece
a dimensao personalista.

6. Um controlo eficaz terd de consagrar medidas destinadas a obter, em cada
contrato que se venha a concluir, um efectivo e real acordo sobre todos os
aspetos da regulamentacao contratual.

7. O mutuario/segurado é o consumidor/devedor que, no caso especifico dos
seguros coletivos, subscreve uma clausula de adesao e assume a obrigacao de
pagamento do prémio.

8. A LCCG pretende justamente tutelar a parte mais fraca, a contraparte débil
da seguradora. O legislador estabeleceu um controlo procedimental
(procedural fairness) da negociagao e da conclusao do contrato mediante a
consagracao de um dever de comunicagao e de informacgao das clausulas
predispostas ao aderente, previstos nos arts. 5.2 e 6.2 da LCCG. Intenciona-se
que o consenso se forme livremente num plano de reciproca correcgao. O art.
5.2 da LCCG impoe o 6nus de comunicacao prévia e na integra dos termos do
formulario. Comunicagao essa que devera ser feita de modo adequado e com a
devida antecedéncia com vista a que, atendendo a importancia do contrato e a
extensao e complexidade das clausulas, seja possivel o seu conhecimento
completo e efectivo por quem use de comum diligéncia. A comunicacao devera
ser integral, adequada e atempada. Nao se explicitando todos os elementos
contratuais que sao objecto da obrigacao de comunicagao, “o
desconhecimento, a incerteza ou o engano” sobre as clausulas contratuais por
parte do aderente significam que aquela obrigacao nao foi pontualmente
cumprida. De acordo com o art. 5.2, n.2 3, da LCCG, “o 6nus da prova da
comunicagdo adequada e efectiva cabe ao contraente que submeta a outrem
as cldausulas contratuais gerais.” Nao se admite, pois, o cumprimento
meramente formal do dever de comunicagao. O art. 6.2 da LCCG, por seu
turno, consagra o dever de informacao, de esclarecimento. A informacgao a
prestar sera, pois, a necessaria e a adequada para que o aderente compreenda
a verdadeira dimensao da vinculacgao resultante da declaragao negocial que
esta prestes a emitir. Repete-se assim uma exigéncia por tantos outros modos
afirmada da relagdo médico-paciente. Dos arts. 5.2 e 6.2, conjugados com o art.
8.2, da LCCG, decorre que as clausulas relativamente as quais se nao
cumpriram os referidos deveres serao excluidas do formulario. Pode dizer-se
que, enquanto o dever de comunicagao visa garantir o conhecimento efectivo
das clausulas contratuais, o dever de informacao intenciona assegurar a
compreensao do seu conteudo por parte do aderente[18].
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9. No que toca a questao de saber se a LCCG se aplica ao contrato de seguro
em geral e, em especial, aquele dos autos, em virtude de a legislagao entao
aplicavel - o art. 171.2 do DL n.? 102/94, de 20 de abril e o art. 2.2 do DL n.°
176/95 - constituirem uma disciplina especial do cumprimento dos deveres de
comunicacao e informagao pré-contratuais, entende-se nao assistir igualmente
razao a Ré/Recorrente. Na verdade, nao se verifica qualquer relagao de
exclusao entre os regimes em causa, pois nao consagram disciplinas opostas,
mas antes de complementaridade. Tem-se em vista reforgar a protecao do
aderente ao contrato de seguro, sem que se justifique uma interpretacao que
conduza a um menor protecdo do consumidor no dominio dos seguros
coletivos[19].

10. No mais, e quanto ao entendimento defendido pela Ré/Recorrente de que,
mesmo ao abrigo da LCCG, se deveria ter considerado que a entrega de um
formulario assinado constitui prova suficiente da adequacao da comunicacgao e
da suficiéncia da informacgao das clausulas contratuais, ja supra se referiu a
intensidade da exigéncia que decorre para quem se socorre destas clausulas
na demonstracao do cumprimento destes deveres. Para além disso, nao tendo
as Rés provado a entrega de qualquer anexo a proposta onde se explicavam as
principais clausulas do contrato, mormente quais os riscos assegurados pelo
contrato respetivo e em que condigcoes eles se verificariam, nomeadamente no
que concerne a incapacidades, (cf. al. a) dos factos nao provados), e tendo, ao
invés, ficado positivamente provado que “nenhuma das rés explicou aos
autores ou leu as cldusulas dos contratos de seguro, nem lhes foram entregues
copias” (cfr. ponto 20 dos factos provados), nao restam duvidas sobre a
insuficiéncia de prova do cumprimento dos deveres a que respeita a LCCG.

11. Por conseguinte, sogobram também aqui as razoes apresentadas pela Ré/
Recorrente no que se refere a nao aplicabilidade e desnecessidade da LCCG.

Do questionario clinico e sua relevancia

1. Finalmente, no que se refere ao ultimo tema objecto do recurso de revista
apresentado pela Ré Fidelidade, respeitante ao preenchimento do
questionario clinico e sua relevancia para o conhecimento da cldusula de
exclusao, improcedem igualmente as razoes apresentadas.

2. Com efeito, e sem prejuizo de alguma jurisprudéncia excluir o questionario
clinico do regime das clausulas contratuais gerais[20], entende-se que tal nao
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afasta a subsisténcia dos deveres de comunicagao e informacao, desde logo,
por o preenchimento desse questionario sé, por si, nao implicar a
demonstracao do cumprimento desses deveres.

3. No mais, resulta dos autos que o circunstancialismo concretamente
provado respeitante ao preenchimento do questionario clinico se refere ao
boletim de adesdo a “apdlice 02”, que nao estd em causa na presente revista
(cf. pontos 42 a 47 da matéria de facto). Deste modo, carece de fundamento
factico a invocacao pela Ré/Recorrente de a exclusdao do seguro ser conhecida
dos Autores com base nesse documento. Com efeito, quanto a “apdlice 06” -
que é aqui objecto de andlise -, a Autora declarou expressamente sofrer de
diabetes (cf. pontos 33 a 35 da matéria de facto), sem que tenha sido aposta
qualquer reserva ou mencgao de exclusao de cobertura por parte da
seguradora. Uma eventual adverténcia no questionario clinico de que estariam
excluidos do seguro riscos de doencas pré-existentes, ou mesmo a mengao
dessas exclusao nas condigoes particulares do contrato (cf. ponto 37 da
matéria de facto), ndo sao suficientes para afastar a prova produzida no
sentido de nunca terem sido explicadas aos Autores ou lidas as clausulas do
contratos de seguro, ou sequer entregues cépias (cf. ponto 20 dos factos
provados), ficando por preencher o 6nus que recaia sobre as demandadas de
demonstrar o cumprimento desses deveres.

4. Por conseguinte, sogobram, por ultimo, as razoes apresentadas pela Ré/
Recorrente no que respeita a exclusao da cobertura do seguro por via do
preenchimento do questiondrio clinico.

Alegacoes da CGD

Da condenacao da Ré/Recorrente e da nao extin¢cao do mutuo por
efeito do sinistro

1. A sentencga do Tribunal de 1.2 Instancia, apesar de ter julgado a agao
improcedente quanto a ambos os contratos de seguro por motivos
relacionados com a exclusao da cobertura de seguro e por declaragoes
inexatas, respetivamente, entendeu que o pedido correspondente a referida
condenacgao da Ré CGD nao poderia proceder. Estao em causa contratos
auténomos, os Autores liquidaram voluntariamente as prestagoes dos
contratos de mutuo e os mutudrios nao se encontravam dispensados de
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cumprir essa obrigacao perante a pretensao de acionamento do seguro. De
resto, nao tendo os Autores pedido a condenacao da seguradora no pagamento
ao tomador do seguro do montante coberto (como sucede habitualmente em
processos idénticos), ndao poderia condenar o banco na devolugao do montante
correspondente as prestagoes liquidadas, nem tdao pouco alterar o pedido em
conformidade com o que decorre do funcionamento triangular do seguro de
grupo em causa.

2. Ja o acérdao recorrido, levando em conta a intima ligacao entre os
contratos de seguro e de mutuo, assim como o funcionamento do seguro e a
participacao do sinistro, entendeu que a Ré CGD nao se podia alhear do
ocorrido. Assim, perante a verificacao do risco previsto, e surgindo
diretamente na esfera juridica do banco/tomador do seguro um direito de
crédito ao capital seguro competiria a este, na qualidade de tomador e de
beneficiario, exercer perante a seguradora o direito ao cumprimento das
obrigacoes derivadas do contrato de seguro, deixando de poder exigir dos
mutudrios o cumprimento das respetivas obrigacoes de reembolso do capital e
pagamentos dos juros.

3. Cum summo rigore, o banco mutuante/tomador do seguro ¢ o beneficiario
direto do seguro que cobre a morte ou invalidez total e permanente ou
absoluta e definitiva dos mutudrios/segurados e cada um destes é, por seu
turno, beneficidrio do seguro em caso de morte ou de invalidez total e
permanente do conjuge segurado, assim como no caso da sua propria
invalidez total e permanente, na medida em que o pagamento dos montantes
seguros o desonera perante o banco mutuante.

4. Deve, nesta sede, levar-se igualmente em conta o estatuto profissional do
banco, a sua qualidade de tomador e de beneficiario do seguro e, deste modo,
a existéncia de um interesse proprio seu. Enquanto beneficiario, o banco
obtém cobertura do risco de insuficiéncia econémica do proprio devedor/
mutuario desde o momento da verificagao do sinistro: com efeito, a prestagao
da seguradora é parametrizada de acordo com a divida residual existente
nesse momento. Assim, o banco ndao tem, em principio, legitimidade para
proceder a débitos na conta dos mutuarios apos a verificacdo do sinistro. Se o
faz, fa-lo indevidamente, aplicando-se o art. 476.2, n.2 1, do CC.

5. Nao se pode dizer que, do ponto de vista estrutural, a mera verificagao da
eventualidade é, enquanto tal, irrelevante no plano da relagao obrigacional
gerada pelo contrato de mutuo. E que ndo estd em causa a extingdo do mutuo
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como consequéncia da verificacao do sinistro: o mutuo nao se extingue,
apenas passa a ser cumprido pela seguradora.

6. Em casos como o dos autos, o reembolso do capital e o pagamento dos juros
compensatorios efetuados depois da verificagdo da eventualidade - invalidez
absoluta e definitiva da Autora - sao in sé privados de justificagdo. O banco
nao podia exigir esse reembolso e esse pagamento aos mutuarios apods a
verificagao do sinistro. Repare-se que o banco acordou com eles um
determinado programa contratual, em que, perante a verificacao de certas
eventualidades, nao lhes seria exigivel o cumprimento do mutuo, incumbindo
antes a seguradora proceder a realizacao da prestacdo a que se vinculou.
Valoriza-se pois, no enquadramento do problema em apreco, a dimensao
unitaria que o produto “mutuo com seguro associado” assume tanto ao nivel
da sua planificacao empresarial como ao da sua comercializagao e
apresentacdo a clientela.

7. A estipulagao do seguro nao foi, com efeito, escolha auténoma e, por assim
dizer, solipsista do cliente/mutudrio/segurado, a que o banco permanecesse
estranho. Pelo contrario, ela foi sugerida pelo banco/mutuante (que até
intermediou a sua colocagao), numa logica unitaria de gestao do risco de
crédito. Do acolhimento desta perspetiva resulta a inadmissibilidade de
solugdes objetivamente inadequadas a fungao que é programaticamente
atribuida ao produto bancario/seguristico sub judice. E afigura-se inadequado
a funcao do seguro em apreco (protecao dos mutudrios - juntamente com o
credor - do risco de insuficiéncia de recursos resultante da invalidez) o banco
continuar a exigir o pagamento da divida ex mutuo nos termos do contrato,
precisamente no momento em que se revela mais aguda - pelo menos na
avaliacao de quem sugere o seguro e de quem a ele adere - a exigéncia de
protecao do devedor. Deve, entao, evitar-se que a lentidao e/ou o oportunismo
no cumprimento da prestacao da seguradora possam redundar em prejuizo do
cliente.

8. E também, bem vistas as coisas, na perspetiva da propria relagcao de mutuo.
Assim, por exemplo, se os mutuarios nao tivessem pago as prestacoes ao
banco apos a verificagao do sinistro, a legitimidade da pretensao do banco de
lhes debitar juros de mora, ou até de lancar mao de procedimentos executivos,
afigura-se extremamente discutivel. Isto é assim, ndao tanto porque se deva
considerar a divida extinta no momento da verificacdao da eventualidade, ou
por outras razdes de auséncia de causa legitimante do cumprimento, mas,
diversamente, porque a exigéncia daqueles montantes se consubstancia num
comportamento que - no contexto especifico de um produto complexo
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bancério/seguristico, conformado e colocado no mercado pelo préprio
mutuante - contrasta frontalmente com a regra de conduta conforme a boa fé
(art. 762.2, n.2 2, do CC).

9. Pode também dizer-se, segundo o acordao recorrido, que com a verificagao
da eventualidade contratualmente prevista surge na esfera juridica do banco/
tomador um direito de crédito sobre o capital seguro que este, na qualidade
de beneficiario, pode exercer perante a seguradora. Deste modo, impendendo
sobre a Ré Fidelidade a obrigacao de pagar a Ré CGD o capital seguro em
divida a data do sinistro, ao banco cabia, como parte no contrato de seguro - e
no de mutuo -, a obrigacao de solicitar a seguradora o cumprimento das
obrigacoes decorrentes do mesmo, nada podendo exigir aos Autores/
aderentes/segurados a partir daquele momento.

10. Deste modo, o pedido de reconhecimento da dispensa de amortizacao ou
do pagamento das prestagoes ainda em divida no ambito do referido contrato
de mutuo revela-se legitimo e legalmente admissivel, ainda que com
referéncia a data do sinistro, a 1 de janeiro de 2012 (tal como alias resulta da
interpretagao do pedido formulado).

11. Por outro lado, tendo a CGD continuado, apés a verificagao do sinistro, a
debitar na conta dos mutudarios o valor das prestacoes hibridas, de juros e de
capital (facto provado sob o n.2 30), quando a correspondente obrigacao
recaia sobre a seguradora, e nao ja sobre os Autores, afigura-se inevitavel a
peticionada restituicao integral aos Autores das quantias indevidamente
cobradas apods a partir de 1 de janeiro de 2012. O reconhecimento, perante
todas as partes no contrato, do direito dos Autores a dispensa de cumprimento
a consequente restituicao das prestacoes pagas no ambito do mutuo a que o
seguro se encontra associado (indevidamente cobradas apés 1 de janeiro de
2012) surge mesmo como pressuposto do exercicio pelo banco/tomador do
seguro, na qualidade de beneficiario, do direito de crédito préprio que lhe
assiste perante a seguradora, de exigir o valor ainda nao pago pelos Autores a
data do sinistro.

12. Porém, no que respeita ao valor correspondente as prestagoes, juros e
despesas que foram efetivamente debitados pela Ré mutante CGD na conta
dos Autores, desde 1 de janeiro de 2012 até 29-02-2016, tal como peticionado,
os elementos de facto disponiveis nos autos nao sao suficientes para a sua
quantificagao, porquanto apenas se provou que a CGD continuou a proceder
ao débito na conta dos Autores do montante correspondente as prestacoes
hibridas de capital e de juros (facto provado sob o n.2 30.). Conforme o
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acordao do Tribunal da Relagao de ....... , isto nao obsta a que se relegue para
liquidagao ulterior o apuramento de tal valor, a luz do art. 609.2, n.2 2, do CPC.

13. Improcedem, assim, os argumentos invocados pela Ré/Recorrente CGD.

IV - Decisao

Nos termos expostos, acorda-se em julgar improcedentes os recurso
interpostos pela Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A. pela Caixa
Geral de Depositos, S.A., confirmando-se o acérdao do Tribunal da Relagao

Custas pelas Recorrentes.

Lisboa, 9 de marcgo de 2021.

Sumario: 1. Os seguros associados a mutuos, frequentemente oferecidos e
intermediados pelo proprio banco que concede o financiamento, sdo, em geral,
celebrados aquando da conclusdao do mutuo a que se encontram associados. 2.
A sua finalidade, além de se traduzir na tutela e garantia do devedor perante
eventualidades suscetiveis de afetar negativamente a sua capacidade de
cumprir - ou de reduzir o valor do imovel constituido em garantia -, consiste,
cada vez mais, em fornecer uma salvaguarda ao mutuante. 3. O risco deve
existir ao tempo da adesao ao seguro, pois que a sua falta determina a
nulidade do contrato por impossibilidade do objeto ou falta de causa, enquanto
da sua cessacgao superveniente decorre a caducidade do contrato por falta de
justificagdo causal. 4. Tratando-se de uma clausula que tem por objeto uma
exclusao da cobertura do seguro e que esta sujeita ao regime consagrado na
LCCG, cabe a seguradora demonstrar ter sido objecto de negociagao ou
adequadamente comunicada e suficientemente informada aos aderentes. 5.
Apesar de resultar do art. 4.2, n.2 2, do DL n.?2 176/95, que os deveres de
comunicacgao e informagao recaem, primordialmente, sobre o tomador do
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seguro, o seu incumprimento é oponivel pelos aderentes/segurados a
seguradora. 6. Levando em linha de conta a coligagao negocial entre o muatuo
e 0 seguro, assim como a estrutura triangular deste ou a sua consideragao
como contrato trilateral, o banco/mutuante/tomador do seguro nao pode
assumir uma postura de total alheamento da relagao que se estabelece entre a
seguradora e os mutuarios/aderentes/segurados, nem a seguradora pode
adotar essa posicao perante a relagao que se estabelece entre o banco e os
mutuarios/aderentes/segurados. 7. Sendo assimétrico, apesar de ser objeto de
regime proprio, o contrato de seguro esta sujeito a LCCG, independentemente
de esta ser considerada direito comum ou direito especial. 8. O reembolso do
capital e o pagamento dos juros compensatoérios efetuados depois da
verificacao da eventualidade - invalidez absoluta e definitiva - sdo in sé
privados de justificacao.

Este acérdao obteve o voto de conformidade dos Excelentissimos Senhores
Conselheiros Adjuntos Anténio Magalhaes e Fernando Dias, a quem o
respetivo projeto ja havia sido apresentado, e que nao o assinam por, em
virtude das atuais circunstancias de pandemia de covid-19, provocada pelo
coronavirus Sars-Cov-2, nao se encontrarem presentes (art. 15.2-A do DL n.°
10-A/2020, de 13 de marco, que lhe foi aditado pelo DL n.2 20/2020, de 1 de
maio).

Maria Joao Vaz Tomé (relatora)

[1] “Tipicamente, os deveres do subscritor perante o segurador revestem,
nestes casos, natureza essencialmente administrativa, no sentido de que
respeitam ao seu papel de gestor dos contratos celebrados ao abrigo dos
contratos-quadros, que, no caso de o subscritor ser um banco, mas também
nalguns outros casos, incluem normalmente a cobrang¢a dos prémios. O seu
papel é na verdade o de um mediador de seguros” - cf. Margarida Ramalho de
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Lima Rego, Contrato de Seguro e Terceiros, Estudo de direito civil -
Dissertagao para doutoramento em direito privado na Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, 2008, p.671 - disponivel para consulta in https://

run.unl.pt/bitstream/10362/8402/3/MILR TD_2008.pdf,.

[2] De acordo com o art. 187.2, n.2 2, do RJCS, a pessoa segura, nos seguros de
grupo, é o titular dos direitos e obrigacdes contratuais, designadamente do
dever de pagar o prémio. Deste modo, ao que parece, a pessoa segura

identifica-se com o segurado (conforme o art. 77.92, n.°%2e 3, do RJCS, o
segurado é o sujeito que paga o prémio no seguro de grupo contributivo).

[3] Cf. Margarida Ramalho de Lima Rego, Contrato de Seguro e Terceiros,
Estudo de direito civil - Dissertagcao para doutoramento em direito privado na
Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, 2008, pp.663, 667 -
disponivel para consulta in https://run.unl.pt/bitstream/10362/8402/3/

MLR TD 2008.pdf; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 3 de novembro
de 2016 (Maria da Graga Trigo), proc. n.2 3248/09.9TBVCD.S1 - disponivel
para consulta in www.dgsi.pt.

[4] Cf. Margarida Ramalho de Lima Rego, Contrato de Seguro e Terceiros,
Estudo de direito civil - Dissertagao para doutoramento em direito privado na
Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, 2008, p.668 - disponivel

para consulta in https://run.unl.pt/bitstream/10362/8402/3/MLR TD 2008.pdf.

[5] Cf. Maria Inés de Oliveira Martins, O seguro de vida enquanto tipo
contratual legal, Coimbra, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, pp.75-76.

[6]1 A propdsito da natureza e fisionomia do seguro de grupo, vide Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 11 de fevereiro de 2017 (Fernanda Isabel
Pereira), proc. n.2 620/09.8TBCNT.C1.S1, segundo o qual “Um contrato de
seguro de grupo (ramo vida) em que sdo intervenientes uma seguradora, uma
instituicdo financeira (como tomadora e credora beneficidria) e uma pessoa
singular (como aderente-segurada) constitui um contrato celebrado no dmbito
de um esquema contratual com uma estrutura tripartida complexa, tendo por
base um plano de seguro e, na sua execug¢do, vdrias adesoées/celebracgoes de
contratos de seguro concretizados nas declaragoes de vontade das pessoas
seguras de aderirem ou fazerem parte do referido plano de seguro.” -
disponivel para consulta in www.dgsi.pt.

[71 Cf. Maria Inés de Oliveira Martins, O seguro de vida enquanto tipo
contratual legal, Coimbra, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, p.77.
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[8]1 Cf. Maria Inés de Oliveira Martins, O seguro de vida enquanto tipo
contratual legal, Coimbra, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, pp.79, 83.

[9]1 Cf. Maria Inés de Oliveira Martins, O seguro de vida enquanto tipo
contratual legal, Coimbra, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, pp.84-86.

[10] Cf. Maria Inés de Oliveira Martins, O seguro de vida enquanto tipo
contratual legal, Coimbra, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, pp.261-262,
264, 267-268, 273.

[11]1 A solugao seria, porventura, diferente se a pessoa segura ja sofresse de
uma incapacidade absoluta e definitiva ao tempo da celebracao do contrato
em virtude de uma doenga. Com efeito, “Na nossa ordem juridica, resulta sem
margem para duvidas do regime juridico do contrato de seguro que o risco
deve estar presente, quer no momento da celebracgdo, quer durante toda a
vigéncia de um contrato de seguro” - cf. Margarida Ramalho de Lima Rego,
Contrato de Seguro e Terceiros, Estudo de direito civil - Dissertagcao para
doutoramento em direito privado na Faculdade de Direito da Universidade
Nova de Lisboa, 2008, p.57 - disponivel para consulta in https://run.unl.pt/
bitstream/10362/8402/3/MLR_TD_2008.pdf. No caso em apreco, decorre da
matéria de facto a que se referem os pontos 21 a 27 que a doenca (diabetes)
de que a Autora sofria se veio progressivamente a agravar, até passar a uma
situacao de invalidez.

[12] Alids, uma clausula em que o cliente comprova pela sua assinatura que foi
informado com toda a amplitude e nos termos da lei é nula, pois que, além de
estabelecer indevidamente uma inversao do 6nus da prova, constitui uma
violagao do art. 21.9, al. g), da LCCG.

[13] Cf. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de novembro de 2020
(Maria Clara Sottomayor), proc. n.2 8963/16.8TS8ALM-B.L1.S1. No sentido
desta particular exigéncia, em funcao do caso concreto, vide ainda, a titulo
meramente exemplificativo, os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 2
de junho de 2020 (Assuncao Raimundo), proc. n.2 19806/16.2T8PRT.P1.S1; de
10 de dezembro de 2019 (Fatima Gomes), proc. n.2 20183/17.0T8LSB.L1.S2;
de 19 de dezembro de 2018 (Maria do Rosario Morgado), proc. n.2
857/08.7TVLSB.L1.S2; e de 7 de junho de 2018 (Tomé Gomes), proc. n.2
6155/15.2T8GMR.G1.S2.
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[14] Vide, neste sentido, os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 10 de
maio de 2018 (Henrique Araujo), proc. n.2 261/15.0T8VIS.C1.S2; de 18 de
setembro de 2018 (Fonseca Ramos), proc. n.2 838/15.4T8VRL.G1.S51; de 29 de
novembro de 2016, proc. n.2 1274/15.8T8GMR.S1 (Fonseca Ramos); e de 14
de abril de 2015, proc. n.2 294/2002.E1.S1.

Pelo contrario, defendendo a posicdao segundo a qual, no caso de seguro de
grupo, compete ao tomador do seguro, e nao ao segurador, a obrigagao de
informacgao ao aderente das clausulas contratuais gerais e que o
incumprimento desta obrigagdao nao é oponivel ao segurador, cf. os acérdaos
do Supremo Tribunal de Justica de 18 de fevereiro de 2021 (Maria dos
Prazeres Beleza), proc. n.2 418/19.ST8FLG.P1.S1; de 8 de marco de 2018
(Joao Camilo), proc. n.2 2330/13.2TBPNFE.P1.S1; de 17 de janeiro de 2017 (José
Rainho), proc. n.2 317/14.7TBEVR.E1.S1; de 30 de marco de 2017 (Joao
Trindade), proc. n.2 4267/12.3TBBRG.G1.S1; de 30 de novembro de 2017
(Maria do Rosario Morgado), proc. n.2 608/14.7TVLSB.L1.S1; de 5 de abril de
2016 (José Rainho), proc. n.2 36/12.9TBALD.C1-A.S1; de 5 de maio de 2016
(Sebastido Pévoas), proc. n.2 690/13.4TVPRT.P1.S1; de 11 de fevereiro de
2015 (Tomé Gomes), proc. n.2 2045/08.3TBFAF.G2.S1; e de 15 de abril de
2015 (Maria dos Prazeres Beleza), proc. n.2 385/12.6TBBRG.G1.S1.

Numa posigao um tanto ou quanto eclética e condicionada pela factualidade
concretamente provada, refere-se o acérdaos do Supremo Tribunal de Justica
de 20 de maio de 2015 (Tomé Gomes), proc. n.2 17/13.5TCGMR.G1.S1, em que
se afirma, em sintese, que, embora a regra seja a de que tais deveres recaem
sobre o tomador de seguro - sem que se verifique em relagao a seguradora
uma relacao de intermediario, auxiliar ou comissario -, pode esta ser co-
responsabizada pela violagdo desses deveres na medida em que o espécimen
contratual por si elaborado possa ter determinado o incumprimento deficiente
destes deveres: “I - No tipo de contrato de seguro de grupo contributivo, na
modalidade de seguro de vida de crédito a habitagdo, nos termos do art. 4.2 do
DL n.2 176/95, de 27-07, recai sobre o tomador de seguro, o banco mutuante,
o onus de informar e esclarecer os segurados aderentes sobre as clausulas de
cobertura e de exclusdo do risco assim garantido. II - O incumprimento desse
dever leal de informagdo e esclarecimento ndo se comunica a seguradora,
salvo convengdo em contrdrio, porquanto, no referido tipo de contrato de
seguro de adesdo, ndo se configura que o tomador do seguro intervenha como
intermediario, auxiliar ou comissario da sequradora, ndo se encontrando, por
isso, fundamento normativo para imputar a esta, as consequéncias da atuacdo
irregular do tomador na comercializagdo do produto financeiro em causa. III -

54 / 56


file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/1%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-03-09/Ac.%20Anon.%201197.16.3T8BRG.G1.S1.docx#_ftnref14
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/1%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-03-09/Ac.%20Anon.%201197.16.3T8BRG.G1.S1.docx#_ftnref14

Nessa conformidade, ndo esta vedado a seguradora invocar a seu favor contra
os segurados aderentes as clausulas gerais e particulares sobre o ambito e
exclusoes do risco assumido no contrato de seguro, sem que a estes seja licito
contrapor o incumprimento do dever de informacdo e esclarecimento por
parte do tomador do seguro. IV - Ndo obstante, o dever de informagdo do
tomador do seguro para com o aderente tem como base um espécimen
contratual elaborado pela sequradora, sendo esta também pessoalmente
responsavel pelos vicios ou insuficiéncias do mesmo e que determinem
causalmente o cumprimento deficiente do referido dever de esclarecimento,
por parte do tomador do seguro, podendo assumir entdo a qualidade de co-
autora do facto lesivo e culposo imputdvel a mesma. V - Impende ainda sobre
a seguradora o dever de facultar, a pedido dos segurados, quaisquer
informagoes complementares necessdrias a efectiva compreensdo da
disciplina contratual. VI - Embora se acolha a orientagdo normativa
jurisprudencial seguida no acorddo-fundamento, em detrimento da perfilhada
no acorddo recorrido, atendendo ao circunstancialismo especificamente
provado no presente caso, que diverge em parte essencial da situagcdo versada
naquele acorddo-fundamento, na esteira do também ali doutrinado, quanto ao
dever de informacgdo por parte da sequradora, considera-se que, face a tal
circunstancialismo, é imputdvel a Ré Seguradora, a titulo de negligéncia, a
omissdo do dever de informagdo do conteudo das cldusulas contratuais de que
agora se pretende prevalecer, em relacdo ao tomador do seguro, o que se
afigura obstativo do cabal cumprimento do subsequente dever de informacgdo
por parte deste perante os segurados-aderentes.” - disponivel para consulta in
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
£fd384c73e2db06d280257e4b005320a0?0OpenDocument.

[15] Cf. Vasco Noversa, Os Deveres de Informac¢do do Segurador no Contrato
de Seguro de Grupo, Escola de Direito do Centro Regional do Porto da
Universidade Catoélica Portuguesa (2016) - disponivel para consulta in https://
repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/21399/1/Disserta%C3%A7%C3%A30%
20Vasco%20Noversa,%20n%C2%BA%20345014043%20%200s%20deveres%
20de%20informa%C3%A7%C3%A30%20d0%20sequrador%20no0%20contrato
%20de%?20se.pdf.

[16] Cf. a caracterizagao mais rigorosa do contrato de seguro em causa
descrita no sumario do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 13 de
setembro de 2016 (Julio Gomes), proc. n.2 1445/13.1TVLSB.L2.S2): “I - No
contrato de seguro contributivo, o segurado - ou, sendo seguro de vida, a
pessoa segura - é o destinatdrio do crédito, que assume o encargo de pagar os
prémios, e o beneficidrio, é o proprio banco ou instituicdo de crédito, que
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surge como o tomador do seguro, a contraparte contratual do segurador, ao
qual terceiros aderentes se vinculam, caso surja na modalidade de seguro de
grupo. II - Tratando-se de um seguro de grupo contributivo, com fung¢do de
garantia, até conhecida do segurador, o aderente ndo pode ser concebido
como um mero terceiro, totalmente alheio a relagdo contratual entre as partes
do contrato de seguro: (i) primeiro, porque das proprias declaragbes desse
terceiro resultara o complexo de riscos assumidos pelo segurador; (ii)
segundo, porque a propria actuagdo do segurador desempenha um papel
relevante na formacgdo do vinculo entre o tomador do seguro e o aderente; e
(iii) por fim, porque é o terceiro aderente quem assume o dever de pagar, no
todo ou em parte, o prémio.(...)"” - disponivel para consulta in

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
e2c88a0c59f352d88025802e003bb248?OpenDocument.

[17] Cf. Margarida Ramalho de Lima Rego, Contrato de Seguro e Terceiros,
Estudo de direito civil - Dissertagao para doutoramento em direito privado na
Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, 2008, pp.667-668 -

disponivel para consulta in https://run.unl.pt/bitstream/10362/8402/3/
MLR TD_2008.pdf.

[18] Cf. Sandra Passinhas, “O problema das clausulas contratuais gerais é o da
usura em massa?”, in Revista de Direito Comercial - disponivel para consulta
in https://staticl.squarespace.com/static/58596f8a29687fe710cf45cd/
t/5b2b4dc12b6a28718c45123¢/1529564611918/2018-05.pdf.

[19] Cf. acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 10 de maio de 2018
(Henrique Araujo), proc. n.2 261/15.0T8VIS.C1.S2); de 30 de margo de 2017
(Joao Trindade), proc. n.2 4267/12.3TBBRG.G1.S1; de 29 de novembro de 2016
(Fonseca Ramos), proc. n.2 1274/15.8T8GMR.S1, afirmando-se até, na
fundamentacgao deste, que “o facto de o legislador ter fixado, no art. 4.2, n.21
do DL n.2 176/95, de 26 de Julho, deveres de informagdo a cargo do tomador
de seguro, ndo significa que tenha querido onerar exclusivamente o banco
com estes deveres e exonerar a sequradora, perante o aderente, dos deveres
que ja decorriam dos arts 5.2 e 6.2 do DL n.2 446/85, de 25 de Outubro”; de 13
de janeiro de 2011 (Serra Baptista), proc. n.?2 1443/04.6TBGDM.P1.S1.

[20] Cf. acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de novembro de 2020
(Anténio Magalhdes), proc. n.2 2029/15.5T8LRA.C1.S1.
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