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Sumario (da relatora):

I. O sistema estatal de promocao e proteccao de criancas e jovens actua de
forma piramidal: a remocao do perigo em que se encontrem, sendo cometida a
diferentes entidades, pressupoe a intervencao privilegiada e sequencial
daquelas que possuem um caracter menos intrusivo e coercivo face as demais
(mercé do reconhecimento da importancia fundamental da familia); e, por isso,
estas s6 actuarao na comprovada impossibilidade, ou no insucesso, da
intervencao das anteriores.

II. O respeito devido pelos principios da intervencao minima e da
subsidiariedade impoe que, em cada intervencao suscitada pela dentuncia do
perigo em que se encontre crianca ou jovem, se proceda a prévia mobilizagao
das estruturas de apoio eleitas como preferenciais pelo legislador (entidades
com competéncia em matéria de infancia e juventude, e comissoes de
proteccao de criancas e jovens); e nesta cadeia de subsidiariedade vertical, o
tribunal apenas serd chamado a intervir em ultima instancia.

III. A possibilidade de reabertura de processo judicial de promogao e
proteccao arquivado, permitida pelo art. 111.2 da LPCJP, estd exclusivamente
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prevista para o arquivamento ocorrido sem a prévia aplicagao de qualquer
medida (por nao se ter comprovado a situacao de perigo, ou por a mesma ja
nao subsistir); e nao existe previsao legal que autorize a dita reabertura
quando o arquivamento tenha ocorrido por cessacao de medida de promocao e
proteccao efectivamente aplicada.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO
1.1. Decisao impugnada

1.1.1. O Ministério Publico, em representacao de M. P. (nascido em - de
Maio de 2003), propos em seu beneficio o presente processo de promocao e
proteccao, em que sao requeridos V. M., com paradeiro actual incerto (ou em
Braga, ou em Oeiras), e M. ]., residente em Vila Nova de Gaia (pais de M. P),
pedindo que

- fosse aplicada a M. P. a medida de apoio junto da mae.

Alegou para o efeito, em sintese, ser o mesmo filho de surdos-mudos, que nao
sao casados entre si, nem vivem juntos, residindo o Jovem habitualmente com
o pai, mas de cuja companhia fugiu para viver com a mae, que trabalha como
auxiliar num atelier de tempos livres.

Mais alegou que o Jovem deixou de frequentar a escola, passou a consumir
estupefacientes e praticou um furto no interior de um supermercado.

Por fim, o Ministério Publico alegou encontrar-se em risco a seguranca, saude
e educacao do Jovem, podendo porém a sua colocacao junto da mae obstar ao
mesmo.

1.1.2. Realizada a instrucao, e acordando ambos os progenitores na aplicacao
da medida de Apoio Junto da Mae, foi proferida decisao, em 22 de Julho
de 2014, homologando a mesma, nos termos do art. 113.2, n.¢ 2, da Lei de
Proteccao de Criancas e Jovens em Perigo (1) (aprovada pela Lei n.2 147/99,
de 1 de Setembro), lendo-se nomeadamente na «<ACTA DE DECLARACOES»
onde foi exarada:

«(...) Iniciada a diligéncia, pela Mma. Juiz foram tomadas declaragbes ao
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progenitor, tendo pelo mesmo sido dito que:

- O M. P. esta com a mde ja ha algum tempo.

- Tem outro filho, da relagcdo com a progenitora que reside consigo.

- O M. P. fugiu para a mde. Eles é que sabem o que pretendem.

- O M. P. furtou coisas de um supermercado, andou a fumar, acompanhava com
ciganos e ndo respeitava as horas da refei¢do ou de chegar a casa.

- O M. P. ndo tinha uma boa relagcdo com a sua companheira. Ela ralhava um
bocado com ele.

- A sua companheira também é surda-muda.

- Nunca mais teve com o filho a partir da data da fuga.

- Aceita que seja aplicada ao M. P. a medida de apoio junto da mde

(...)»

1.1.3. Destinando-se a medida aplicada a vigorar por um ano, e sob a
conforme promocado do Ministério Publico (em sede de revisao respectiva), foi
proferida decisao em 03 de Marco de 2015, aplicando ao Jovem a medida de
Acolhimento Residencial Prolongado, lendo-se nomeadamente na mesma:
«(...)

Do teor do relatorio de acompanhamento de fls. 82 a 85, resulta que: a
situagdo vivencial do M. P. permanece inalterada, designadamente persistem
0s comportamentos que colocam em risco a sua seguranga, saude e educagdo
sem que a mde consiga implementar estratégias para impor regras e limites
ao filho. Com efeito, o menor falta frequentemente as aulas, apesar de se
encontrar no recinto escolar, e quando comparece é um aluno desinteressado,
tudo a comprometer o aproveitamento escolar. O seu comportamento pauta-se
pelo desrespeito e desobediéncia. Ja foi alvo de vdrias participacoes
disciplinares. No final do més de Outubro saltou o muro da escola, colocando
em risco a sua integridade fisica. O M. P. comparece na escola com roupa suja
e sinais de que ndo toma banho. A progenitora mantem uma postura
permissiva, desculpabilizante e desinteressada do processo educativo do filho -
ndo comparece na escola e ndo entregou os documentos de matricula. Em
visita domiciliaria, as Técnicas da EC]J de Vila Franca de Xira verificaram que a
casa estava suja e desarrumada, com roupa amontoada, sem condigbes de
habitabilidade e salubridade.

De todos os factos supra descritos resulta que a medida de apoio junto da made
ndo estd a produzir os efeitos desejdveis e que o menor continua sujeito aos
factores de risco que determinaram a instaurag¢do do presente processo.
Cumpre, pois, optar por uma medida que, em definitivo, proteja esta crianca
da situagdo de perigo que vivencia hd vdrios anos, medida que, face a
inexisténcia de familia alargada que reuna condigées para proporcionar a este
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menino todas as condi¢goes de um sdo desenvolvimento, terd de ser o
acolhimento institucional.

(...)»

1.1.4. A medida de acolhimento residencial prolongado foi sendo sucessiva e
periodicamente revista, sendo mantida inalterada (por inexistir uma
alternativa em meio natural de vida), por decisoes de 07 de Setembro de 2015,
de 03 de Marcgo de 2016, de 18 de Outubro de 2016 e de 25 de Maio de 2017,
lendo-se nomeada e respectivamente nestas duas ultimas:

«(...)

Tal como decorre do relatorio que constitui fls. 322 a 324, é desconhecido o
actual endereco e condicoes de vida da progenitora que apenas visitou o filho
uma vez.

O progenitor ndo retune ainda condi¢cées para que se possa constituir como
alternativa ao acolhimento residencial do filho.

Inexistem alternativas na familia alargada.

Apesar de oscilagoes de comportamento e instabilidade emocional que tém
inviabilizado o sucesso do projecto de promocdo e protecdo, a medida em
execucdo tem-se revelado promotora do bem estar do menor.

(...)»
E
«(...)

Do contetudo do relatorio social junto aos autos a fls. 431 e ss. resulta que o
jovem tem muitas dificuldades em cumprir as orientacoes do TIJ - sendo que
dos autos resulta que o mesmo estd quase permanentemente em fuga, sendo
habitualmente localizado em casa da mde. O jovem ndo aceita qualquer apoio
psicoldgico ou psiquidtrico fora da instituicdo. A progenitora ndo comunica
com a Equipa Técnica da Institui¢do e o actual agregado familiar do
progenitor ndo estd interessado em receber o jovem. O jovem manifestou junto
da instituicdo vontade de ser transferido para outra Casa de Acolhimento onde
possa recomecar a vida. Atentas as fugas recorrentes, tal Casa terd,
necessariamente, de possuir caracteristicas mais contentoras do que aquela
em que o jovem se encontra actualmente integrado.

(...)»

1.1.5. Foi proferida decisao, em 14 de Setembro de 2017, autorizando a
permanéncia do Menor junto do agregado familiar materno, autorizacao
que foi revogada por decisao de 19 de Outubro de 2017, lendo-se nomeada e
respectivamente nas mesmas:
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«(...)

Resulta da informacdo social ora remetida aos autos, bem como dos sucessivos
episddios de fuga do jovem ja verificados e das vdrias comunicagoes remetidas
pela Instituicdo acerca do seu comportamento, que o M. P. ndo permite, em
sede de acolhimento residencial, qualquer intervengdo por parte dos Técnicos
da “X”. Por outro lado, afigura-se que o desejo do jovem é permanecer junto
da mde, sendo que aparentemente esta habita numa casa com condicoes
fisicas para o acolher. De todos estes elementos resulta que se mostra, neste
momento, impraticdvel o regresso do jovem a institui¢do, pois que o mesmo ai
permanece apenas escassas horas e, quando acolhido, adota comportamentos
de fuga, que o colocam em maior risco do que a permanéncia junto do
agregado materno.

Assim, sem prejuizo de se manter a indicacdo de lar especializado para o
jovem, que o possa acolher e seja mais contentor dos seus comportamentos,
por ora:

a) Autorizo a permanéncia do jovem junto do agregado materno, até que seja
obtida a vaga ja solicitada para Lar Especializado, sem prejuizo de oportuna
revisdo da medida;

b) Autorizo a institui¢do a libertar a vaga do M. P., devendo a mesma ser
notificada para entrega ao jovem ou a sua progenitora de todos os documentos
daquele que ainda estejam a sua guarda, nomeadamente o boletim de vacinas,
indispensdvel a matricula escolar.

(...)»
E
«(...)

Dado que, na sequéncia dos factos melhor descritos no Apenso A, o jovem M.
P. foi deixado pelos progenitores e residir sozinho com o irmdo F., verifica-se
que ndo se poderd manter a autorizagdo de permanéncia do jovem junto da
progenitora que lhe foi concedida a flIs. 528, autorizagcdo essa que agora se
revoga.

(...)»

1.1.6. A medida de acolhimento residencial prolongado foi sendo sucessiva e
periodicamente revista, sendo mantida inalterada (por inexistir uma
alternativa em meio natural de vida), por decisoes de 19 de Janeiro de 2018,
18 de Marco de 2019, 29 de Outubro de 2019 e 18 de Maio de 2020, lendo-se
nomeadamente na primeira:

«(...)
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Do conteudo do relatorio social junto aos autos a fls. 613 e ss. resulta que o
jovem estd neste momento, conjuntamente com o irmdo, integrado no CAT G.
P., ndo havendo possibilidade de integracdo do mesmo, quer em comunidade
terapéutica, quer em CARE.

O CAT informa, a fls. 624 e ss., que o M. P. é por vezes impulsivo, embora por
regra cumpra as normas da instituicdo, estd a frequentar a escola (6.2 ano de
escolaridade do ensino regular), onde cumpre as responsabilidades escolares
de assiduidade, pontualidade, e revela aproveitamento satisfatorio.

O jovem contacta com a mde através das redes sociais e, aquando da sua
audi¢do, manifestou pretender continuar no CAT, pois sabe que se for residir
com a mde ndo ird a escola

(...)»

1.1.7. Foi proferida decisao, em 14 de Setembro de 2020, aplicando
provisoriamente a medida de Apoio Junto da Mae, lendo-se nomeadamente
na mesma:

«(...)

Por ora aplica-se provisoriamente a medida de apoio junto da mae, ficando
esta responsavel por todos os cuidados de satude, higiene, alimentacdo e
vestudrio do jovem, bem como pela realizagdo das tarefas escolares e
continuacgdo da desabituagdo de estupefacientes que o jovem comecgou, nos
termos dos artigos 35.2,n.2 1, al. a), e 37.2da L.PC J.P.

Esta medida é vdlida por trés meses.

(...)»

1.1.8. Em 15 de Janeiro de 2021, em sede de conferéncia, foi proferida
decisao, determinando o arquivamento dos autos, lendo-se nomeadamente
na respectiva acta:

«(...)

Dra. G. L. (Técnica da Seguranca Social)

Ouvida em declaracoes disse que:

- Os consumos eram esporadicos, mais quando o jovem estava na instituicdo,
porque eram consumos partilhados.

- Desde que estd com a mde consome menos porque a mde controla-lhe o
dinheiro.

- O jovem tem uma ideia dele menos boa que o proprio director de turma.

- Acha que a integragdo do jovem no agregado da mde foi benéfica.

- A casa tem condigoes.

- O jovem é acompanhado também pela psicologa da associagdo de surdos.
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- Ndo vé mais valia que se mantenha qualquer medida, acha até do que viu
dele que a situagdo do processo até lhe causa angtstia, pois tem a certeza que
0 jovem a partir da maioridade, aos 23/05/2021 ndo vai querer a prorroga¢do
da medida, sendo que a propria mde do jovem pediu vdrias ajudas.

- Perante a postura do jovem tem duvidas se é benéfico manter o processo,
pois que o jovem, mde e companheiro desta tem-se organizado.

- Sugere o arquivamento dos autos.

(...)

DESPACHO

De acordo com o doutamente promovido declaramos encerrada a instrugado,
nos termos do art. 106.2 da L.P.CJ.P,, e, conforme doutamente promovido,
constata-se que agora o jovem ndo estda em perigo, art. 3.2, a contrario, pelo
que nos termos conjugados do disposto nos artigos 62.2, 3.2, al. c),e 111.2da
L.P.C.J.P.,, mantendo-se presentes os critérios do art. 4.2, como a
subsidiariedade, prevaléncia da familia, atualidade e necessidade, determino o
arquivamento os autos.

(...)»

1.1.9. Mediante o envio aos autos, pelo Nucleo de Infancia e Juventude da
seguranca Social, de xINFORMACAO», o Ministério Publico requereu, em
17 de Fevereiro de 2021, a reabertura do processo, € promoveu a
imediata aplicacdao de medida de acolhimento residencial, lendo-se
nomeadamente na respectiva promocao:

«(...)

Refere a EMAT:

“No dia 15/02/2021 esta equipa foi contactada pela Associa¢do de Surdos do
... dado o jovem e a mde deste - ...M. J. - se terem deslocado aquela institui¢cdo
solicitando ajuda no seguimento de um desentendimento do M. P. com o
companheiro da mde - ...A. M. -, pelo que foi efectuada deslocacdo até ao local.
Na associagdo, o M. P. expés que nos ultimos meses tem tido alguns
desentendimentos com o companheiro da mde, considerando que a relagdo
da...M. ]J. com o seu companheiro se tem deteriorado desde que foi viver com
estes, referindo que sentia que estes discutiam por sua causa.

Relatou ainda que o ultimo desentendimento havia acontecido porque o M. P.
queria ir jogar futebol, mas o...A. M. ndo permitiu que este saisse de casa face
a atual situagdo pandémica. No seguimento desta proibi¢do, discutiram e o...
A. M. p6s o M. P. fora de casa.

Abordada a mde do menor, esta relatou o mesmo episodio tendo referido que,

no seu entendimento e dado ser também a vontade do jovem, este beneficiaria

da integracdo em instituicdo dado que o regressar a casa ndo era possivel bem
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como ndo se observa alternativa familiar.

Dada a esta situagdo, esta equipa efectuou as diligéncias necessdrias junto da
Equipa de Gestdo de Vagas tendo sido atribuida vaga de emergéncia no
Centro Juvenil da ... (...), local onde o jovem foi integrado no dia 15/02/2021”
(sic.).

Assim, . a reabertura dos presentes autos (artigo 1112 da LP).

Esta indiciada uma situacdo de perigo para a saude fisica e mental do jovem
que impoe uma intervencgdo judicial urgente, através da aplicagdo duma
medida de intervencdo e de protecgdo - art? 3.2 da LPCJP a aplicar de modo
urgente e cautelar, de modo a que os seus direitos ndo sejam negligenciados
(artigo 3.2, 2, al. a), b), c) e f), da LP), ou seja, ao invés, actuando em ordem a
acautelar os seus direitos fundamentais, garantindo o seu sdo
desenvolvimento fisico, afectivo e emocional.

Face as razdes inocadas pela EMAT que aqui se ddo por integralmente
reproduzidas, vista a situagdo de emergéncia enunciada e ao perigo actual e
iminente em que se encontra o jovem, p. se aplique também ao M. P,
cautelarmente, a medida de acolhimento residencial, fundamentalmente ao
abrigo do artigo 37.2, da LPC]JP, inica medida apta a remover o perigo em que
0 mesmo jovem se encontra exposto, na actualidade.

(...)»

1.1.10. Em 18 de Fevereiro de 2021, foi proferido despacho, indeferindo a
reabertura do processo, lendo-se nomeadamente no mesmo:

«(...)

Os presentes autos estdo findos apos a execuc¢do da medida, nos termos do
art.? 63.2 da mesma Lei, tendo sido cumprido o disposto no art.?2 63.2, n.2 3, da
referida Lei.

A reabertura a que alude o art.2 111.2da L.PC.J.P. tem lugar nos casos em que
os autos foram arquivados nos termos do art.? 106.2, n.2 2, al. b), da mesma
Lei, o que manifestamente ndo é o caso destes autos.

Por outro lado, a intervengdo de promocdo e protecdo desenvolve-se em trés
linhas sucessivas: em primeiro lugar, a intervencdo das instituicoes com
competéncia em matéria de infdancia e juventude (art.?2 7.2 da L.P.C.J.P), em
segundo lugar a C.P.CJ.P. da drea da residéncia (onde poderd até ser obtido
acordo pela titular das responsabilidades parentais para a aplicagdo da
medida preconizada), dado que ndo existe nenhuma ligag¢do do jovem e seus
parentes a drea de competéncia deste tribunal; s6 em terceira e ultima linha,
dados os principios da necessidade e da subsidiariedade constantes do art.?
4.2da L.PCJ.P, aintervencgdo ocorre em sede judicial - no tribunal
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territorialmente competente.

Assim, deixando copia arquivada em pasta propria, desentranhe os relatorios
que antecedem e remeta-os a C.P.C.J.P. da drea da residéncia do jovem.
Notifique-se, comunique-se e demais D.N., pois estes autos estdo findos.

(...)»

%

1.2. Recurso
1.2.1. Fundamentos

Inconformado com esta decisao, o Ministério Publico interpos recurso de
apelacao, pedindo que se revogasse a decisao recorrida, sendo substituida
por outra, ordenando a reabertura do processo de promog¢ao em causa.

Concluiu as suas alegacoes da seguinte forma (aqui se reproduzindo as
respectivas conclusoes ipsis verbis):

1.2 - Foram trazidos factos novos, muito graves, que exigiam a reabertura do
processo e aplicacao de uma medida cautelar visando a confirmacgao judicial
do procedimento de urgéncia tomado pelas Equipas Multidisciplinares de AT.

2.2 - A questao suscitada prende-se com a nao aplicacao de uma medida de
promocao, de modo urgente e cautelar, o mesmo é dizer, nao confirmando o
procedimento adoptado - e ja em plena execugao! - por uma entidade da
primeira linha, in casu, a EMAT (Seguranca Social).

3.2 - Na verdade, face ao relatério da EMAT, com a ref2 11131707, o despacho
recorrido devia ter confirmado o procedimento de urgéncia face ao manancial
das normas juridicas chamadas a colagao na promocao datada de 17/2/2021 e
que a justificavam.

4.2 - Sinalizou-se uma situagao de perigo actual e iminente e a Equipa
Multidisciplinar de Assessoria aos Tribunais tomou a seu peito a aplicacao de
um procedimento de urgéncia que fundamentalmente se enxerta nas normas
conjugadas dos artigos 91¢, 922 e 372 da LPCJP como modo de o remover.

5.2 - Por haver evidéncia clara e segura de que o jovem nao recebia o cuidado

e a afeicao adequada a sua situacao existencial em concreto, com expressao
de um conflito que o envolvia e susceptivel de afectar o seu equilibrio
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psicoldgico e animico, pelo que o douto despacho recorrido nao interpretou
correctamente, nesta perspectiva, o disposto no artigo 32., 2, a) [abandonada],
b) [sofre maus tratos] e f) [exposi¢cao a comportamentos que afectem
gravemente a sua saude, segurancga, formacgao, educacgao e desenvolvimento]
da LPC]JP.

.2 - Face a tomada de uma providéncia urgente, de natureza imediata e
cautelar (artigo 59., c) e d) e artigo 72 da LPCJP), s6 se exigia a sua
confirmacao judicial, subsequente a reabertura do processo de promogao,
decisoes omitidas, e, posteriormente, se equacionando a questao da
competéncia territorial (o que a promogao em referéncia ja propugnava).

.2 - Sendo que a EMAT (servicos da Seguranca Social) é seguramente uma
entidade com intervencao privilegiada para a sua integracao normativa na
interpretacao do artigo 72 da LPCJP, como entidades com competéncia em
matéria de infancia e juventude (neste sentido, Lei de Proteccao de Criancas e
Jovens em Perigo, Anotada, Paulo Guerra, 32 Edicao, 2017, pag. 43).

.2 - O artigo 1112 da LPC]JP, face a sua actual formulagao aberta, ndo obsta a
reabertura do processo no caso em que haja anteriormente sido aplicada
medida de promocao e protecao e apods, cessada a medida em execucgao, o
processo foi arquivado.

.2 - O artigo 1112 da LPCJP nao tem qualquer referéncia ao artigo 1062., 2, b)
dessa mesma LPCJP, em que se estriba o douto despacho recorrido.

10.2 - S6 a reabertura do processo de promogao permitird conhecer com
plenitude a realidade da situagdao do jovem e da familia onde se insere de
modo a uma intervencao judicial eficiente e adequada com vista a garantia do
seu interesse.

11.2 - Ao nao reabrir o processo de promogao como requerido violou o
despacho recorrido, desde logo, o artigo 1112 e 1062 da LPCJP, bem como o
artigo 692 da CRP e artigo 192 da Conv. Das NU sobre os Direitos das Criancas
(CDC), salvo o devido respeito, que é muito, interpretando incorrectamente o
que dispoe artigo 49., 1,a), c), d), e) e k) da LPCJP (como flui da redaccao da
Lei 145/2015).

12.2 - In casu foi violado, pelo douto despacho recorrido, o principio da
subsidiariedade constante do art.? 4.2 da L.P.C.].P ja referido (artigo 49, al. k) -
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e, cf ainda: artigos 112, n%s. 1 e 5, e 272 n°. 3, do RGPTC (Lei 141/2015, de
08/09).

13.2 - No caso, exigia-se que fosse proferido despacho a ordenar a reabertura
do processo indo ao encontro do concreto interesse do jovem, o que se R.
(como decorre do artigo 12 e ss da LPCJP e das normas e principios constantes
dos arts 18782.1, 19742., 19062, 1776-A, 3, 18752., 18812,,2, e 19052.,1, do CC
e ainda artigos 13.2, n.2 2, 18.2, n.2 2, 36.2, n.9% 5 e 6, 68.2, n.2 2, 69.2 e 70.2 da
CRC os principios juridico-constitucionais estruturantes da Familia e dos
Menores).

%

1.2.2. Contra-alegacoes

Nao foram apresentadas quaisquer contra-alegacoes.
kK

II - QUESTOES QUE IMPORTA DECIDIR
2.1. Objecto do recurso - EM GERAL

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao do
recorrente (arts. 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2, ambos do CPC), nao podendo
este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que as
mesmas sejam de conhecimento oficioso (art. 608.2, n.2 2, in fine, aplicavel ex
vi do art. 663.2, n.2 2, in fine, ambos do CPC).

Nao pode igualmente este Tribunal conhecer de questdes novas (que nao
tenham sido objecto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais
(destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou
revogacao).

*

2.2. QUESTOES CONCRETAS a apreciar

Mercé do exposto, uma unica questao foi submetida a apreciagao deste
Tribunal ad quem:

- QUESTAO UNICA - Fez o Tribunal a quo uma errada interpretacao e
aplicacao do Direito (nomeadamente, ao ndao permitir a reabertura de
processo ja arquivado - por execucao de medida de promogao e protecgao
aplicada e extingcao do perigo a que obviava -, pertinente ao mesmo jovem e
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face a noticia de reaparecimento do anterior perigo em que se encontrava),
devendo ser alterada a decisao proferida (nomeadamente, ordenando a
reabertura dos autos e 0 seu posterior e normal prosseguimento) ?

kK

III - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Com interesse para a apreciacao da questao enunciada, encontram-se
assentes (mercé do contetido dos proprios autos) os factos ja discriminados em
«I - RELATORIO», que aqui se ddo por integralmente reproduzidos.

S

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

4.1. Processo de promocao e proteccao
4.1.1. Necessidade da aplicacao de medida de promocao e proteccao
por exposicao de crianca ou jovem a perigo relevante

Lé-se no art. 3.2, n.2 1 da Lei de Proteccao de Criancas e Jovens em
Perigo (recorda-se, LPC]JP, aprovada pela Lei n.2 147/99, de 01 de Setembro,
com as sucessivas alteracoes de foi sendo alvo, incluindo as introduzidas pela
Lei n.2 26/2018, de 5 de Julho), que a «intervengao para promocao dos direitos
e protecao da crianca e do jovem em perigo tem lugar quando os pais, o
representante legal ou quem tenha a guarda de facto ponham em perigo a sua
segurancga, saude, formacao, educacgdo ou desenvolvimento, ou quando esse
perigo resulte de acao ou omissao de terceiros ou da propria crianga ou do
jovem a que aqueles nao se oponham de modo adequado a remové-lo» (2).
Mais se 1, no n? 2 do preceito citado, que se considera «que a crianca ou o
jovem estd em perigo quando, designadamente, se encontra numa das
seguintes situacoes: a) Esta abandonada ou vive entregue a si propria; b)
Sofre maus tratos fisicos ou psiquicos ou é vitima de abusos sexuais; ¢) Nao
recebe os cuidados ou a afeicdao adequados a sua idade e situacao pessoal; d)
Esta aos cuidados de terceiros, durante periodo de tempo em que se observou
o estabelecimento com estes de forte relacao de vinculacao e em simultaneo
com o néo exercicio pelos pais das suas fungdes parentais; e) E obrigada a
atividades ou trabalhos excessivos ou inadequados a sua idade, dignidade e
situacao pessoal ou prejudiciais a sua formagao ou desenvolvimento; f) Esta
sujeita, de forma direta ou indireta, a comportamentos que afetem
gravemente a sua seguranca ou o seu equilibrio emocional; g) Assume
comportamentos ou se entrega a atividades ou consumos que afetem
gravemente a sua saude, segurancga, formacao, educacao ou desenvolvimento
sem que 0s pais, o representante legal ou quem tenha a guarda de facto se
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lhes oponham de modo adequado a remover essa situacao».

Por fim, 1é-se no art. 34.2 da LPCJP que as medidas de promocgao dos direitos
e de protecao das criangas e jovens em perigo (que o proprio diploma
consagra) visam: a) Afastar o perigo em que estes se encontram; b)
Proporcionar-lhes as condi¢coes que permitam proteger e promover a sua
segurancga, saude, formacao, educacdo, bem-estar e desenvolvimento integral;
c) Garantir a recuperacao fisica e psicoldgica das criangas e jovens vitimas de
qualquer forma de exploragao ou abuso».

Deste regime legal protectivo resulta, desde logo: o abandono de uma
concepcao demasiado restritiva de saide e bem-estar, fundada apenas, ou
centrada apenas, na componente fisica do individuo (estando definitivamente
adquirido que a componente psiquica é tao, ou mais, importante para a
obtencao daquele desiderato); a necessidade de atender a concreta
crianca e ao concreto jovem considerados, nomeadamente a sua idade e
situacao pessoal, que necessariamente diferenciam os cuidados e a afeicao de
que necessitam (3); e o reconhecimento de que toda a crianca e o jovem tém
direito a crescer num ambiente familiar, pois é este o meio natural para o
desenvolvimento harmonioso da sua personalidade, cabendo aos pais
assegurarem a educacao e o ensino dos filhos (art. 36.2, n.2 5 da CRP, art. 5.2
da Convencao Sobre os Direitos da Crianca (4), e arts. 4.9, al. h) e 35.2, ambos
da LPCJP), em ordem a realizagao do supremo interesse da criancga e do
jovem, que é o direito ao seu desenvolvimento integral (art. 69.2, n.2 1, 1.2
parte, da CRP, e art. 1.2 da LPC]JP) (5).

Compreende-se, por isso, que constitua contetudo legal das responsabilidade
dos pais, «no interesse dos filhos, velar pela segurancga e saude destes, prover
ao seu sustento, dirigir a sua educacgao, representa-los, ainda que nascituros e
administrar os seus bens» (art. 1878.2, n.2 1, do CC); e que seja hoje
entendimento unanime que, se os pais tém o direito de exercer as suas
responsabilidades parentais, tém sobretudo o dever de as exercer no
interesse da crianca (as responsabilidades parentais sao um poder-dever,
que terd de ser exercido altruisticamente no interesse dos filhos, o que desde
logo resulta da expressao legal de que «compete aos pais, no interesse dos
filhos»).

*

4.1.2. Critério de decisao - Superior interesse da crianca

Lé-se no art. 4.2, n.2 1, al. a), da LPC]JP que qualquer intervencao para a
promocao dos direitos e proteccao da criancga e do jovem em perigo devera
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obedecer sempre ao «interesse superior da crianca e do jovem», isto é, a
«intervencao deve atender prioritariamente aos interesses e direitos da
crianca e do jovem, nomeadamente a continuidade de relagoes de afeto de
qualidade e significativas, sem prejuizo da consideracao que for devida a
outros interesses legitimos no ambito da pluralidade dos interesses presentes
no caso concreto».

E, pois, o «interesse superior da crian¢a» o critério supremo a ter em
consideracao na decisao judicial, encontrando-se consagrado: na lei
ordinaria (arts. 1878.2, n.2 1, 1905.2,n.21, 1906.2, n.2s 2,5, 7e 1978.2, n.2 2,
todos do CC, art. 4.2, n.2 1, al. a) da LPCJP, e arts. 147.2-A, 180.2, n.21 e 2 da
OTM); na CRP; e na Convencao sobre os Direitos da Crianca (arts. 3.2, n.?
1,9.2¢e 18.9).

Lé-se nomeadamente nesta ultima, no seu: art. 3.2, que «todas as decisoes
relativas as criancas, adoptadas por instituigoes publicas ou privadas de
proteccao social, por tribunais, autoridades administrativas ou 6rgaos
legislativos, terao primacialmente em conta o interesse superior da crianga»; e
no seu art. 9.2, n.2 1, que «a crianga nao sera separada dos seus pais contra a
vontade destes, a menos que a separa¢ao se mostre necessaria, no interesse
superior da crianga».

Logo, os «direitos da crianca prevalecem sempre sobre os direitos dos pais,
sendo a decisao sempre tomada em favor daquela, conforme o seu interesse e
ndo contra os pais» (Paulo Guerra, Lei de Protecc¢do de Criangas e Jovens em
Perigo Anotada, 4.2 edigao, Almedina, 2020, pag. 26) (6).

Trata-se, sem duvida, de um conceito indeterminado, que carece de ser
preenchido, por forma a que seja utilmente actuado, em cada caso concreto.
«0 legislador emite ao tribunal um comando a fim de que este decida de
acordo com o interesse do menor. A utilizagcao deste conceito pelo legislador
permite uma extensao dos poderes interpretativos do juiz e confere-lhe o
poder de decidir em oportunidade» (Maria Clara Sottomayor, Regulagdo do
Exercicio das Responsabilidades Parentais nos Casos de Divdrcio, 5.2 edigao,
Revista, Aumentada e Actualizada, Almedina, Abril de 2016, pag. 31, com bold
apocrifo).

Importa, porém, que, nao obstante se estar perante um «conceito aberto», o
mesmo seja objecto de clarificacao, por forma a que seja seguramente
actuado, ja que é «dever da nossa administracao da justica procurar que as
decisOes ndo sejam tao dispares com situacoes concretas e facticas
semelhantes» (Dulce Rocha, «Desjudicializou-se demasiado no caso das
criangas», Boletim da Ordem dos Advogados, n.2 67, Junho de 2010, pag. 25).
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Torna-se, por isso, necessaria uma avaliacao rigorosa e interdisciplinar de
todos os factores pessoais, e condicoes ambientais, que rodeiam a
crianca, a realizar de forma livre de preconceitos ou ideias pré-
concebidas (7).

Logo, o interesse da crianca «prende-se com uma série de factores atinentes a
situagdo concreta desta que devem ser ponderados a luz do sistema de
referéncias que hoje vigora na nossa sociedade, sobre as necessidades do
menor, as condigdes materiais, sociais, morais e psicolégicas adequadas ao
seu desenvolvimento estavel e equilibrado e ao seu bem-estar material e
moral» (Rui Anténio H. L Epifanio, Organizacdo tutelar de menores, contributo
para uma visdo interdisciplinar do direito de menores e de familia, 2.2 edigao,
Almedina, pag. 326).

*

4.1.3. (Demais) Principios Orientadores

A «intervencao para a promocao dos direitos e protecao da crianca e do jovem
em perigo obedece» deverd ainda obedecer aos demais principios enunciados
no art. 4.2 da LPCJP, nomeadamente: «d) Intervencao minima - a
intervencao deve ser exercida exclusivamente pelas entidades e instituicoes
cuja acao seja indispensavel a efetiva promocgao dos direitos e a protecao da
crianca e do jovem em perigo; k) Subsidiariedade - a intervencao deve ser
efectuada sucessivamente pelas entidades com competéncia em matéria da
infancia e juventude, pelas comissdes de protecao de criancas e jovens e, em
ultima instancia, pelos tribunais».

Enfatiza-se, porém, que «os demais principios constantes do referido 4.2 sao
desenvolvimentos e concretizagoes do interesse superior da criancga e do
jovem, principio indicado em primeiro lugar e critério prioritario e
prevalente» (Ac. da RP, de 07.05.2018, Manuel Domingos Fernandes,
Processo n.2 6242/15.7T8MTS.P1, com bold apdcrifo).

Precisando, pretende-se significar com o principio da «intervencao
minima» que a «intervengao deve ser exercida exclusivamente pelas
entidades e instituicdes cuja acgao seja considerada indispensavel a efectiva
promocao dos direitos e a proteccao da crianga ou do jovem»; e pretende-se
significar com o principio da «subsidiariedade» que a «intervencao deve
ser efectuada sucessivamente pelas entidades com competéncia em matéria
de infancia e juventude, pelas Comissoes de Proteccao de Criancas e Jovens e
pelos Tribunais - em rigor, este principio dever-se-ia chamar “principio da
sucessividade”» (Paulo Guerra, Lei de Protecc¢do de Criangas e Jovens em
Perigo Anotada, 4.2 edicdao, Almedina, 2020, pags. 36 e 38) (8).
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O sistema mostra-se assim organizado a partir do reconhecimento da
importancia fundamental da familia (incluindo nao s6 os progenitores, como os
demais membros da comumente reconhecida como «familia alargada») no sao
desenvolvimento da crianga e do jovem; e, por isso, o Estado s6 intervém (s6
possui legitimidade para o efeito) quando a mesma nao assegure
cabalmente os seus deveres para com a crianga ou o jovem, seja porque nao
quer (v.g. desinteresse), seja porque nao pode (v.g. falta de condigoes) (9).
Nasce aqui um outro direito da crianga e do jovem: o direito a proteccao e
assisténcia especiais da sociedade e do Estado (art. 69.2, n.2s 1 e 2 da
CRP e art. 20.2 da Convencao Sobre os Direitos da Crianga): quando se
verifique alguma das situagoes de perigo que a lei elege para o efeito (que a
familia bioldgica, ou terceiros a quem a criancga ou o jovem estejam confiados,
nao consegue debelar), o Estado tem de intervir, para os proteger.

Actuando o sistema estatal de promocao e proteccao, fa-lo ainda de forma
piramidal: a remocao do dito perigo, sendo cometida a diferentes entidades,
pressupoe a intervencao privilegiada e sequencial daquelas que
possuem um caracter menos intrusivo e coercivo face as demais; e, por
isso, estas s6 actuarao na comprovada impossibilidade, ou no insucesso, da
intervencao das anteriores.

Assim, deverao actuar: primeiro, as entidades com competéncia em
matéria de infancia e juventude, o que apenas podem fazer de forma
consensual, isto é, se os pais nisso consentirem de forma expressa e escrita e
nao houver oposicao da crianca com idade superior a 12 anos, incluindo-se
igualmente no consenso o proprio contetdo da sua concreta intervencao (art.
7.2 da LPCJP); depois, as Comissoes de Proteccao de Criancas e Jovens
em Perigo (10), o que apenas podem fazer de forma consentida, isto é, se os
pais nisso consentirem de forma expressa e escrita e nao houver oposicao da
crianca com idade superior a 12 anos (arts. 8.2, 9.2 e 10.2, todos da LPC]JP)
(11); e s6 por fim, em ultima ratio ou instancia, os tribunais, o que
necessariamente sucedera quando as outras entidades nao existam, nao
possam actuar, ou a sua prévia actuacao seja considerada ilegal ou
inadequada a promogao dos direito ou a proteccao da criancga ou do jovem
(art. 11.2 da LPC]JP).

«Em suma: nesta cadeia de subsidiariedade vertical, intervindo a comissao em
apoio da familia, ante a incapacidade desta, o Tribunal apenas serda chamado a
intervir em tultima instancia e em muitos casos ja em fim de linha e, agora,
sem necessidade de consentimento, impondo, se necessario, a retirada da
crianca da companhia dos pais como permite o artigo 36.2 da CRP» (Beatriz
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Marques Borges, «O Principio da Subsidiariedade no Sistema de Protecao das
Criancgas e Jovens em Portugal e a Intervencao Reservada aos Tribunais»,
Promocgdo e Protecgdo, Colegcao Formacgao Continua, e-book do CE]J, Novembro

de 2018, in http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/

eb _PromocaoProtecao2018.pdf, consultado em Abril de 2021).
X

4.1.4. Tramitacao processual
4.1.4.1. Em geral

Actuando os tribunais na promocao e proteccao das criancgas e jovens em
perigo, fa-lo-ao por meio do competente processo judicial, o qual é de
jurisdicao voluntaria (art. 100.2, da LPC]JP).

Logo, e nos termos dos arts. 986.2 e 987.2, ambos do CPC, o «tribunal pode (...
) investigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e
recolher as informagoes convenientes», s6 sendo, porém, «admitidas as provas
que o juiz considere necessarias»; e, nas «providéncias a tomar, o tribunal nao
esta sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo antes adotar em cada
caso a solucao que julgue mais conveniente e oportuna».

Precisa-se, porém, que o referido poder de alargada instruc¢ao nao significa
a atribuicao ao juiz de um poder discricionario, mas tdao s6 um poder/dever de
orientar o processo, designadamente no que toca a admissao das provas, em
fungao do seu objecto, acautelando o superior interesse da criancga (12).
Relativamente a prevaléncia da equidade sobre a legalidade estrita,
também ndo vai ao ponto de possibilitar ao juiz ultrapassar normas
imperativas, significando antes que, no ambito do direito substantivo, o juiz
pode optar fundamentadamente por uma solucao que, nao respeitando
escrupulosamente o seu rigor, satisfaca mais cabalmente os interesses em
jogo (13).

A iniciativa processual cabe, em regra, ao Ministério Publico (art. 105.9,
n.2 1 da LPCJP); e no seu requerimento inicial fara constar os factos de onde
resulta a situacao de perigo que, nos termos do art. 3.2 da LPCJP, fundamenta
a intervencao judicial de promocao e protecgao.

Este processo judicial é constituido por diversas fases, nomeadamente de
instrucao, decisao negociada, debate judicial, decisao e execucao da
medida (art. 106.2, n.2 1, da LPC]JP).

Particularizando, e recebido o requerimento inicial, o juiz profere despacho de
abertura de instrucgao ou, se considerar que dispoe de todos os elementos
necessarios: designa dia para conferéncia, com vista a obtencao de acordo de
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promogao e proteccao adequado; decide o arquivamento do processo, nos
termos do art. 111.2 da LPC]JP; ou ordena as notificagdes a que se refere o n.°
1, do art.114.2 da LPC]JP, seguindo-se os demais termos ai previstos (art. 106.9,
n.2 2, als. a), b) e c¢), da LPCJP).

Dir-se-a que o despacho tipico sera o do recebimento do requerimento inicial,
seguido, ou da abertura da instrucao, ou da ordem das notificagoes a que
alude o art. 114.2, n.2 1, da LPCJP. Contudo, a lei admite ainda que o juiz possa
rejeitar o requerimento inicial, com base em manifesta falta de fundamento
ou desnecessidade da intervencgao, desde que tal resulte de forma clara
daquele.

«Com efeito, como se assinala no Acérdao da Relacao de Lisboa de 31/1/2001,
a tarefa prevista no citado artigo 1062, n? 2, pressupoe o acto cognitivo do juiz
que o habilite a receber ou nao o requerimento inicial, cabendo a este
certificar-se que o mesmo se enquadra nos requisitos e objectivos da lei.
Assim, se, por exemplo, os factos relatados no requerimento nao configurarem
uma situacao de perigo legitimadora da intervengao de proteccgao, a luz do que
dispoe o artigo da LPC]JP, justifica-se o nao recebimento da referida peca,
pondo-se termo ao processo nesta fase liminar» (Paulo Guerra, Lei de
Proteccdo de Criancgas e Jovens em Perigo Anotada, 4.2 edigao, Almedina, Maio
de 2020, pag. 283).

Nao tendo o juiz optado liminarmente pelo arquivamento dos autos, e tendo
sido realizada a instrucao, podera porém, finda mesma, decidir pelo
arquivamento do processo (art. 110.2, n.2 1, al. a), da LPC]JP); e fa-lo-a entao
por «concluir que, em virtude de a situacao de perigo ndao se comprovar ou ja
nao subsistir, se tornou desnecessaria a aplicacao de medida de promocao e
protecao, podendo o mesmo processo ser reaberto se ocorrerem fatos que
justifiquem a referida aplicacao» (art. 111.2 da LPC]JP).

B

4.1.4.2. Reabertura de processo judicial de promocao e proteccao
(arquivado)

A possibilidade de reabertura de processo judicial de promocao e proteccao
previamente arquivado foi introduzida pela Lei n.2 142/2015, de 8 de
Setembro (14) (que aditou ao art. 111.2 em causa a sua expressao final, de
«podendo o0 mesmo processo ser reaberto se ocorrerem fatos que justifiquem a
referida aplicagao»); e na sua exposicao de motivos esclareceu-se que «as
alteragoes introduzidas ao nivel do processo judicial de promocao e proteccao
relevam essencialmente do propédsito de agilizacao do processo, em ordem a
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oportunidade da resposta de proteccao» (com bold apdcrifo).

Contudo, com a singela alteracao introduzida, permaneceu a lei sem fazer
qualquer referéncia a possibilidade de reabertura de processo judicial de
promocao e proteccao previamente arquivado, por cessacao de medida
antes aplicada (nomeadamente, por decurso do respectivo prazo, ou extingao
do perigo a que procurava obviar).

Permitem-se, assim, duas interpretagoes do art. 111.2 em causa: uma
primeira, que defende que a possibilidade de reabertura de processo judicial
de promocao e proteccao previamente arquivado esta reservada para 0s casos
em que nao se tenha chegado a aplicar qualquer medida de promocao e
proteccao (por arquivamento liminar dos autos, nos termos do art. 106.9, n.2
2, al. b), da LPC]JP, ou por arquivamento finda a fase de instrugao, nos termos
do art. 110.2, n.2 1, al. a), da LPC]JP); e uma segunda, que defende que essa
reabertura tanto poderda ocorrer quando nao tenha sido aplicada qualquer
medida, como quando a mesma tenha sido efectivamente aplicada e se
haja extinto (por decurso do prazo respectivo) ou tornado supervenientemente
desnecessaria (por a respectiva execugao ter removido o perigo que a
justificara).

Pondera-se, no primeiro entendimento exposto, o respeito devido pelos
principios da intervencao minima e da subsidiariedade, a imporem em
cada intervencgao suscitada pela dentncia do perigo em que se encontre
crianca ou jovem a prévia mobilizacdao das estruturas de apoio eleitas como
preferenciais pelo legislador, (atenta a ponderacao de valores ja referida a
propoésito da respectiva hierarquizacao) (15).

Pondera-se, no segundo entendimento exposto, que a «prévia aplicagdao ou nao
de medida nao pode fazer a diferenca», ja que «as razoes que justificam a
reabertura do processo sao exactamente as mesmas nos dois casos:
aproveitamento dos elementos e dos conhecimentos sobre a realidade
da crianca ou jovem, com beneficios no que respeita a desnecessidade de
novos elementos de prova, em obediéncia ao principio orientador da
intervencao minima [artigo 49, al. d) da LPCJP]» (Paulo Guerra, Lei de
Proteccdo de Criangas e Jovens em Perigo Anotada, 4.2 edigao, Almedina, Maio
de 2020, pag. 313, com bold apécrifo).

Assim, o tribunal que anteriormente conheceu a realidade da criancga ou do
jovem, e o seu respectivo enquadramento familiar e social, poderia reapreciar
a sua situacgao e intervir, pronta e eficazmente, com o aproveitamento dos
elementos que ja possui (com desnecessidade de novos, ou mais vastos,
elementos de prova); e uma mais segura prognose sobre o sucesso das
multiplas medidas a sua disposicao.
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Acresceria ainda que, tendo ja sido atingido o topo da intervencgao piramidal
do sistema (com a intervencgao do tribunal), nao faria sentido que, perante a
hipétese de reabertura de processo judicial arquivado, se mobilizassem antes
as estruturas da base do dito sistema (instituicbes com competéncia em
matéria de infancia e juventude e comissoes de proteccao e criancas e jovens),
ja que as mesmas concorreriam entao perversamente para um mais
prolongado (e quica mais acentuado) risco a que, paradoxalmente, qualquer
delas pretende obviar.

Precisa-se, porém, que em qualquer um dos entendimentos expostos, defende-
se que a ratio da norma apenas justifica a dita reabertura do processo
arquivado desde que seja suscitada por noticia do reaparecimento da anterior
situacao de perigo, pertinente aos mesmos crianca ou jovem, e ja nao se a
situacao de perigo for nova e distinta, ou pertinente a outros sujeitos (a exigir
uma distinta averiguacao e comprovacao, bem como uma nova ponderagao na
escolha da concreta e inédita medida a aplicar) (16).

Nao obstante a coeréncia da argumentacao usada pelos defensores do
segundo entendimento referido (que remete ainda sugestivamente para o
principio do superior interesse da crianca, e para a natureza de processo de
jurisdicao voluntdria em causa), e tendo sobretudo bem presentes os critérios
legais de interpretacao da lei (contidos no art. 9.2 do CC (17)), dir-se-a que
se sufraga aqui o primeiro entendimento exposto: a possibilidade de
reabertura de processo judicial de promocao e proteccao previamente
arquivado estd reservada por lei (no art. 111.2 da LPCJP) aos casos em que 0
arquivamento tenha ocorrido liminarmente, ou concluida a fase de instrucao,
sem que se tenha chegado a aplicar qualquer medida, por nao se ter como
comprovada a situacdo de perigo denunciada, ou por a mesma ja nao subsistir.

%

Com efeito, pondera-se a seu favor:
. a letra da lei

Recorda-se que se 1é no art. 111.2, I parte, da LPCJP que o «juiz decide do
arquivamento do processo quando concluir que, em virtude de a situacao de
perigo nao se comprovar ou ja nao subsistir, se tornou desnecessaria a
aplicacao da medida de promocgao e proteccao». Logo, contemplam-se aqui
unicamente as situagcoes em que nem mesmo se chegou a aplicar qualquer
medida de promocao e proteccao, por falta de comprovacao da situacao
de perigo (inicial ou actual) a que se destinava por termo.

Prosseguindo, 1é-se ainda, na segunda parte, do mesmo preceito, que
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«podendo o mesmo processo ser reaberto se ocorrerem fatos que justifiquem a
referida aplicagao». Logo, o processo arquivado que podera ser reaberto é o
«mesmo» referido antes (isto é, o arquivado sem a aplicagao de qualquer
medida).

O referido argumento literal ganha ainda mais robustez quando comparada a
redaccgao do art. 111.2 da LPCJP com o art. 99.2 do mesmo diploma, este
ultimo pertinente ao processo nas CPCJ (sendo mesmo o derradeiro artigo do
Capitulo VIII, a ele dedicado), onde se lé que, cessando «a medida, o processo
é arquivado, s6 podendo ser reaberto se ocorrerem fatos que justifiquem a
aplicacao de medida de promocgao e protegao».

Logo, e aqui, a possibilidade de reabertura de processo arquivado esta
expressamente prevista para as hipéteses em que tenha chegado a ser
aplicada uma concreta medida de promogao ou protecgao, que entretanto
cessou; e essa reabertura ocorrera quando ocorrerem «factos», e ja nao
«novos factos» (18), que justifiquem a reiterada intervencao da CPC], isto é,
quando a factualidade integradora da situagao de perigo é da mesma natureza
daquela que dera inicialmente origem ao processo.

. a teologia ou racionalidade da norma

Pretende-se com a possibilidade de reabertura do processo inicialmente
arquivado (por falta de verificacao da situagcao de perigo actual antes
denunciada) que seja o juiz que ja tomou conhecimento dele (ou em fase
liminar, ou apos a instrugao realizada) a decidir sobre a aplicacao da medida
mais adequada a promocao e protec¢ao da crianga ou do jovem: conhecedor
(em maior ou menor medida) das suas pessoa e envolvéncia, bem como das
possibilidades de concreto sucesso das abstractas medidas que possam ser
aplicadas em seu beneficio, previsivelmente mobilizara esse
conhecimento para uma mais pronta e eficaz decisao.

Acresce que, tendo o tribunal sido chamado antes a intervir, previsivelmente
ja estara comprovada a falta de reuniao dos pressupostos (legais ou de
facto) para a alternativa e preferencial actuacao das estruturas de base do
sistema. Ora, os principios da intervencdao minima e da subsidiariedade
apenas se justificam se, e quando, o tribunal nao tenha sido ainda solicitado
(mercé de um concreto perigo para a crianca ou o jovem, a que outras
instituicoes a seu montante nao tenham conseguido por termo). Logo, se face
ao mesmo identificado e conhecido risco, para o mesmo concreto sujeito, se
constatou anteriormente a impossibilidade de prévio recurso a instituigoes
com competéncia em matéria de infancia e juventude ou a CPC]J, ou a
respectiva incapacidade para lhe por termo (por multiplos e variados factores,
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legais e/ou materiais), tendo sido necessario solicitar a intervencgao (mais
intrusiva e coerciva) do tribunal, nao faz sentido apelar depois a tais
principios, para afastar a reabertura do processo judicial que desse modo
justificadamente nele correu: o que se pretendia salvaguardar com os
referidos principios (e nesta estrita medida) nao se verifica no caso concreto.
Contudo, uma vez aplicada, executada e declarada a extinta uma
concreta medida, esgotou-se a autorizada intervencao do tribunal; e o
sistema reassume a sua ldgica intrinseca, nomeadamente a plena
aplicacao dos principios da intervengao minima e da subsidiariedade.
Dir-se-a ainda que o entendimento exposto nao invalida a possibilidade de
pronta transmissao das informacgoes antes reunidas pelo Tribunal a CPC]J que
venha a intervir (art. 13.2 da LPCJP); e previne o risco de ser cometida aquele
a responsabilidade pela instrucao e decisao de um processo entretanto
geograficamente distanciado da nova e actual residéncia da criancga ou do
jovem, bem como dos seus responsaveis legais ou habituais cuidadores (o que
ja nao sucedera com a CPC]J, conforme art. 79.2, n.2 1, da LPCJP).

. a unidade do sistema juridico

Contendo a LPCJP um Capitulo VI, de «Disposigoes processuais gerais», que
se aplicam «aos processos de promocgao dos direitos e de protecao, adiante
designados processo de promogao e proteccao, instaurados nas comissoes de
proteccao ou nos tribunais» (art. 77.2), nao incluiu no mesmo qualquer
disposicao relativa a possibilidade de reabertura de processos
previamente arquivados por cessacao de medida antes aplicada.
Consagrando depois o seu Capitulo VIII ao «processo nas comissoes de
proteccao de criangas e jovens», expressamente previu no seu art. 99.9
(reproduzido supra) essa possibilidade; mas outro tanto nao fez no
subsequente Capitulo IX, pertinente ao «processo judicial de promogao e
protecao».

Acresce que, neste ultimo, o art. 111.2 (em cuja parte final se prevé, desde
2015, a possibilidade de reabertura de processo judicial de promocao e
protecgao previamente arquivado) surge logo apos o artigo pertinente ao
encerramento da instrucao, prevendo-se e regulando-se nos preceitos
subsequentes as demais fases (incluindo recursos e execugao da medida).
Logo, o art. 99.2 da LPC]JP prevé a reabertura de processo arquivado, por
cessacao de medida aplicada, de forma exclusiva para o processo de promogao
e protecgao que corra nas CPCJ; e o art. 111.2 da LPC]JP prevé exclusivamente
a reabertura de processo judicial de promogao e protecao arquivado por falta
de comprovacao de situacao actual de perigo, verificada liminarmente ou no
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final da instrucao.
. as circunstancias historicas

Perante a redaccao inicial do art. 111.2 da LPC]JP, discutiu-se desde logo a
possibilidade de aplicacao (mercé de interpretacao analdgica) do art. 99.2 do
mesmo diploma, aos processos judiciais de promocao e proteccao (face a
reconhecida inexisténcia de um preceito legal que permitisse a sua
reabertura, uma vez arquivados), sendo tradicionalmente afastada.

Ora, conhecendo necessariamente o legislador os termos em que a questao
era colocada, e presumindo-se que soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados, mal se compreenderia que, podendo reproduzir no final do
Capitulo IX da LPCJP (recorda-se, exclusivo do processo judicial de promocao
e proteccao) uma disposicao similar ao seu art. 99.2 (recorda-se, inserto no
Capitulo VIII, exclusivo do processo nas CPC]J), ou passar o dito art. 99.2 para
o Capitulo VI (recorda-se, relativo as disposicoes processuais gerais, comuns a
ambos 0s processos), o nao tivesse feito.

Por fim, dir-se-a que a interpretacdo aqui defendida permite ainda afirmar que
o pensamento legislativo encontra na lei muito mais do que o minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso (exigido pelo n.¢
2, do art. 9.2, do CC), sendo por isso secundum legem e nao contra legem.

k

4.2. Caso concreto (subsuncao ao Direito aplicavel)

4.2.1. Concretizando, verifica-se que, tendo entao M. P. onze anos de idade,
foi o mesmo sinalizado como encontrando-se numa situacao de perigo para a
sua seguranca, saude e educagao, nomeadamente: por nao viver de forma
estavel com qualquer um dos seus progenitores, assumindo os mesmos, ou
uma postura desinteressada (pai), ou permissiva e desculpante em relagao ao
filho (mae), sendo incapazes de lhe imporem regras elementares de cuidado
pessoal e de estudo; por absentismo escolar; por consumo esporadico de
estupefacientes; e pela pratica de pequenos furtos.

Mais se verifica que, face ao exposto, e ja em sede de processo judicial de
promocao de direitos e proteccao de criancga e jovem em perigo, foi-lhe
aplicada: inicialmente (em 22 de Julho de 2014), a medida de apoio junto da
mae; posteriormente (em 03 de Margo de 2015), face ao comprovado
insucesso daquela, a medida de acolhimento residencial prolongado;
mantendo-se esta (com maiores ou menores vicissitudes) até 14 de Setembro
de 2020, foi entdo substituida pela proviséria medida de apoio junto da mae
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por trés meses; e em 15 de Janeiro de 2021, foi determinado o arquivamento
dos autos, por se ter considerado «que agora o jovem ndo estd em perigo»
(conforme se 1é no despacho de arquivamento).

Logo, tendo efectivamente existido uma situacao de perigo actual para o sao
desenvolvimento de uma crianca e depois jovem, tendo a mesma justificado a
instauracao e prolongada pendéncia de um processo judicial de promogao e
proteccao em seu beneficio, e a sucessiva aplicagao de diversas medidas com
vista a remocao do dito perigo, obtida esta, foi aquele conformemente
arquivado, por extingao do seu objecto.

X

4.2.2. Concretizando uma vez mais, verifica-se que, vindo o Ministério Publico
a obter noticia, em 16 de Fevereiro de 2021, da renovacao da dita situacao de
perigo (nomeadamente, por incapacidade da mae de M. P. se fazer respeitar
pelo mesmo, na imposicdo de regras de convivéncia familiar, sendo por isso o
mesmo expulso de casa pelo seu companheiro), promoveu de imediato a
reabertura do processo judicial de promocao e proteccao a ele pertinente; a
mesma foi-lhe indeferida, por falta de fundamento legal, ja que, ndo so o art.
111.2 da LPCJP apenas autorizaria aquela reabertura quando o processo
tivesse sido arquivado sem a aplicacao de qualquer medida (nos termos dos
arts. 106.2, n.2 2, al. b), e 1109, n.2 1, al. a), ambos da LPCJP), como os
principios da intervencao minima e da subsidiariedade exigiriam a prévia
intervencao de outras instituicoes que nao os tribunais.

Dir-se-a agora, e tal como explicitado supra, que o entendimento do Tribunal a
quo se mostra conforme com aquela que se tem como mais correcta
interpretacao da LPCJP, considerando quer a letra do seu art. 111.9, quer a
demais arquitectura do diploma (nomeadamente, a insercao sistematica do
concreto preceito em causa, a sua ratio, e a necessaria harmonizacgao da ratio
com os principios da intervengao minima e da subsidiariedade).

Dir-se-a ainda que, tendo efectivamente M. P. alterado a sua residéncia para
junto da mae, que reside actualmente em Vila Nova de Gaia, é a CPC]J da sua
area de residéncia a estrutura habilitada a proceder ao acompanhamento mais
préoximo da sua situacao (ao invés do que sucederia com o Tribunal Judicial da
Comarca de Braga).

S

Deverd, assim, decidir-se em conformidade, pela total improcedéncia do
recurso de apelacao interposto pelo Ministério Publico, confirmando-se

integralmente o despacho recorrido.
k
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V - DECISAO

Pelo exposto, e nos termos das disposigoes legais citadas, acordam os Juizes
deste Tribunal da Relacao em julgar totalmente improcedente o recurso
de apelacao do Ministério Publico e, em consequéncia, em:

- Confirmar integralmente o despacho recorrido.
X

Sem custas, por o Recorrente delas estar isento (art. 4.2, n.2 1, al. a), do RCP).
3k

Guimaraes, 22 de Abril de 2021.
O presente acordao é assinado electronicamente pelos respectivos

Relatora - Maria Joao Marques Pinto de Matos;
1.2 Adjunto - José Alberto Martins Moreira Dias;
2.2 Adjunto - Antonio José Saude Barroca Penha.

1. Doravante no texto como LPC]JP.

2. Segundo Beatriz Marques Borges, Proteccdo de Criancgas e Jovens em
Perigo, Almedina, 2007, pags. 37 e 38, verifica-se perigo para a crianga ou o
jovem, relativamente: a sua seguranca, «quando se verifica que estes sao
colocados numa situagao de incerteza fisica ou psicoldgica sobre o seu bem-
estar, nao se sentindo garantida nas suas necessidades e desejos»; a sua
saude, quando «estd em risco o seu equilibrio fisico/psiquico, a sua
capacidade de resisténcia e o seu proprio equilibrio mental e social, com
diminuicao do seu sentido de auto-estima ou o valor e utilidade como membro
da comunidade em que se insere»; a sua formacao, quando se encontre em
«situagoes que podem fazer distorcer o seu desenvolvimento integral da
personalidade, a sua equilibrada maturacao afetiva, emocional e social»; a sua
educacao, quando exista «uma educacao incompleta e carente, com a
inconsequente incapacidade de o visado se poder afirmar com todo o seu
potencial, sendo que uma boa educacgao escolar €, cada vez mais,
imprescindivel para obter condigcdes de sucesso na sociedade e no mercado de
trabalho futuro, do que, em grande parte, depende a integragao e coesao
social com todos os reflexos e consequéncias que dai advém»; e ao seu
desenvolvimento, quando o dito perigo seja «o corolario de todos os
anteriores itens visando o crescimento, quer fisico quer psiquico das criangas
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e jovens, com vista ao seu desenvolvimento sao e harmonioso».

3. O nivel de dependéncia (fisica e emocional, face aos cuidadores) da crianca
e do jovem vai-se alterando ao longo da vida, sendo desejavel - e expectavel -
gue se cresga para a autonomia, tornando-se em adulto capaz e responsavel,
dotado de suficientes auto-estima e competéncias, idoneas a garantir a plena
integragao na sociedade em que se viva. Ora, o exposto sO sera alcancgado se,
precoce e continuamente, forem prodigalizados a crianga e ao jovem todos os
cuidados e a afeicao que cada etapa do seu crescimento for exigindo,
nomeadamente os que se prendem com o seu correcto desenvolvimento fisico
e psiquico; e aqui avultam nao sé o afecto (quer dos pais, quer da familia
alargada), quer uma alimentagao saudavel, quer a imposicao de regras e
limites, tanto mais necessarios quanto cada vez mais global é a particular
sociedade - gregaria - em que tenham nascido.

4. A Convencgao Sobre os Direitos da Crianca foi adoptada pela Assembleia
Geral das Nacgoes Unidas em 20 de Novembro de 1989, sendo assinada por
Portugal em 26 de Janeiro de 1990, aprovada pela Resolucao da Assembleia da
Republica n.2 20/90, e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.2
49/90, ambos publicados no DR, I Série, de 12 de Setembro.

5. Este direito ao desenvolvimento integral da crianca e do jovem pressupoe:
por um lado, a garantia da dignidade da crianca e do jovem enquanto pessoa
humana; e, por outro, a consideragao da crianca e do jovem como pessoa em
formacao, cujo desenvolvimento exige o aproveitamento de todas as suas
virtualidades.

6. No mesmo sentido, Ac. do STJ, de 16.03.2017, Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza, Processo n.2 1203/12.0TMPRT-B.P1.S1, onde se 1é que «o tribunal
deve assumir (nesse sentido, parcialmente) a defesa do interesse que a lei lhe
confia - no caso dos processos de promogao e protecgcao, o “interesse superior
da crianca e do jovem”, como expressamente afirma a al. a) do art. 4.2 da
LPC]JP - ainda que essa defesa implique fazé-lo prevalecer sobre outros
interesses que eventualmente estejam envolvidos ou mesmo em oposicao».

7. Neste sentido, Paulo Guerra, «Confianca Judicial com vista a adopgao - Os
dificeis trilhos de uma desejada nova vida», Revista do Ministério Publico, n.2
194, Ano 26, Outubro/Dezembro, pag. 81, onde se 1é que «o superior interesse
da criancga s6 podera ser definido através de uma rigorosa avaliagdao concreta
e objectiva, determinada por uma perspectiva global e sistematica, de
natureza interdisciplinar, visando a satisfacao da permanente necessidade da
crianca de crescer harmoniosamente, em ambiente de amor, aceitacao e bem-
estar, salvaguardando-se a continuidade das suas relacoes afectivas positivas».

8. Pronunciando-se detalhadamente sobre o principio da subsidiariedade,
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Beatriz Marques Borges, «O Principio da Subsidiariedade no Sistema de
Protegao das Criancgas e Jovens em Portugal e a Intervengao Reservada aos
Tribunais», Promocdo e Proteccdo, Colecao Formacao Continua, e-book do
CE]J, Novembro de 2018, in http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/
eb PromocaoProtecao2018.pdf, consultado em Abril de 2021.

9. Neste sentido, Paulo Guerra, Lei de Protecc¢do de Criangas e Jovens em
Perigo Anotada, 4.2 edigao, Almedina, 2020, pag. 37, onde se 1é que a
intervencgdo «deve ser a necessaria e a adequada a situagdo de perigo em que
a crianga ou o jovem se encontra, nomeadamente em que a decisao é tomada e
sO deve interferir o estritamente na sua vida e da sua familia»; e deve ainda
ser escolhida e concretizada «de modo a que os pais assuma os seus deveres
para com a crianga ou jovem, quanto tal for possivel», ou, quando assim nao
seja, privilegiando na mesma a sua integracdao numa familia (esta

«abrangendo qualquer célula familiar, seja bioldgica ou ndao»). Ainda Ac. do
STJ, de 05.04.2018, Rosa Ribeiro Coelho, Processo n.2 17/14.8T8FAR.E1.S2,
onde se lé que a «intervengao para promocao dos direitos da criancga ou jovem
em perigo sé é legitima quando os pais, o representante legal ou quem tenha a
sua guarda de facto puserem em situagao de perigo atual a sua seguranca,
saude, formacao educacao ou desenvolvimento». Por fim, Ac. da RP, de
07.05.2018, Manuel Domingos Fernandes, Processo n.2 6242/15.7T8MTS.P1,
onde se lé que «os principios da intervencao minima, proporcional e
subsididria indicam o que se pretende por parte das entidades publicas e
privadas que actuam no campo da promocao dos direitos das criancas e dos

jovens»; e, por isso, tudo «o que € exterior ao nucleo familiar, porque
“anémalo”, deve ser feito com a intervencao minima, limitado ao

menor naumero possivel de interferéncias e apenas justificado quando e
na medida em que dessa intervencao possa resultar a remocao do

perigo gue afecte ou possa afectar o desenvolvimento fisico e psiquico

do menor. Devem, assim, apenas intervir as entidades e instituigcoes cuja
participagao seja indispensavel a promogao dos direitos e a protecgao da
crianga ou jovem em perigo, evitando-se actuacoes excessivas bem como
a sobreposicao de intervencoes na vida do menor e da sua familia».
10. Doravante, no texto, CPC].

11. A necessidade do consentimento como base da intervencao das duas

entidades intermedidrias assenta na exigéncia do cumprimento do principio
constitucional insito no artigo 36.2, n.2 6, da CRP, segundo o qual os «filhos
nao podem ser separados dos pais, salvo quando estes ndao cumpram 0s seus
deveres fundamentais para com eles e sempre mediante decisao judicial»
12. Neste sentido, Ac. da RG, de 25.02.2016, Francisco Xavier, Processo n.?
2072/15.4T8VCT.G1.
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13. Neste sentido, Ac. da RL, de 30.05.2013, Isoleta Almeida Costa, Processo
n.2 5720/04.8TBCSC-8.

14. Lia-se na redaccao inicial do art. 111.2 da LPCJP que o «juiz decide o
arquivamento do processo quando concluir que, em virtude de a situacao de
perigo nao se comprovar ou ja nao subsistir, se tornou desnecessaria a
aplicagao de qualquer medida de promogao e proteccao».

15. Neste sentido, Ac. da RP, de 07.05.2018, Manuel Domingos Fernandes,
Processo n.2 6242/15.7T8MTS.P1, onde nomeadamente se 1é que a
«possibilidade de reabertura do processo judicial de promogao e proteccao
apenas pode ocorrer quando o mesmo tenha sido arquivado logo na fase
liminar ou apés o encerramento da instrucao»; e, assim, se «no ambito do
processo judicial de promocgao e proteccgao foi aplicada uma medida protectiva
que mais tarde vem a ser declarada cessada com o consequente arquivamento
dos autos, nao podem os mesmos ser reabertos ainda que a nova situacao de
perigo esteja conexionada com a anterior, devendo, portanto, ser iniciado um
novo processo perante a Comissao de Protecgao de Criancgas e Jovens por, sO
assim, se respeitarem os principios da intervencao minima e da
subsidiariedade». Ainda Ac. da RL, de 18.03.2021, Teresa Prazeres Pais,
Processo n.? 22446/18.8T8LSB-L.L1-8.

16. No sentido do entendimento exposto, veja a sintese conclusiva das
questoes discutidas no I Encontro das CPCJ e do Ministério Publico da area da
Procuradoria-Geral Distrital do Porto, realizado em 03 de Marcgo de 2017 (in
https://www.ministeriopublico.pt/pagina/i-encontro-das-cpcj-e-do-ministerio-
publico-da-area-da-procuradoria-geral-distrital-do-porto), onde se 1€ que «a
nova redacgao do artigo 111. ¢, da LPCJggP, permitindo a reabertura de
processos judiciais de promocao, deve ser interpretada no sentido de que a
nova situacao deve ser intrinsecamente relacionada com a primitiva situagao
de perigo», estando impedida essa reabertura quando a «situagao agora
vivenciada nao tenha qualquer ligagao com a anterior (por exemplo, abandono
escolar/maus-tratos)». Com efeito, o «respeito pelo principio da
subsidiariedade [cf art. 4. ¢, k) da LPCJP] obriga a que, tratando-se de uma
nova situacao de perigo sem qualquer relacao com a situagao de perigo
anterior, a novel intervengao obedeca aos parametros previstos no art.2 6.2 da
LPCJP, competindo sucessivamente as entidades com competéncia em matéria
de infancia e juventude, as comissdes de protecao e, finalmente, aos tribunais
intervir no caso. Neste entendimento, sé ocorrera a reabertura do processo
judicial de promogao e proteccao quando a nova situagao de perigo estiver
conexionada com a anterior intervencgao protectiva». Ainda no mesmo sentido,
Paulo Guerra, Lei de Protecc¢do de Criangas e Jovens em Perigo Anotada, 4.2
edicao, Almedina, Maio de 2020, pag. 268, onde se lé: «Imagine-se que uma
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CPC]J enviou um processo para tribunal, por retirada de consentimento no
momento da aplicacdao da medida. Tal processo vem a ser arquivado, passado
algum tempo, no Tribunal. Passados seis meses entra uma nova sinalizacao na
CPC]. Se o processo ja foi arquivado é reaberto em tribunal, porque esteve 14 a
correr, ou abre-se um processo novo na Comissao? Deve ser reaberto em
tribunal se a nova situagao de perigo tiver alguma conexao com a situacao
anterior (vamos imaginar que o processo estava no tribunal e a situagao de
perigo resultava de absentismo escolar) - o processo foi arquivado, a crianca
retomou a escola e agora decorridos seis meses volta a haver nova situacao de
absentismo escolar. Faz todo o sentido que a reabertura seja no tribunal.
Agora, se a nova situacao de perigo nao tiver nenhuma conexao com a que
esta no tribunal entao ai ndo ha razao nenhuma para que nao se esgote o
principio da subsidiariedade e, como tal, o processo deve comecar na CPC]».
17. Lé-se no art. 9.2 do CC que a «interpretacao nao deve cingir-se a letra da
lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em contra a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a
lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é aplicada» (n.2
1); e na «fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados» (n.2 3). Contudo, nao pode «ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao tenha na letra
da lei um minio de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso» (n.2 2). Reconhece-se, assim, que «uma interpretacgao literal é tudo
menos correcta hermenéutica juridica» (Cardona Ferreira, Guia de Recurso
em Processo Civil, 2.2 edigao, Coimbra Editora, pag. 24). Importara, por isso,
procurar a ratio legis, a razao de ser, o fim ou objectivo pratico que a lei se
propoe atingir, por forma a revelar a ponderacao dos diversos interesses que a
norma disciplina. Fala-se, entdo, de um argumento racional ou teleoldgico da
interpretagao. Acresce que, reconhecendo-se que a ordem juridica tem
unidade e coeréncia juridico-sistematicas, que existe um relacionamento entre
normas juridicas que é pressuposto e exigéncia de racionalidade do todo
unitario que o direito devera constituir, que a compreensao de uma norma
postula a cognicao de normas afins e paralelas, procura-se que a norma
juridica a interpretar seja considerada, nao de forma isolada, mas antes
integrada na mais vasta sede onde se insere. Fala-se, entao, de um argumento
sistematico da interpretacao (conforme Santos Justo, Introdugdo ao Estudo do
Direito, 9.2 edigdao, Coimbra Editora, pags. 340 e 341).

18. Na redaccao inicial do art. 99.2 da LPC]JP lia-se que o processo arquivado
por cessacao da medida antes aplicada s6 podia se reaberto se ocorrerem
«novos factos», tendo a Lei n.2 142/2015, de 8 de Setembro, eliminado do
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preceito a palavra «novos» ficando por isso a possibilidade de reabertura
limitada aos factos caracterizadores de um perigo de idéntica natureza ao
antes denunciado.
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