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1. Na sua qualidade de concessiondria, nos termos de contrato administrativo,
a Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto-Estradas das Beiras Litoral e Alta, S. A,
apesar da sua natureza privada, esta sujeita ao regime especifico da
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais pessoas colectivas
de direito publico (art.2 12, n.2 5 da Lei n.2 67/2007, de 31/12).

2. Consequentemente, a competéncia para preparar e julgar a acgao que tem
por objecto a sua responsabilidade civil extracontratual por danos
ocasionados, designadamente, pela violacao dos deveres de conservacgdo e
vigildncia da via publica concessionada recai sobre os tribunais
administrativos [art.2 42, n.2 1, alinea h) do ETAF].

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. Em 02.6.2020, L... instaurou, no Tribunal Judicial da Comarca da Guarda
(Juizo de Competéncia Genérica de Almeida), a presente acgao declarativa
comum contra Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto-Estradas das Beiras Litoral e
Alta, S. A., pedindo que seja condenada a pagar-lhe a indemnizacao de
€3.461,79 pelos danos emergentes do acidente aludidos nos autos, os juros a
contar da data da interpelacao (13.6.2017) até integral pagamento e a sancgao
pecuniaria compulsoria.

Alegou, em sintese: no dia 12.6.2017, pelas 21.30 horas, na A25, ao km 189,9,
concelho de Almeida, quando conduzia a sua viatura automovel ligeira de
passageiros, matricula P..., a saida do tabuleiro da ponte sobre o Rio Coa, o
veiculo foi embatido na parte inferior da carrocgaria por uma chapa metalica
com 1,20 m x 0,24 m, que se algou do chao (estava solta, mas apoiada no chao,
e confundida com este), causando-lhe os danos patrimoniais indicados na
peticdo inicial (p. i.), sendo que a Ré, concessiondaria da citada auto-estrada,
incumbia manter a faixa de rodagem livre e desimpedida para permitir a
circulacao de veiculos, sem perigo; nao o tendo feito, foi a Gnica culpada por
aquele evento danoso.

[11

A Ré, citada, nao contestou.

Observado o contraditorio quanto a eventual incompeténcia em razao da

[2]

incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal recorrido para apreciag¢do da

matériat=', por decisao de 20.10.2020, a Mm.2 Juiza a quo declarou a

presente lide, considerando materialmente competentes os tribunais
administrativos e fiscais e, em consequéncia, absolveu a Ré da instancia.
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Inconformado, o A. apelou formulando as seguintes conclusoes:

A Ré respondeu concluindo pela improcedéncia do recurso.

Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objecto do recurso,
questiona-se a competéncia em razao da matéria para conhecer do objecto do
litigio.

II. 1. A matéria a considerar é a que resulta do relatério que antecede.
2. Cumpre apreciar e decidir com a necessaria concisao.

Os tribunais da jurisdigdo administrativa e fiscal sdo os orgdos de soberania
com competéncia para administrar a justica em nome do povo, nos litigios
emergentes das relacoes juridicas administrativas e fiscais, nos termos

compreendidos pelo ambito de jurisdicao previsto no art.? 42 deste Estatuto
(art.2 19, n.2 1, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF),

aprovado pela Lei n.2 13/2002, de 19.02, na redaccao conferida pela Lei n.?
114/2019, de 12.9); compete aos tribunais administrativos e fiscais o
julgamento das acg¢oes e recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir
os litigios emergentes das relacées juridicas administrativas e fiscais (art.
2129, n.2 3, da Constituicao da Republica Portuguesa/CRP).

Compete aos tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciagdo de
litigios que tenham por objecto questoes relativas a, designadamente,
responsabilidade civil extracontratual dos demais sujeitos aos quais seja
aplicdvel o regime especifico da responsabilidade do Estado e demais pessoas
colectivas de direito publico (art.? 42, n.° 1, alinea h) do ETAF).

Sdo da competéncia dos tribunais judiciais as causas que ndo sejam atribuidas
a outra ordem jurisdicional (art.%s 642, do CPC e 4092, n.2 1, da Lei da
Organizacdo do Sistema Judicidrio/LOS], aprovada pela Lei n.2 62/2013, de
26.8) - os tribunais judiciais sdo os tribunais comuns em matéria civel e
criminal e exercem jurisdicdo em todas as dreas ndo atribuidas a outras
ordens judiciais (art.2 2112, n.2 1, da CRP).

As disposicoes que, na Lei n.2 67/2007, de 31.12 (que aprovou o regime de
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas),
regulam a responsabilidade das pessoas colectivas de direito ptblico, bem
como dos titulares dos seus orgdos, funciondrios e agentes, por danos
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decorrentes do exercicio da fung¢do administrativa, sdo também aplicdveis a
responsabilidade civil de pessoas colectivas de direito privado e respectivos
trabalhadores, titulares de orgdos sociais, representantes legais ou auxiliares,
por accées ou omissoes que adoptem no exercicio de prerrogativas de poder
publico ou que sejam reguladas por disposicoes ou principios de direito
administrativo (art.2 12, n.2 5 da referida Lei).

Nas auto-estradas, com ou sem obras em curso, e em caso de acidente
rodovidrio, com consequéncias danosas para pessoas ou bens, o0 onus da prova
do cumprimento das obrigacées de sequranca cabe a concessiondria, desde
que a respectiva causa diga respeito a: a) Objectos arremessados para a via ou
existentes nas faixas de rodagem; b) Atravessamento de animais; c¢) Liquidos
na via, quando ndo resultantes de condi¢ées climatéricas anormais (art.2 129,
n.2 1 da Lei n.2 24/2007, de 18.7 - sob a epigrafe “Responsabilidade -, diploma
que define direitos dos utentes nas vias rodoviarias classificadas como auto-
estradas concessionadas, itinerarios principais e itinerarios complementares).

3. Sabemos que a competéncia material do tribunal se afere em fungao dos
termos em que o autor fundamenta ou estrutura a pretensao que quer ver

reconhecidali1 e que o meio de tutela jurisdicional pretendido pelo autor (i. &,
0 pedido) se encontra necessariamente correlacionado com o facto concreto
que lhe serve de fundamento/causa de pedir.

Assim, ao determinar o tribunal competente em razao da matéria para o
conhecimento da lide, temos de atentar, sobretudo, na alegacao do A. e no
efeito juridico pretendido, sabendo-se, como decorre do exposto, que a
competéncia dos tribunais judiciais € uma competéncia residual, dado que sao
da sua competéncia todas as causas nao atribuidas a outra ordem
jurisdicional, nomeadamente a administrativa.

4. Tradicionalmente, a delimitagao da competéncia material entre os tribunais
da jurisdicao administrativa e os da jurisdicao comum faz-se em torno da
dicotomia «acto de gestdo publica» ou «acto de gestdo privada» do Estado,
reservando apenas para os primeiros a atribuicao de competéncia aos
tribunais administrativos e deixando os segundos, residualmente, sob a alcada
dos tribunais comuns.

Na actualidade, partindo dos citados art.?s 212°, n.° 3, da CRPIAI, el°, n.°1,
do ETAF, a competéncia dos tribunais administrativos e fiscais dependera da
ponderacao sobre se se estd, ou ndo, perante pleitos derivados de relacoes
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juridicas administrativas (e fiscais), sendo que s6 no primeiro caso tal

competéncia se verificara.

Essencial para se determinar a competéncia dos tribunais administrativos é,
pois, a existéncia de uma relacao juridica administrativa.

Sabendo-se que a concretizagao de tal conceito constitui tarefa dificil,
podemos, no entanto, definir a relagao juridica administrativa como aquela
que, por via de regra, confere poderes de autoridade ou impoée restrigcoes de
interesse publico a Administracdo perante os particulares, ou que atribui
direitos ou impoe deveres publicos aos particulares perante a Administragdo

Iil; devem ser consideradas relagoes juridicas administrativas aquelas em que
um dos sujeitos, pelo menos, seja uma entidade publica ou uma entidade
particular no exercicio de um poder publico, actua com vista a realizagdo de

[61

um interesse publico legalmente definido.

5. A Ré é uma pessoa colectiva de direito privado (sociedade anénima), pelo
que a resposta a questao da competéncia dos tribunais administrativos
depende de lhe ser ou nao aplicavel o regime da responsabilidade civil
extracontratual do Estado.

O regime instituido pela Lei n.2 67/2007, de 31.12, alargou a competéncia dos

tribunais administrativosm, sendo que nos termos do art.2 12, n.2 5 da Lei n.2
67/2007, de 31.12, a jurisdicao administrativa pode conhecer de litigios entre
particulares em sede de responsabilidade civil extra-contratual, desde que as
accoes ou omissoes (i) sejam praticadas “no exercicio de prerrogativas de
poder publico” (quando, para a execucgao de tarefas publicas de que sejam
incumbidos, lhes sejam outorgados poderes de autoridade) ou (ii) sejam “
regulados por disposi¢goes ou principios de direito administrativo” (quando
intervenham no exercicio de tarefas que sejam reguladas por tais disposicoes
ou principios).

A mencionada dicotomia esta presente nas entidades concessiondrias que sao
chamadas a colaborar com a Administracao Publica na execucao de tarefas
administrativas através de um contrato administrativo, que podera ser um
contrato de concessao de obras publicas ou de servigo publico.

Na verdade, com aquele normativo, o legislador atribuiu a jurisdigao
administrativa competéncia para apreciar a responsabilidade de entidades
privadas quando lhes seja aplicavel o regime da responsabilidade civil
extracontratual das entidades publicas - a Lei n.2 67/2007, de 31.12, faz
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intervir a jurisdicao administrativa “por via da extensdo a pessoas colectivas
de direito privado do regime substantivo de responsabilidade civil de direito

pﬁblico"[—l, dando, assim, concretizacdao a norma do art.¢ 42, n.2 1, alinea h)
do ETAF, pelo que passou a dominar o entendimento que atribui a jurisdicao
administrativa competéncia (material) para as acgoes de responsabilidade civil
contra as pessoas colectivas de direito privado, concessionarias das auto-
estradas, designadamente pela violagao dos deveres de conservacgado e

vigildncia da via publica concessionada.[g1

6. Se 0 acto gerador da responsabilidade civil se integra no exercicio de
prerrogativas de poder publico ou desde que seja regulado por principios de
direito administrativo (porquanto, as pessoas colectivas de direito privado
actuam em moldes de direito ptblico), justifica-se que a respectiva actuagao
fique sujeita ao regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado.

Igualando a Lei a regulamentacao destes actos de pessoa colectiva de direito
privado aos actos de igual natureza praticados por pessoa colectiva de direito
publico ao abrigo de disposicdes de direito publico e no campo da sua
actuagao administrativa investida de poderes publicos, a concessao dos
correspondentes servigos publicos a uma entidade privada (concessiondria)
nao significa que as respectivas actividades percam a sua natureza publica
administrativa, pois o Estado nao pode abrir mao dessa responsabilidade - as
entidades privadas concessionarias sao chamadas a colaborar com a
Administragdo na execucgao de tarefas administrativas através de um contrato
administrativo (que podera ser de concessao de obras publicas ou de servigo
publico), sendo a sua actividade regulada e sujeita a disposicdes e principios
de direito administrativo, desenvolvendo-se num quadro de indole ptblica.

Uma concessionaria de uma autoestrada executa tarefas préoprias do Estado,
que este lhe conferiu pela via dum contrato de concessao, como é o caso das
funcoes relacionadas com o seguranca do trafego, onde se compreende
nomeadamente a gestao, manutencao e exploracao da auto-estrada em
questdo, submetida ao regime especifico da responsabilidade do Estado e
demais pessoas colectivas de direito publico.

7. Na situacao em andlise, em fungao dos termos em que o A. fundamenta a
pretensao que quer ver reconhecida, e atentos os critérios indicados, nao
obstante tratar-se de pessoa colectiva de direito privado, a responsabilidade
civil por que a Ré é demandada na accgdo deriva da execucgao de uma tarefa
administrativa de gestdo publica, ao abrigo e no exercicio de prerrogativas de
poder publico, sendo os respectivos actos ou omissoes (in casu, ligados ao
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dever de manter a via de circulagao concessionada “livre e desimpedida” - cf.,
V. g., 0s art.2s 82 e 152 da p. i. -, a incumbéncia de conservacdo/manutencgdo e
vigildncia da mesma via publica) regulados por disposi¢gdes ou principios de
direito administrativo nos termos do art.2 1 ¢, n.2 5, da Lei n.2 67/2007, de
31.12.

A responsabilidade civil por que a Ré é demandada na acgao deriva da
execucao de uma tarefa administrativa de gestdo publica, agindo a Ré ao
abrigo e no exercicio de prerrogativas de poder ptblico, sendo os respectivos
actos ou omissoes (in casu, concernentes ao dever de manutencgao e
conservacgao da via concessionada) regulados por disposi¢gées ou principios de
direito administrativo (art.2 12, n.25 da Lei n.2 67/2007, de 31.12).

Dai, a competéncia para preparar e julgar a acgao recai sobre a jurisdigcao
administrativa.lﬂ1

8. A incompeténcia absoluta pode ser arguida pelas partes e, excepto se
decorrer da violagdo de pacto privativo de jurisdigdo ou de preteri¢do de
tribunal arbitral voluntdrio, deve ser suscitada oficiosamente pelo tribunal
enquanto ndo houver sentenga com trdansito em julgado proferida sobre o
fundo da causa (art.2 972, n.2 1 do CPC).

A verificagdo da incompeténcia absoluta implica a absolvi¢cdo do réu da
instancia ou o indeferimento em despacho liminar, quando o processo o
comportar (art.2 992, n.2 1 do CPC). Se a incompeténcia for decretada depois
de findos os articulados, podem estes aproveitar-se desde que o autor
requeira, no prazo de 10 dias a contar do trdnsito em julgado da decisdo, a
remessa do processo ao tribunal em que a acg¢do deveria ter sido proposta,
ndo oferecendo o réu oposicdo justificada (n.2 2).

9. Invoca o A. que a sentenca recorrida é nula por “falta de fundamentacgdo de
facto” e por omissao de pronuncia “quanto ao pedido deduzido (...) no seu
requerimento do dia 06.10.2020 de remessa dos autos ao Tribunal competente
” (art.2 6152, n.2 1, alineas b) e d) do CPC / “conclusées 1¢ e 62”, ponto 1.,
supra).

Salvo o devido respeito por entendimento contrario, nao se podera concluir
pela existéncia de tais vicios.

A Mm.2 Juiza a quo aludiu a factualidade invocada na p. i. e que subjaz a
decisao proferida - cf., sobretudo, a primeira pagina da referida decisao;
existindo, é certo, alguns excertos avessos ao alegado (cf., v. g., a parte inicial
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do 22 § e a parte final do 32 §, da mesma pdagina), tal circunstancia nao envolve
modificagcao da “questdo-de-facto”.

O A. pediu a remessa determinada pelo art.2 1052, n.2 3 do CPC

(incompeténcia relativa)lﬁ1 e nao aquela a que alude o n.2 22 do art.2 992 do
mesmo Codigo (incompeténcia absoluta), sujeita a oportunidade e a

[12]

tramitacdo (procedimento) previstas neste normativo.

Nao sendo desde ja viavel uma solug¢do consensual para o litigio (cf.
art.?2 202 da p. i.), a eventual remessa dos autos ao tribunal materialmente
competente sera decidida, em 12 instancia (apds transito em julgado do

[13]

presente acérdao), a luz do disposto no citado normativo.
10. Sogobram, desta forma, as “conclusées” da alegacao do recurso.

III. Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelagao improcedente e,
consequentemente, em manter a decisao recorrida.

Custas pelo A./apelante.

16.3.2021

kkk

11 Assim parece decorrer do processo fisico (fls. 17/18) e do processo
electrénico, constando do aviso de recepcao a citacdo em 08.6.2020 (fls. 17 e
art.9s 2289, 2302, n.2 1 e 2462 do CPC).

[2] Na sequéncia do despacho de 09.9.2020, relativamente ao qual apenas o A.
se pronunciou por requerimento de 06.10.2020, dizendo: 1. O processo de
Indemnizac¢do fundada em Responsabilidade Civil emergente de acidente de
viagdo, como é aqui o caso, a luz do que dispoe o art.2 712 n.2 2 do CPC, é da
competéncia do Tribunal do lugar onde o acidente ocorreu. /2. O acidente
ocorreu no lugar de Mido, do concelho de Almeida. Pelo que, / 3. atendendo
também ao valor da acc¢do, o Tribunal competente é o Juizo de Competéncia
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Genérica de Almeida, da Comarca da Guarda. / Caso assim se ndo entenda,
requer-se que seja o processo remetido ao tribunal competente.”

[31 Vide, entre outros, Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo
Civil, Coimbra Editora, 1979, pags. 91 e 95 e os Acdrdaos do ST] de
12.01.1994, 22.01.1997, 20.5.1998 e 26.6.2001, in C]J-ST], I, 1, 38 e V, 1, 65;
BM]J, 4772, 389 e CJ-ST], IX, 2, 129, respectivamente.

[4] Comentando o n.2 3 do art.2 2122 da CRP, dizem Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicdo da Reptblica Portuguesa anotada, Coimbra Editora, 22

volume, 42 edicdo, pags. 566 e seguinte: «Estdo em causa apenas os litigios
emergentes de relagées juridico-administrativas (ou fiscais). Esta qualificagdo
transporta duas dimensoées caracterizadoras: 1) as ac¢coes e 0S recursos
incidem sobre relagoes juridicas em que, pelo menos, um dos sujeitos é titular,
funciondrio ou agente de um orgdo do poder publico (especialmente
administragdo); 2) as relagées juridicas controvertidas sdo reguladas, sob o
ponto de vista material pelo direito administrativo ou fiscal. Em termos
negativos, isto significa que ndo estdo aqui em causa litigios de natureza
“privada” ou “juridico-civil”. Em termos positivos, um litigio emergente de

relacées juridico-administrativas e fiscais serd uma controvérsia sobre

relacdes juridicas disciplinadas por normas de direito administrativo e/ou
fiscal (sublinhado nosso)».

[51 Vide Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, Vol. II, Almedina,
2001, pag. 518.

161 Vide ]. C. Vieira de Andrade, A Justica Administrativa - Ligoes, 32 edicao,
2000, pag. 79.

71 Vide, nomeadamente, Carlos Cadilha, Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas, Anotado, Almedina,
pags. 28 e seguintes.

18] Ibidem, pag. 33.

91 Cf., de entre varios, os acérdaos do ST] de 16.10.2012-processo
950/10.6TBFAF-A.G1.S1 [assim sumariado: «Quando a EP - Estradas de
Portugal, S. A. for demandada por responsabilidade extracontratual derivada
das suas legais atribui¢oes (designadamente conservacdo e requalificacdo da
rede rodovidria nacional), porque essas competéncias de desenvolvem num
quadro de indole publica, devem ser os tribunais administrativos os
competentes em razdo da matéria para conhecer do pleito (art.? 42, n.2 1, al.
g), do ETAF).»] e 08.10.2015-processo n.2 1085/14.8TBCTB-A.C1.S1, da RP de

9/12


file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref3
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref3
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref3
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref4
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref4
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref4
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref5
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref5
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref5
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref6
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref6
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref6
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref7
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref7
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref7
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref8
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref8
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref8
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref9
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref9
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/8Maio2021/36_20_5%20Fonte%20Ramos.docx#_ftnref9

26.02.2013-processo 4367/09.7TBVFR.P1 [sumariando-se: «A lei n.2 67/2007
de 31/12 veio, através do seu art.? 52 n.? 1, determinar que as suas disposi¢coes
sdo aplicadveis a Brisa pessoa colectiva de direito privado por acgbes ou
omissbdes no dmbito da sua actividade de concessiondria, a qual se desenvolve
num quadro de indole publica, e, portanto, deve ser demandada perante os
tribunais administrativos atento o disposto no art.24°2n.2 1 al. i) do ETAF.»] e
da RC de 19.02.2013-processo 57/12.1TBCLB.C1, 17.4.2012-processo
1181/10.0TBCVL-A.C1 [concluindo-se: «1 - Para determinar a competéncia dos
tribunais administrativos no que concerne as acg¢oées de responsabilidade civil
extracontratual das pessoas colectivas de direito privado, hd que verificar se a
mesma estd, ou ndo, sujeita ao regime da responsabilidade civil
extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas, nos termos do art.? 19,
n.25,da Lei 67/2007,de 31.12. 2 - Nos termos do citado art.? 19, n.2 5, da Lei
67/2007, tais entidades privadas ficam submetidas a um regime de
responsabilidade administrativa, com a consequente sujeicdo a jurisdi¢do dos
tribunais administrativos, nos termos do art.2 42, n.2 1, i), do ETAF, sempre
que esta responsabilidade seja emergente do exercicio de uma actividade
administrativa, constituindo factores indicativos duma actividade desta
natureza o uso de prerrogativas de poder publico e a sujei¢do dessa actividade
a disposicoes ou principios de direito administrativo. 3 - Cabe ao Tribunal
Administrativo a competéncia para conhecer da ac¢do proposta contra
SCUTVIAS - Auto-Estradas da Beira Interior, S. A., com vista a obter a sua
condenac¢do no pagamento de indemnizacdo emergente de acidente de viagdo
em consequéncia de suposta omissdo por ela praticada como concessiondria
de obra publica - construgdo e exploragdo da A23 -, nos termos das
disposi¢coes conjugadas do art.?2 42, n.2 1, i), do ETAF e do art.? 12, n.2 5, da Lei
67/2007, de 31.12.» - aresto subscrito pelo ora 22 adjunto], 21.5.2013-
processo 2073/09.1TBCTB-K.C1 [com o sumario: «I - Antes da vigéncia da Lei
n.2 67/2007, de 31/12, em pleno dominio do DL n.¢ 48051, de 21/11/67, porque
ndo havia norma a aplicar o regime especifico da responsabilidade do Estado,
era entendimento uniforme competir a jurisdigdo comum o conhecimento das
acgoes para efectivagdo da responsabilidade civil extra-contratual das
concessiondrias das auto-estradas pela actividade decorrente da concessdo
para a construgdo, conservagdo e exploracdo das mesmas. II - Apos a sua
vigéncia, prevalece a orientagdo no sentido de ser competente a jurisdi¢cdo
administrativa para as acgoes da responsabilidade civil contra as pessoas
colectivas de direito privado, concessiondrias das auto-estradas,
designadamente pela violagdo dos deveres de conservacgdo e vigildncia.»] e
12.01.2016-processo 26/14.7T8CNT.C1 [assim sumariado: «1 - Para
determinar a competéncia dos tribunais administrativos no que concerne as
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acgoes de responsabilidade civil extracontratual das pessoas colectivas de
direito privado, hd que verificar se a mesma estd, ou ndo, sujeita ao regime da
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas,
nos termos do art.? 12, n.2 5, da Lei 67/2007, de 31.12. 2 - Nos termos do
citado art.? 12, n.2 5, da Lei 67/2007, tais entidades privadas ficam submetidas
a um regime de responsabilidade administrativa, com a consequente sujei¢cdo
a jurisdigdo dos tribunais administrativos, nos termos do art.2 4%, n.2 1, i), do
ETAF, sempre que esta responsabilidade seja emergente do exercicio de uma
actividade administrativa, constituindo factores indicativos duma actividade
desta natureza o uso de prerrogativas de poder ptblico e a sujei¢cdo dessa
actividade a disposi¢oes ou principios de direito administrativo. 3 - Cabe ao
Tribunal Administrativo a competéncia para conhecer da ac¢do proposta
contra a Brisa e a sua seguradora, com vista a obter a sua condenac¢do no
pagamento de indemnizacdo emergente de acidente de viagdo em
consequéncia de suposta omissdo por ela praticada como concessiondria de
obra publica - exploragdo da A1l -, nos termos das disposi¢cées conjugadas dos
mencionados art.?s 42, n.2 1,1i), do ETAF e 12, n.2 5, da Lei 67/2007.»] e da RE
de 27.6.2019-processo 1749/12.0TBSTR.E1, publicados no “site” da dgsi.

[10] Cf., ainda, nomeadamente, os acérdaos do Tribunal de Conflitos de
30.5.2013-processo 017/13 [assim sumariado: «I - A jurisdigdo administrativa
é competente para conhecer de uma ag¢do sumarissima onde se pede a
condenacdo de uma sociedade de capitais privados, concessiondria de uma
autoestrada, em determinada quantia indemnizatoria, por danos materiais
decorrentes de um acidente de viagdo ocorrido nessa via, alegadamente
provocado por ter havido omissdo de alguns deveres que lhe incumbiam,
decorrentes do contrato de concessdo. II - A al. i) do art.° 42 do ETAF indica
que sdo da competéncia dos tribunais administrativos os litigios sobre a
“responsabilidade civil extracontratual dos sujeitos privados, aos quais seja
aplicdvel o regime especifico da responsabilidade do Estado e demais pessoas
coletivas de direito publico” e o art.®° 12, n.° 5, da Lei 67/2007 de 31/12
(diploma que aprovou o regime de responsabilidade civil extracontratual do
Estado e demais entidades publicas) dispoée que “as disposicoes que, na
presente lei, regulam a responsabilidade das pessoas coletivas de direito
publico (...) por danos decorrentes do exercicio da funcdo administrativa, sdo
também aplicaveis a responsabilidade civil de pessoas coletivas de direito
privado e respetivos trabalhadores (...) por agdées ou omissoes que adotem no
exercicio de prerrogativas de poder publico ou que sejam regulados por
disposi¢coes ou principios de direito administrativo”. 11l - As entidades privadas
concessiondrias que sdo chamadas a colaborar com a Administra¢do na
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execucgdo de tarefas administrativas através de um contrato administrativo
(que podera ser de concessdo de obras publicas ou de servigo publico), tém a
sua atividade regulada e sujeita a disposi¢coes e principios de direito
administrativo. IV - Na verdade, a construcdo de uma autoestrada, a sua
exploragdo, manutencdo, vigildncia e segurang¢a, nomeadamente do trdfego,
sdo tarefas proprias da administragdo do Estado. A outorga dessas tarefas, por
determinado periodo, a terceiro da esfera privada, a quem se permite obter
lucros econémicos (através, nomeadamente, das portagens, reqgulamentadas
também pelo Estado), é regulada e fiscalizada ao abrigo de normas juridicas
de natureza administrativa que ficam inscritas no contrato de concessdo.»],
27.02.2014-processo n.2 048/13, 27.3.2014-processo 046/13, 29.01.2015-
processo 050/14, 12.3.2015-processo 049/14, 15.10.2015-processo 030/15,
11.01.2017-processo 037/15, 23.11.2017-processo 010/17 [sumariando-se: «A
jurisdigdo administrativa é a competente para conhecer de accdo de
responsabilidade civil extracontratual deduzida contra a ASCENDI,
concessiondria do IC17,e a A..., para a qual aquela transferiu a
responsabilidade, com vista a obteng¢do do pagamento de uma indemnizagdo
por danos emergentes de acidente de viagdo ocorrido numa auto-estrada
concessionada e com fundamento em omissées da Ascendi enquanto
concessiondria dessa auto-estrada, face ao art.2 12, n.2 5 da Lei n? 67/2007 de
31.12»] e 05.7.2018-processo 013/17, bem como os acordaos da RG de
04.12.2014-processo 808/14.0TBFAF.G1 [concluindo-se: «E da competéncia
dos Tribunais Administrativos, em razdo da matéria, a ac¢do declarativa de
condenacgdo decorrente de responsabilidade civil da Ré concessiondria de
auto-estrada, por alegada negligéncia na vigilancia de um trogo de auto-
Estrada, cuja gestdo lhe estava concessionada pela Administracdo publica.»] e
da RC de 03.11.2015-processo n.2 69/14.0T8CNT.C1, publicados no “site” da
dgsi.

Com uma perspectiva diversa, cf. o acérdao do Tribunal de Conflitos de
18.12.2013-processo 028/13, publicado no mesmo “site”.

[ Cf. a “nota 2”, supra.

[12] Cf., nomeadamente, os acérdaos do ST] de 15.01.2019-processo
1021/16.7T8GRD-A.C1.S1 e da RL. de 15.11.2018-processo
266/16.4T8VIS.L1-6, publicados no “site” da dgsi.

[13] Cf., a proposito, o cit. acérddao da RC de 03.11.2015-processo n.°
69/14.0T8CNT.C1.
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