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I. A clausula compromissoria inserta no contrato de subempreitada em que se
estabeleceu que “qualquer controvérsia, reclamacao ou litigio entre elas
decorrente ou relacionada com aquele contrato ou o seu incumprimento, que
nao possa ser resolvida amigavelmente, devera ser submetida a arbitragem de
acordo com as regras de conciliacdo e arbitragem da Camara Internacional de
Comércio em Portugal (Porto)” é vinculativa para as partes do contrato e pode
ser invocada a excegao de incompeténcia dos tribunais judiciais quando nao se
deu cumprimento ao acordado.

II. O facto de a A. invocar que uma outra entidade, nao subscritora do contrato
de empreitada, é responsavel solidaria pelas obrigacdes assumidas por uma
das partes, por ter ocorrido transmissdo de divida, acordada entre as Rés, mas
sem exoneracao do primitivo devedor, nao impede que a A. tenha de respeitar
a clausula compromissoria em relagao a parte incumpridora vinculada
contratualmente ao tribunal arbitral e tenha de se socorrer dos tribunais
judiciais para obter reconhecimento da sua pretensao face a outra Ré, nao
subscritora do contrato.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatorio

1. Construcgoes Serra do Larouco, Lda. intentou a presente acao
declarativa de condenacgao, sob a forma de processo comum, contra Vestas
Portugal, Lda. e Iberwind II - Producao Sociedade Unipessoal, Lda.
pedindo a condenacao solidaria de ambas as Rés a pagarem-lhe a quantia de
€166 024,83, Iva incluido a taxa legal em vigor, acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos até efetivo e integral pagamento que, a data, liquidou em
€169 867,10.

A Autora alegou, em sintese, que:

- No ambito da sua atividade comercial de industria de construcao civil,
empreitadas de obras publicas e compra e venda de bens imoéveis, foi
contactada, em 2004, pela Ré Vestas Portugal para proceder a construcao de
uma subestacao, caminhos e plataformas para instalagao de 37 aerogeradoras
que atualmente compdem o Parque Edlico da ....;

- O preco acordado entre a Autora e a 1.2 Ré para a execucgao dos referidos
trabalhos foi de €1 640 348,21, acrescidos de Iva a taxa legal, o qual ja foi
pago a Autora;

No decorrer dos trabalhos, em maio de 2004, a 1.2 Ré solicitou a Autora a
execucgao de trabalhos varios que nao estavam incluidos no acordo inicial
estabelecido entre ambas e cujo valor foi fixado pela Autora e 1.2 Ré em €155
771,96, acrescido de Iva a taxa legal;

Apods a conclusao dos referidos trabalhos, a 1.2 Ré apenas procedeu ao
pagamento da quantia de €20 792,84, acrescido de Iva a taxa legal, tendo um
funciondrio da 1.2 Ré comunicado a Autora que a 1.2 Ré e a geréncia da
Companhia das Energias Renovaveis da Serra dos Candeeiros, Lda. - entao
dona da obra - tinham acordado verbalmente que a primeira pagaria a Autora
a quantia de €20.792,84, acrescida de Iva a taxa legal e que o remanescente
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(dos €1 640 348,21 ), acrescido de Iva a taxa legal seria pago pela segunda a
Autora;

- Em janeiro de 2010, a Companhia das Energias Renovaveis da Serra dos
Candeeiros, Lda. foi incorporada, por fusao, na 2.2 Ré;

- Em dezembro de 2010, a Autora interpelou o presidente do Conselho de
Administragdao do grupo Iberwind, grupo econémico onde esta inserido a 2.2
Ré, para proceder ao pagamento das quantias que lhe eram devidas, o qual
declinou a responsabilidade da Iberwind pelo pagamento da quantia
remanescente.

2. Citadas, as Rés vieram contestar:

- A Ré Vestas Portugal, Lda. defendeu-se por excecgao, invocando a
incompeténcia absoluta do tribunal por preterigdo de tribunal arbitral e a
prescricao do direito aos juros e mora, €, no mais, por impugnacao.

- A Ré Iberwind, Lda. defendeu-se por excegao, invocando a incompeténcia
territorial do tribunal e, no mais, por impugnacao.

3. A Autora respondeu as excecoes deduzidas e, no mesmo articulado,
requereu a ampliacao do pedido, nos seguintes termos: «Deve o presente
articulado superveniente ser admitido e, consequentemente, ser admitida a
ampliacao do pedido formulado pela Autora e, em consequéncia, caso se se
considere que o valor da indemnizagao moratoria devida a autora ¢ a fixada no
§3 da clausula 9.2 do contrato junto pela ré BB com a sua contestagao, serem
as rés condenadas a pagar a autora e até efetivo e integral pagamento das
quantias devidas a autora pelos servicos por si prestados, o montante mensal
de €1 660,24 num total calculado até a presente data de €244 055,28 a titulo
de cldusula penal moratoria, valores esses acrescidos de juros de mora
vencidos e vincendos até efetivo e integral pagamento e que, nesta data, se
computam em €61 095,40.»

4. Ambas as Rés se opuseram a ampliacao do pedido.

5. O Tribunal de 1.2 instancia proferiu despacho, julgando procedente a
excegao de incompeténcia territorial.

6. Foi designada audiéncia prévia no ambito da qual o Tribunal de 1.2
instancia proferiu despacho nao admitindo a ampliagdo do pedido requerida
pela Autora com fundamento na respetiva inadmissibilidade legal e proferiu
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despacho-saneador no qual conheceu da excecao de incompeténcia absoluta
por preterigcao de tribunal arbitral, julgando-a improcedente.

7. Nao se conformando com estas decisdes, a Autora e a Ré Vestas Portugal,
Lda. interpuseram recurso de apelagao para o Tribunal da Relagao ......

8. O Tribunal da Relagao .... proferiu a seguinte decisao:

“1. Julga-se procedente a apelagcao no que respeita ao recurso interposto pela
Recorrente Vestas Portugal, Lda., e, em conformidade:

1.1. Revoga-se o despacho recorrido, julgando-se procedente a excecao de
incompeténcia absoluta do tribunal por pretericao de tribunal arbitral,
absolvendo-se a Ré Vestas Portugal da instancia e determinando-se o
prosseguimento da instancia apenas contra a ré Iberwind II - Producao
Sociedade Unipessoal, Lda.

2- Julga-se improcedente a apelagcao no que respeita ao recurso interposto
pela Recorrente Construcoes Serra do Larouco, Lda., mantendo-se o despacho
recorrido”.

9. Inconformada com tal decisao, a Autora veio interpor o presente recurso de
revista (tendo sido admitido o recurso relativo a decisao da excecao de
incompeténcia absoluta do tribunal por pretericao do tribunal arbitral e nao
admitido o recurso relativo a decisao de nao admissao da ampliacao do
pedido), formulando as seguintes (transcritas) conclusoes (no que respeita ao
recurso admitido):

1.2 Por douto acordao datado de 10.10.2019, foi julgado procedente o recurso
interposto da Ré Vestas Portugal, L.da e improcedente o recurso interposto
pela ora Recorrente.

2.2 A Recorrente Vestas Portugal, L.da interpos recurso da decisao do Tribunal
de 12 Instancia que julgou improcedente a excecao da incompeténcia absoluta
do tribunal por pretericao do tribunal arbitral, que julgou procedente o recuso
interposto pela mesma com os seguintes argumentos

A) porque tendo a Autora alegado a responsabilidade solidaria das rés pelo
pagamento do remanescente do preco devido pela execugao dos trabalhos
adicionais realizados pela autora na obra do Parque Eolico da ...., bastava a
intervencao de uma das Rés na agao para assegurar a legitimidade passiva
(art. 5172 do CC e art. 322, n® 2, do CPC).
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B) porque ndao compete ao juiz a quo pronunciar-se sobre a competéncia do
tribunal arbitral ou sobre a incompeténcia do mesmo para dirimir um litigio
que foi cometido pelas partes ao segundo aquando da negociacao da sua
relacao negocial”.

3.2 A decisao do Tribunal recorrido apenas se poderia manter se as partes em
litigio fossem apenas a ora Recorrente e a Recorrida Vestas, mas a resolugao
do caso concreto ndo passa apenas por saber se a Ré Vestas cumpriu
incumpriu, ou nao, com as suas obrigacoes contratuais.

4.2 Importa igualmente apurar, no caso concreto, se a Recorrida Iberwind
assumiu, ou nao, e, em caso de resposta afirmativa, cumulativamente, ou nao,
a responsabilidade pelo pagamento dos trabalhos adicionais realizados pela
Recorrente na obra do Parque Eolico da .....

5.2 A clausula compromissoria constante de um contrato vale apenas entre as
partes que a subscreveram (art. 4062 do CC), sendo a mesma extensivel a
terceiros se os signatarios da mesma o consentirem e o terceiro aderir,
expressa ou tacitamente, a convencgao arbitral.

6.2 No caso em aprego € manifesto, atenta a posigao processual que a
Recorrida Iberwind assumiu nos articulados e prova documental por si
oferecidos, que a mesma rejeita ter celebrado com a Recorrida Vestas
qualquer contrato através da qual a ora Recorrida Iberwind assumia a
obrigacgao de proceder ao pagamento a ora Recorrente das quantias devidas a
esta pela Recorrida Vestas pela execucdo do Parque Eolico da ..., indeferindo-
se, assim, da posi¢dao assumida que a mesma nunca pretendeu vincular-se a
clausula insita no ponto 17. 7 do contrato celebrado entre Recorrente e
Recorrida Vestas.

6.2 Face a alegacao da existéncia de um tal acordo de transmissao de divida,
nao podemos olvidar que nao obstante, estarmos perante dois contratos - de
subempreitada e transmissao de divida - celebrados entre diferentes partes -
Recorrente e Ré Vestas e Ré Vestas e Ré Iberwind- ambos os contratos estao
interligados entre si.

7.2 Ora, “apenas a demanda conjunta de ambas as Rés, com apreciagao
também ela conjunta dos factos atinentes a transmissao, ou nao, da divida em
causa, e exoneracao, ou nao, da 12 Ré primitiva devedora, é que podera lograr
uma decisao que produza o seu efeito util normal, regulando definitivamente a
situacao concreta das partes quanto ao pedido formulado” (sic).
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8.2 No caso sub judice impondo a causa de pedir e o pedido formulado no
processo judicial a apreciacao de dois contratos, sendo que apenas num deles
existe convengao de arbitragem, urge determinar qual foi a vontade das partes
nesta matéria para apurar se a competéncia do tribunal arbitral se pode ou
nao estender aos demais.

9.2 A existéncia de partes distintas nos contratos e de pactos de atribuigao de
competéncia nos demais contratos, afasta a possibilidade de se concluir que a
intencao das partes foi estender a competéncia do tribunal arbitral constante
da clausula compromissoéria dum deles, a apreciagao de todos os litigios
decorrentes dos mesmos.

10.2 Existindo uma relagao de interdependéncia relagdo entre os contratos ora
em analise nao faz qualquer sentido que se remeta para apreciacgao pelo
tribunal arbitral o contrato onde se encontra plasmada clausula
compromissoria dado o lago que une ambos os contratos;

11.2 Atento o disposto no artigo 96.2, n.2 1, do CPC, sendo o tribunal judicial
competente em razdao da matéria para conhecimento de todas as questoes
suscitadas pelas partes nos presentes autos, e existindo uma uniao de
contratos bilateralmente dependentes, sera também o mesmo competente
para conhecimento das questodes relativas ao unico dos trés contratos cujos
litigios as partes haviam acordado submeter ao tribunal arbitral, por via da
extensao de competéncia prevista no citado preceito legal (In Ac, da TRC de
15.12.2019, Proc. n2477/11.8 TBACN.C1, publicado em www.dgsi.pt).12.2
Deve a decisao que julgou procedente o recurso interposto pela Recorrida ser
revogada, e, consequentemente ser substituida por uma outra que julgue
improcedente a excegao da preterigao do tribunal arbitral invocada pela
Recorrida Vestas, devendo os autos prosseguir contra ambas as Rés.

E conclui: “Deve a decisao recorrida ser revogada e, consequentemente:

a) ser julgada improcedente a excepgao da incompeténcia absoluta do
Tribunal por pretericao do tribunal arbitral invocada pela Recorrida Vestas,
devendo os presentes autos prosseguir contra ambas as Recorridas”.

10. A Recorrida Vestas Portugal, Lda. apresentou contra-alegacoes,
formulando as seguintes (transcritas) conclusoes:

12. A invocada solidariedade da obrigacao cujo cumprimento vem peticionado
nos presentes autos, da aso, apenas, a uma situacgao de litisconsoércio
voluntario passivo.
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2.2 Nao existe qualquer obstaculo a que as pretensoes deduzidas contra as
duas Rés sejam apreciadas pelo tribunal arbitral, quanto a ora Recorrida, que
se vinculou a arbitragem, e pelo tribunal judicial, quanto a 2.2 Ré, igualmente
recorrida.

3.2 A relacgao de solidariedade passiva que se verifica nos presentes autos nao
implica a concentracgao do litigio num s6 tribunal, nada impedindo que o litigio
se distribua entre o tribunal arbitral, em relacao a um dos alegados
condevedores, e o tribunal judicial, quanto ao outro.

4.2 Atendendo a consagracao legal do principio “Kompetenz-Kompetenz” no
numero 1 do artigo 18.2 da LAV e no niumero 1 do artigo 5.2 da LAV, caberd ao
tribunal arbitral analisar e decidir, prioritariamente, da sua competéncia.

E conclui pela improcedéncia do recurso.

11. Cumpre apreciar e decidir.

I1I. Delimitacao do objeto do recurso

Como é jurisprudéncia sedimentada, e em conformidade com o disposto nos
artigos 6359, n24, e 6392, n% 1 e 2, ambos do Cédigo de Processo Civil, o
objeto do recurso é delimitado em fungao das conclusdes formuladas pelo
recorrente, pelo que, dentro dos preditos parametros, da leitura das
conclusoes recursorias formuladas pela Recorrente decorre que o objeto do
presente recurso estd circunscrito a questao de saber se se verifica a excegao
de incompeténcia absoluta por pretericao do tribunal arbitral.

II1. Fundamentacao
1. O Tribunal da Relacao considerou demonstrados os seguintes factos:

1.1. Entre a Construgoes Serra do Larouco, Lda. e a Vestas foi outorgado um
contrato, em 01.10.2004, que as partes denominaram de «Contrato para a
Execucdo de Obras de Construcao Civil no Parque Edlico da ...... y eendd
Portugal».

1.2. Constam dos “Considerandos” do contrato supra referido, os seguintes
pontos:
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«A. A Vestas é uma empresa que vende e instala projetos de energia edlica. A
Vestas realizou ou ird realizar uma oferta, ou celebrou um contrato para o
fornecimento e instalacao do projeto de energia edlica mais detalhadamente
descrito no Anexo A (o “Projeto” na localizagao fisica também definida no
Anexo A (o “Local”),

B. O Empreiteiro € uma empresa com capacidade e experiéncia na prestacao,
execucao e conclusao do trabalho descrito no Anexo B (as “Obras”).

C. A Obra é parte integrante do Projeto e a Vestas pretende contratar o
Empreiteiro, como subempreiteiro para a prestagao, execugao e conclusao das
Obras, em conformidade com os termos e condi¢coes do presente Acordo, e o
Empreiteiro pretende ser contratado.

[...]»

1.3. A clausula 3.2 sob a epigrafe Obrigacoes do Empreiteiro - Obrigacgao
Geral estabelece que «O empreiteiro compromete-se, em conformidade com o
Acordo, com a devida diligéncia e cuidado, a executar Obras de Construgao
Civil dentro do Prazo de Execucgao e em conformidade com o Programa.»

1.4. A cldusula 4.2, sob a epigrafe Obrigagoes da Vestas, Pagamento do Precgo
do Contrato estabelece que: «A Vestas compromete-se a pagar ao Empreiteiro
o Preco do Contrato nos momentos e da forma previstos na Secgao 9.»

1.5. A clausula 9 sob a epigrafe Termos de Pagamento, estabelece que: «O
Preco Contratual sera pago da seguinte forma pela Vestas ao Empreiteiro na
ocorréncia dos seguintes eventos: (...)

Os montantes a pagar serao pagos no prazo de 30 dias apds a ocorréncia do
evento e recegao pela Vestas de uma fatura original aplicavel (a “Data do
vencimento”).

Se, por qualquer motivo, a Vestas nao efetuar o pagamento no prazo de 15
dias apos a Data de Vencimento, vencer-se-ao juros a uma taxa de 1% por més
a contar da Data de Vencimento e até o pagamento ser recebido pelo
Empreiteiro.»

1.6. A clausula 17.7, sob a epigrafe Lei aplicavel, foro e arbitragem, tem a
seguinte redacao: «Qualquer litigio, reivindicagcao ou disputa entre as Partes
emergente ou relacionada com o presente Acordo ou violagao do mesmo, que
nao possa ser resolvido amigavelmente, sera submetido a arbitragem em
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conformidade com as Regras de Conciliagao e Arbitragem da Camara de
Comércio Internacional, em Portugal (Porto).

O painel de arbitragem sera constituido por trés pessoas, uma designada por
cada uma das Partes e uma designada por comum acordo entre os dois
arbitros. Se nao for possivel alcangar comum acordo para a designacgao do
terceiro arbitro, entdo o juiz civil em Portugal designara um arbitro. Caso as
Partes nao tenham designado um arbitro no prazo de trés semanas apos o
pedido da outra Parte, este arbitro sera igualmente designado pelo juiz civil.

O contrato sera registo pela Lei Portuguesa.
A decisdo do painel de arbitragem sera final e vinculativa para as Partes.

As Partes aceitam depositar um montante, determinado pelos arbitros, para
cobrir os custos da arbitragem.»

2. O Tribunal de 1.2 instancia proferiu o seguinte despacho (no que
respeita a excecao de pretericao do Tribunal arbitral):

«Da alegada incompeténcia absoluta do Tribunal por preterigcao de tribunal
arbitral

Conforme decorre da leitura da contestacao apresentada pela Ré Vestas
Portugal, Lda., vem a mesma arguir, nos pontos 42 e ss. de tal articulado, a
incompeténcia absoluta deste tribunal por pretericao de tribunal arbitral, em
face do acordado entre a mesma e a Autora na clausula 17.7 do contrato de
subempreitada por si junto a tal articulado.

Defende que, nos termos de tal clausula, qualquer controvérsia, reclamacao
ou litigio entre elas decorrente ou relacionada com aquele contrato ou o seu
incumprimento, que nao possa ser resolvida amigavelmente, devera ser
submetida a arbitragem de acordo com as regras de conciliacao e arbitragem
da Camara Internacional de Comércio em Portugal (Porto).

Invocando que o presente litigio se reporta a um alegado incumprimento de
tal contrato, conclui pela sua necessaria absolvicao da instancia, por forca de
tal clausula contratual que retira competéncia deste Tribunal para apreciacao
do pleito no que a si diz respeito.

Respondeu a Autora a tal excecao no requerimento por si apresentado a
24-2-2018, pugnando pela sua improcedéncia em virtude da existéncia de
litisconsorcio necessario passivo, o qual, conjugado com o facto da clausula
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compromissodria nao vincular a Ré Iberwind II, torna impossivel o exercicio da
pretensao da Autora vertida nos presentes autos, dirigida contra duas Rés, no
ambito de processo arbitral, que poderia apenas ser interposto contra uma
delas.

Foi ainda concedida as partes a possibilidade de se pronunciarem quanto a
presente excecdao no ambito da presente audiéncia prévia.

Cumpre apreciar e decidir.

Tal como decorre da leitura da peticao inicial, o pedido alicerca-se numa
alegada responsabilidade solidaria das Rés no pagamento de trabalhos extra
realizados no ambito de contrato de subempreitada celebrado entre Autora e
12 Ré, responsabilidade solidaria essa decorrente duma alegada transmissao
de divida, acordada entre as Rés, mas sem exoneracao do primitivo devedor
(in casu a 12 Ré) do crédito.

Atenta a forma como esta conformada a relagdao controvertida na petigao
inicial, forma essa que é aquela que é determinante para aferigcao da
competéncia deste Tribunal, afigura-se que estamos perante uma situacao de
litisconsorcio necessario passivo, nos termos do art. 332, n.2s 2 e 3 do CPC.

Apenas a demanda conjunta de ambas as Rés, com apreciacao também ela
conjunta dos factos atinentes a transmissao, ou nao, da divida em causa, e
exoneracgao, ou nao, da 12 Ré primitiva devedora, é que podera lograr uma
decisao que produza o seu efeito util normal, regulando definitivamente a
situacgao concreta das partes quanto ao pedido formulado.

Cindir a apreciacao da responsabilidade da 12 Ré em acgdo a correr termos em
processo arbitral, e a apreciagao da responsabilidade da 22 Ré nos presentes
autos, para além de se traduzir numa menor eficiéncia na apreciagao dos
factos aqui em apreco, por “espartilhar” os mesmos, poderia originar decisoes
contraditorias ou incompativeis (imagine-se, desde logo, duas sentencas em
que se atribua a responsabilidade pelo pagamento peticionado unicamente a
parte que nao fosse demandada em tais autos), contrariando,
consequentemente, o efeito Gtil normal das decisdes a produzir.

Ora, existindo aqui litisconsdrcio necessario passivo, € também certo, em face
do alegado nos autos, que a 22 Ré nao se vinculou a cldusula compromissoéria
em causa, quer na data de celebragcao do acordo que a positivou, quer por
adesao posterior. A intervencao da referida 22 Ré em processo arbitral para
apreciagao dos factos aqui em apreco esta assim vedada pelo disposto no art.
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3692, n.2 1, da LAV, aqui aplicavel por forca do art. 42 da Lei que aprovou a
mesma. Como ¢ manifesto, em face da impossibilidade de demanda conjunta
das Rés em processo arbitral, numa situagao de litisconsoércio necessario
passivo, nao pode o sistema juridico tolerar uma situacao em que a Autora
fique consequentemente de maos atadas, impedindo a demanda das referidas
Rés em acao judicial por preterigao de tribunal arbitral imposto apenas nas
demandas contra uma das Rés.

Neste caso, e como bem indica a Autora, ha que concluir que a pretensao da
mesma apenas pode ser deduzida nos tribunais judiciais, atenta a situacgao de
litisconsorcio necessario passivo existente e a nao vinculagao a clausula
compromissoria duma das Rés.

Ou seja, em face de tudo o referido, importa concluir pela competéncia deste
Tribunal para apreciagao da presente lide, contra ambas as Rés em
litisconsorcio necessario passivo, nao se impondo a absolvigao da instancia da
12 Ré pela mesma requerida.

Nestes termos, declaro improcedente a excecao de incompeténcia absoluta do
Tribunal por pretericao de Tribunal Arbitral. [...]»

3. Excecao de incompeténcia absoluta por pretericao do tribunal
arbitral

A Ré Vestas Portugal, Lda., na sua contestagao, veio arguir a excegao de
pretericao do tribunal arbitral, com fundamento no acordado entre si e a
Autora, no contrato de subempreitada (cldusula 17.7 do contrato).

O Tribunal de 12 instancia julgou improcedente a excegao arguida,
considerando que, no caso presente, existia litisconsorcio necessario passivo,
que a Autora nao podia demandar a 2.2 Ré no Tribunal Arbitral e que cindir a
apreciacao da responsabilidade da 1.2 Ré em acdo a correr termos em
processo arbitral, e a apreciacao da responsabilidade da 2.2 Ré nos presentes
autos, para além de se traduzir numa menor eficiéncia na apreciagao dos
factos aqui em apreco, por “espartilhar” os mesmos, poderia originar decisoes
contraditorias ou incompativeis, contrariando, consequentemente, o efeito util
normal das decisodes a produzir.

E com esse fundamento, concluiu que nao se verificava a excegao de
pretericao do tribunal arbitral, pelo que concluiu pela improcedéncia desta
excecgao, invocada pela Ré.
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Nao se conformando com esta interpretagao, a Ré interpos recurso de
apelacao e o Tribunal da Relagao .... veio a julgar procedente o recurso,
afirmando que estava verificada a excecao de preterigcao de tribunal arbitral.

Desta interpretacao discorda a Autora, tendo interposto este recurso de
revista.

Vejamos.

A pretericao de tribunal arbitral voluntario resulta da infragao da competéncia
convencional de um tribunal arbitral que tem competéncia para apreciar
determinado objeto, de tal modo que seja instaurada num tribunal comum
uma acgao que devia ser proposta num tribunal convencionado pelas partes.

(Acdérdao do STJ, de 4/05/2005)

A pretericao de tribunal arbitral (necessario ou voluntario) determina a
incompeténcia absoluta do tribunal (alinea b) do artigo 962 do Cédigo de
Processo Civil), que pode ser arguida pelas partes, mas nao pode ser suscitada
oficiosamente pelo tribunal judicial (n® 1 do artigo 972 do Cdédigo de Processo
Civil) e é uma excecao dilatoria (alinea a) do artigo 5772 do Codigo de
Processo Civil) e as excegoes dilatdrias obstam a que o tribunal conheca do
mérito da causa e dao lugar a absolvicao da instancia ou a remessa do
processo para outro tribunal (n® 2 do artigo 5762 do Cddigo de Processo Civil).

A convencao de arbitragem pode ter por objeto um litigio atual, ainda que
afeto a um tribunal do Estado (compromisso arbitral), ou litigios eventuais
emergentes de determinada relacao juridica contratual ou extracontratual
(clausula compromissoria) - n2 3 do artigo 12 da Lei n? 63/2011, de 14 de
dezembro (LAV).

A competéncia convencionalmente atribuida ao tribunal arbitral pode ser
exclusiva ou concorrente com o tribunal estadual.

Os tribunais sao os érgaos da soberania com competéncia para administrar a
justica em nome do povo (artigo 2022, n? 1, da Constituigao da Republica
Portuguesa).

No n? 1 do artigo 2092 da CRP determinou-se a existéncia do Tribunal
Constitucional, do Supremo Tribunal de Justica e Tribunais Judiciais de 12 e 22
instancia, do Supremo Tribunal Administrativo e demais tribunais
administrativos e fiscais e do Tribunal de Contas.
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O n? 2 do artigo 2092 da CRP prescreve que podem ainda existir tribunais
maritimos, tribunais arbitrais e julgados de paz.

Por sua vez, preceitua o n? 1 do artigo 12 da Lei n? 63/2011, de 14 de
dezembro, que desde que por lei especial nao esteja submetido
exclusivamente aos tribunais do Estado ou a arbitragem necessaria, qualquer
litigio respeitante a interesses de natureza patrimonial pode ser cometido
pelas partes, mediante convencao de arbitragem, a decisao de arbitros.

A convencao de arbitragem pode ter por objeto um litigio atual, ainda que
afeto a um tribunal do Estado (compromisso arbitral), ou litigios eventuais
emergentes de determinada relacao juridica contratual ou extracontratual
(cldusula compromissoria) - n? 3 deste ultimo preceito.

A convencao de arbitragem deve ser reduzida a escrito (n? 1 do artigo 29 da
LAV - Lei n? 63/2011, de 14 de dezembro). O compromisso arbitral deve
determinar com precisao o objeto do litigio; a cladusula compromissoria deve
especificar a relacao juridica a que os litigios respeitem (n2 6 do artigo 22 da
LAV).

A sentenca arbitral de que nao caiba recurso e que ja nao seja susceptivel de
alteragao nos termos do artigo 4592 tem o mesmo caracter obrigatério entre as
partes que a sentenca de um tribunal estadual transitada em julgado e a
mesma forca executiva que a sentenca de um tribunal estadual (artigo 422, n?
7, da LAV).

Atento o que atras se refere, podemos referir que os tribunais arbitrais,
“embora ndao sejam 6rgaos de soberania como os tribunais estaduais, nao
deixam de ser entidades jurisdicionais a quem cabe definir o direito nas
situagoes concretas que lhes sdao submetidas” (Acérdao do STJ, de 20/01/2011,
consultavel em www.dgsi.pt).

Ou, como refere Manuel Pereira Barrocas, “antes de mais, o tribunal arbitral
nao representa o Estado, nem qualquer 6érgao de soberania. Exerce uma
atividade de natureza privada que resulta do poder das partes em o constituir.
Nao tem, em regra, carater permanente ou duradouro no tempo.

(...) A referéncia que o artigo 2092, numero 2, da Constituicao faz aos
tribunais arbitrais nao visa integra-los no sistema jurisdicional estadual, pois
nao fazem parte do aparelho estadual, mas apenas conferir dignidade
constitucional a sua existéncia e, seguramente, permitir que nao seja arguido
de inconstitucionalidade o artigo 422, numero 7, da LAV que reconhece a
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sentenca arbitral a mesma forca executiva da sentenca judicial”
- Manual de Arbitragem, 22. edigao, pag.35 -

Como se afirma no Acérdao do STJ, de 10/03/2011 (consultavel em
www.dgsi.pt), “importa comecar por definir claramente os parametros dentro
dos quais incumbira ao Supremo exercer os seus poderes cognitivos quanto a
apreciagao da substancia da excepgao dilatéria de preterigao de tribunal
arbitral voluntario, deduzida pela R. - ndo podendo olvidar-se que, sendo os
tribunais arbitrais constitucionalmente configurados como «tribunais» - isto &,
como entidades dotadas das caracteristicas de independéncia e
imparcialidade que caracterizam o nucleo essencial da funcgao jurisdicional, a
que compete definir o direito nas concretas situagoes litigiosas entre
particulares - nao podera deixar de lhes estara reservada uma relevante
parcela de jurisdigao, abrangendo, desde logo e em primeira linha, a aferigao
da sua propria competéncia, emergente do legitimo exercicio da autonomia
privada pelos interessados, consubstanciada na convencao da arbitragem.

Tal implica que, ao apreciar a referida excepcao dilatéria, devam os tribunais
judiciais actuar com reserva e contengao, de modo a reconhecer ao tribunal
arbitral prioridade na apreciagao da sua propria competéncia, apenas lhes
cumprindo fixar, de imediato e em primeira linha, a competéncia dos tribunais
estaduais para a composicao do litigio que o A. lhes pretende submeter
quando, mediante juizo perfunctoério, for patente, manifesta e insusceptivel de
controvérsia séria a nulidade, ineficacia ou inaplicabilidade da convencao de
arbitragem invocada (justificando-se entao, por evidentes razoes de economia
e celeridade, e face a evidéncia da questao, a imediata definicao da
competéncia para dirimir o litigio, de modo a dispensar a prévia instalagao e
pronuncia do tribunal arbitral sobre os pressupostos da sua prépria
competéncia).

(...) E que vigora, entre nos, o principio légico e juridico da competéncia dos
tribunais arbitrais para decidirem sobre a sua propria competéncia, designado
em idioma germanico por Kompetenz-kompetenz e que, na sua acepgao
negativa, impoe a prioridade do tribunal arbitral no julgamento da sua prépria
competéncia, obrigando os tribunais estaduais a absterem-se de decidir sobre
essa matéria antes da decisao do tribunal arbitral.

Com efeito, o art? 212 n2 1 da Lei de Arbitragem Voluntaria consagra expressis
verbis que «o tribunal arbitral pode pronunciar-se sobre a sua competéncia,
mesmo (ue para esse fim seja necessdrio apreciar a existéncia, a validade ou a
eficacia da convencgao de arbitragem ou do contrato em que ela insira, ou a
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aplicabilidade da referida convencao»”.

Como refere Lopes dos Reis, “Aquele principio (“Kompetenz-kompetenz)
acarreta o efeito negativo de impor a jurisdicao publica o dever de se abster
de pronunciar sobre as matérias cujo conhecimento a lei comete ao arbitro,
em qualquer causa que lhe seja submetida e em que se discutam aquelas
questoes, antes que o arbitro tenha tido a oportunidade de o fazer.

Isto é, do aludido principio ndao decorre apenas que o arbitro tem competéncia
para conhecer da sua propria competéncia, decorre também que tal
competéncia lhe cabe a ele, antes de poder ser deferida a um tribunal judicial.

(...) Todas estas cautelas da lei significam que ela quis que o tribunal judicial
olhasse a convencao de arbitragem como um sinal de proibigdao: hd convencgao
de arbitragem, é plausivel que ela vincule as partes no litigio, entao, quanto ao
litigio entre elas, o tribunal judicial ndo pode intervir sendao em sede de
impugnacao da decisao arbitral.

Para que esse limite fique claro, para que fique nitidamente delimitada essa
fronteira estabelecida ao poder do juiz, questoes relativas a propria
convengao, como a sua validade, a sua eficacia, a sua aplicabilidade, s6 podem
ser apreciadas pelo tribunal judicial depois de o arbitro proferir a sua decisao
final.

S6 se ocorrer nulidade da convengao de arbitragem é que o tribunal judicial
pode decidir de outro modo”.

(A Excepcao da Pretericao do Tribunal Arbitral)
- cfr., neste sentido, Menezes Cordeiro, Tratado da Arbitragem, pag. 203 -

Por sua vez, Manuel Pereira Barrocas refere que “o artigo 182, numero 1,
define-o (o principio da competéncia - competéncia). O tribunal arbitral detém
o poder de, nao s6 decidir o litigio ou abster-se de o fazer, como também,
previamente a essa operagao e mediante arguicao pela parte interessada em
conformidade com o nimero 4 do mesmo artigo ou ainda, oficiosamente,
decidir sobre os pressupostos da sua competéncia. Isto €, uma vez que a
competéncia do tribunal arbitral provém da inexisténcia de uma lei que lhe
retire competéncia, por exemplo, por ela pertencer em exclusivo a um tribunal
estadual ou a um tribunal arbitral necessario, o litigio nao ser arbitravel e,
simultaneamente, depende, em termos gerais, da existéncia, validade, eficacia
e exequibilidade de uma convencao de arbitragem, por similitude com o artigo
52, nimero 1, o tribunal arbitral tem competéncia para apreciar previamente
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se disp0e de competéncia, face a lei e a convencao de arbitragem, para decidir
o litigio.

Este poder de apreciagao prévia pode pertencer também ao tribunal estadual
se a questao lhe tiver sido suscitada, no caso excecional previsto no artigo 52,
numero 1, segunda parte, LAV.”

(obra citada, pags.255/256)

“Apenas num caso, apesar de o réu ter deduzido a excecao, o tribunal estadual
pode nao absolvé-lo da instancia. Se verificar, que, manifestamente, a
convencao de arbitragem é nula, é ou se tornou ineficaz ou é inexequivel.”

(pag.254)

O STJ] vem entendendo que face ao principio consagrado no artigo 182, n? 1 da
LAV, segundo o qual incumbe prioritariamente ao tribunal arbitral pronunciar-
se sobre a sua prépria competéncia, apreciando para tal os pressupostos que a
condicionam - validade, eficacia e aplicabilidade ao litigio da convencao de
arbitragem -, os tribunais judiciais s6 devem rejeitar a excecao dilatoria de
pretericao de tribunal arbitral, deduzida por uma das partes, determinando o
prosseguimento do processo perante a jurisdigao estadual, quando seja
manifesto e incontroverso que a convengao/clausula compromissodria invocada
¢ invalida, ineficaz ou inexequivel ou que o litigio, de forma ostensiva, se nao
situa no respetivo ambito de aplicagao.

Suscitadas duvidas sobre o campo de aplicagao da convencgao de arbitragem,
devem as partes ser remetidas para o tribunal arbitral ao qual atribuiram
competéncia para solucionar o litigio.

- Acérdao do STJ, de 20/03/2018 -
- cfr., no mesmo sentido, Acérdao do STJ, de 21/06/2016 -

Deste modo, o tribunal estadual s6 deve intervir, fixando a sua competéncia,
quando for manifesto e insuscetivel de controvérsia séria a nulidade, ineficacia
e a inexequibilidade da convengao de arbitragem, sendo que manifesta é
aquela que nao necessita de mais prova para ser apreciada, isto é, quando é
constatavel independentemente da producao complementar de prova.

No caso presente, a Recorrente nao suscitou a questao de a convencao de
arbitragem ser nula, ou se tornou ineficaz ou é inexequivel.
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Ora, prevé o artigo 5.2 da LAV, no seu n.2 1, como atras se referiu, que o
tribunal estadual no qual seja proposta agao relativa a uma questao abrangida
por uma convencgao de arbitragem deve, a requerimento do réu deduzido até
ao momento em que este apresentar o seu primeiro articulado sobre o fundo
da causa, absolvé-lo da instancia, a menos que verifique que, manifestamente,
a convencao de arbitragem é nula, é ou se tornou ineficaz ou é inexequivel.

No presente recurso de revista, a Autora/Recorrente, discordando da decisao
do Tribunal da Relagao ..... , apresentou uma outra argumentacgao e que
consiste na invocagao da extensao de competéncia do tribunal estadual,
porquanto existird uma relacao de interdependéncia entre os contratos em
andlise e nao fazer qualquer sentido que se remeta para apreciagao pelo
tribunal arbitral o contrato onde se encontra plasmada clausula
compromissoria dado o lago que une ambos os contratos.

A Autora/Recorrente invoca “o disposto no artigo 96.2, n.¢ 1, do CPC”.

Importa, desde ja, referir que tal disposicao se reporta ao vCédigo de Processo
Civil e que corresponde presentemente ao n.2 1 do artigo 91.2 do nCédigo de
Processo Civil, sendo certo que a redacgao dessas disposigoes legais é
exatamente a mesma.

Assim, prescreve-se que o tribunal competente para agdao é também
competente para conhecer dos incidentes que nela se levantam e das questoes
que o réu suscite como meio de defesa.

O problema da extensao da competéncia do tribunal da agdo as questoes
incidentais que nela podem levantar-se, surge porque, ao fixar-se a
competéncia do tribunal para determinada agao, tem-se em vista apenas a sua
natureza em face do pedido do autor. Tem-se em vista que nessa acgao vai ser
dirimida uma certa questao de direito substancial, objeto da mesma acao.
Mas, com frequéncia, no decorrer da marcha do processo, outras questoes
surgem, cuja resolucao se torna necessaria a decisao da questdao fundamental.

Consiste o problema em determinar em que medida o tribunal competente
para a acao pode pronunciar-se, e com que valor, sobre as questoes que
possam surgir no decorrer da agao. Como algumas destas questoes, a serem
postas autonomamente, ndao caberiam na esfera de competéncia do tribunal da
acao, dai que se fale numa extensao da sua competéncia.

Por outro lado, a palavra “incidentes” esta usada no sentido de questoes que
tém de ser previamente resolvidas para que o juiz possa estatuir sobre a
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pretensao do Autor, e ndao na acecao restrita, compreendendo nao sé os
chamados incidentes da instancia, mas quaisquer outras questdes que surjam
no processo e que tenham de ser previamente resolvidas para que o juiz possa
decidir sobre o pedido.

Desde que o tribunal da agao tem competéncia para conhecer do mérito da
causa, nao se compreenderia que nao lhe fossem atribuidos os poderes
necessarios para afastar as questoes que se levantem no decorrer do
processo.

De outra forma poderia o tribunal ficar inibido de definir a questao submetida
a sua apreciacao, embora competente para dela conhecer, s6 porque no
decorrer da causa o réu suscitou qualquer questao para a qual nao teria
competéncia.

- cf. Codigo de Processo Civil, Anotado e Comentado, volume 2.2, p. 199 e sgts,
de Ary da Costa, Fernando Costa e Joao Sousa;

- Manuel Andrade, Nogoes Elementares de Processo Civil, p.139;
- Alberto dos Reis, Comentario ao Cédigo de Processo Civil, p.282 e sgts;

- Lebre de Freitas, Joao Redinha e Rui Pinto, Coédigo de processo Civil
Anotado, volume 1.9, 1999, p.168 e sgts. -

Vejamos se a extensdao de competéncia do tribunal tem aplicacao ao caso
presente.

Como refere a Recorrente, a Ré Iberwind II - Produgao Sociedade Unipessoal,
Lda., em face do alegado por esta Ré jamais pretendeu vincular-se a clausula
17.7 do contrato celebrado entre a Recorrente e a Recorrida Vestas.

Como afirma o Tribunal de 1.2 instancia, o pedido da Autora alicerga-se numa
alegada responsabilidade solidaria das Rés no pagamento de trabalhos extra
realizados no ambito de contrato de subempreitada celebrado entre Autora e
12 Ré, responsabilidade solidaria essa decorrente duma alegada transmissao
de divida, acordada entre as Rés, mas sem exoneracao do primitivo devedor
(in casu a 12 Ré) do crédito.

Mas ao contrario da conclusao do Tribunal de 1.2 instancia de que estariamos
em presenca de uma situagao de litisconsoércio necessario passivo, pois a

Autora, tendo em consideracgao o disposto nos artigos 512.2, 517.2 e 518.9, do
Cédigo Civil, pode demandar qualquer uma das Rés, sem diminuicao das suas
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garantias, como concluiu o Tribunal da Relagao.

Por outro lado, tendo presente o atras referido sobre questoes incidentais,
como resulta da causa de pedir invocada pela Autora, nao existe a
interdependéncia entre os contratos celebrados que necessitem de os mesmos
serem apreciados pelo tribunal estadual.

Assim, a Autora/Recorrente reclama o pagamento do preco de um contrato de
subempreitada que havia celebrado com a Ré Vestas e, ao mesmo tempo, por,
na sua alegacao, ter havido uma transmissao de divida da Ré Vestas para a
outra Ré, reclama também o pagamento (solidario) desta outra Ré.

Ora, para decidir a questao do pagamento do prego por parte da Ré Vestas, o
Tribunal ndo necessita de apreciar a questao da transmissao da divida da Ré
Vestas para a outra Ré, mas sem exoneragao do primitivo devedor, sendo que,
como alega a Recorrente, a divida reclamada seria solidéaria, isto é, a Autora
pode reclamar de cada uma das Rés a totalidade do montante que considera
em divida.

A eventual relacao de solidariedade das Rés, em consequéncia dos contratos
alegados pela Autora/Recorrente, sendo que s6 um deles foi por si celebrado,
nao conduz a que se exija uma concentracao do litigio no tribunal estadual,
pois a decisao do conflito pode ser resolvido por mais de um tribunal.

Por outro lado, apesar de se poder reconhecer que o julgamento conjunto
seria mais eficiente e poder conduzir a decisoes contraditorias, estes motivos
nao sao suficientemente fortes para afastar a intervencao do tribunal arbitral,
que foi querido pela Autora e pela Ré Vestas, e essa mesma separacgao conduz
também a obtencao do efeito 1til das decisdes a proferir pelos distintos
tribunais.

Por todo o exposto, o recurso tera de improceder.

IV. Decisao

Posto o que precede, acorda-se em negar a revista, confirmando-se o Acérdao
recorrido.

As custas ficarao a cargo da Recorrente.
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Lisboa, 23 de marco de 2021

Pedro de Lima Gongalves (relator)
Fatima Gomes

Acacio das Neves

Nos termos do disposto no artigo 15.2-A do decreto - Lei n.2 20/2020, de 1 de
maio, declara-se que tém voto de conformidade dos Senhores Juizes
Conselheiros Fatima Gomes e Acacio das Neves.
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