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Sumario

I - Quando se consideram confessados os factos, por falta de contestacao, a
causa é julgada “conforme for de direito” (n.2 2, in fine, do art. 567.2 do CPC)
e esse julgamento pode conduzir ou nao a procedéncia da acgao, ja que ha
confissao dos factos, mas nao do direito, estando-se perante o chamado efeito
cominatorio semi-pleno.

IT - O efeito cominatorio semi-pleno, decorrente da situacao de revelia
operante, apenas determina que se devam ter por confessados os factos que
tenham sido efectivamente alegados pelo demandante, os quais se podem
revelar insuficientes, no momento da subsuncgao, tendo em vista a procedéncia
do pedido.

III - H& que distinguir a legitimidade enquanto pressuposto processual (art.
30.2 do CPC), que se afere pelo modo como a relacao controvertida é
configurada pelo autor, da legitimidade substantiva ou material, que se prende
com a titularidade de um direito, respeitando, assim, ao mérito da causa.

IV - Sendo um dos requisitos da responsabilidade civil a violagao do direito de
outrem (uma das modalidades da ilicitude), é necessario que quem pede que
lhe seja paga uma indemnizacao demonstre ser titular do direito violado, sob
pena de se concluir que carece de legitimidade (substantiva) para o efeito.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

AA intentou a presente accao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo comum, contra BB, pedindo a condenacgao deste no pagamento da
quantia de €49.652,83, acrescida de juros de mora desde a citagao até efectivo
e integral pagamento.

Alegou, em resumo, que:

Era possuidor, no ano de 2017, de um imével sito em ..... e o Réu era possuidor
e proprietario de um canideo, de grande porte, que se encontrava a solta e
sem protecgao, tendo, em 14-09-2017, 17-09-2017, 22-09-2017 e 29-09-2017,
entrado na casa em posse do Autor, tendo ali provocado diversos prejuizos, em
bens que discrimina e nos montantes que indica, no valor global de
€49.652,83.

Regularmente citado, o Réu nao contestou, pelo que, por despacho datado de
27-09-2919, foram considerados confessados os factos articulados pelo Autor
na peticao inicial.

Foi, na sequéncia, proferida sentenca, na qual se julgou a acgao procedente e
se condenou o Réu BB a pagar ao Autor a quantia de € 49.652,00, acrescida
de juros de mora desde a citagao até efectivo e integral pagamento.

Inconformado com esta decisao, dela recorreu o Réu para o Tribunal da
Relagao ...... , onde foi proferido acérdao que revogou a sentencga e julgou a
accao improcedente.

Inconformado, desta vez, o Autor recorreu para este Supremo Tribunal,
concluindo as suas alegagoes pela seguinte forma:

«1. O Autor intentou a presente accao declarativa de condenacgao, sob a forma
de processo comum, contra o Réu peticionando o pagamento da quantia de
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49.652,83€ acrescida de juros de mora desde a citacao até efectivo e integral
pagamento.

2. Regularmente citado, o Réu nao contestou, nao constituiu mandatario, nem
interveio de qualquer forma no processo.

3. Por despacho datado de 27-09-2019 o tribunal de 1.2 instancia considerou
confessados os factos articulados pelo Autor na petigao inicial (artigo 567.9,
n.2 1 do Cddigo de Processo Civil).

4. Por sentencga datada de 31-01-2020 o tribunal de 1.2 instancia julgou a
presente acgao provada e procedente e, em consequéncia, condenou o Réu BB
a pagar ao Autor a quantia de 49.652,00€ acrescida de juros de mora desde a
citacao até efectivo e integral pagamento.

5. Inconformado com a sentenca proferida em 1.2 instancia o Réu apresentou
recurso para o Venerando Tribunal da Relagao ....

6. Por acérdao datado de 22-10-2020 foi o recurso julgado totalmente
procedente e revogou-se a sentenca recorrida substituindo a mesma nos
seguintes termos: “julga-se improcedente, por nao provada, a presente acgao,
absolvendo-se o Réu do pedido”.

7. O Autor, ora Recorrente nao se conforma com o acordao de que ora se
recorre porquanto o Réu regularmente citado nao contestou, nao constituiu
mandatario, nem interveio de qualquer forma no processo.

8. E por despacho datado de 27-09-2019 o tribunal de 1.2 instancia considerou
confessados os factos articulados pelo Autor na petigao inicial (artigo 567.9,
n.2 1 do Cddigo de Processo Civil).

9. Tendo tal decisao ja transitado em julgado, motivo pelo qual andou mal o
tribunal “a quo” ao julgar improcedente por nao provada a presente acgao por
nao provada.

10. Estamos assim perante duas decisoes contraditérias sobre a mesma
pretensao, o que poe em causa a segurancga e a estabilidade que se visa obter
com as decisoes juridicas transitadas em julgado.

11. Termos em que devera o acoérdao recorrido ser revogado por se encontrar
em contradicao com outra decisao que transitou em julgado em primeiro lugar
(despacho datado de 27-09-2019).
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12. Ao que acresce que o acordao recorrido ao revogar a sentenca recorrida e
ao substituir a mesma por “julga-se improcedente por nao provada a presente
accao” viola ainda o disposto no artigo 567.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil
que dispode que se o Réu nao contestar, tendo sido regularmente citado
consideram-se confessados os factos articulados pelo Autos, factos esses que
nao poderao ser dados como nao provados.

13. Por outro lado e sem prescindir, o Autor ora Recorrente nao se conforma
com o acordao recorrido que afirma que perante a factualidade dada como
provada inexistem quaisquer factos que permitam atribuir ao Autor
legitimidade para requerer o pedido de indemnizacao formulado nos autos.

14. O que viola desde logo o conceito de legitimidade e o disposto no artigo
30.2 do Cédigo de Processo Civil que consagra que o Autor é parte legitima
quando tem interesse directo em demandar.

15. Sobre o Réu, recaia o dever de vigilancia do cao, pois era o seu
proprietario, e tendo em conta que este, quando solto, entrou por diversas
vezes na casa do Autor, e provocou danos, o Réu responde pelos danos
provocados, pois que nao logrou provar que nenhuma culpa houve da sua
parte ou que os danos se teriam igualmente produzido, ainda que nao
houvesse culpa sua.

16. O Réu com a confissao dos fatos, nao logrou afastar a presuncgao de culpa,
pelo que devera responder nos termos do artigo 493.2/1 do Cdédigo Civil.

17. Sendo certo que subsumindo-se os factos dados como provados ao direito
resulta que o Réu é responsavel pelos danos que o cdao causou ao Autor,
obrigando-se a indemnizar o Autor na quantia que este alegou, o Réu nao
contestou e foi dada como provada de que foi o seu prejuizo - 49.652,83€.

18. Termos em que e face ao supra exposto devera o acérdao recorrido ser
revogado por violagao do artigo 30.2 e do artigo 567.2 n.2 1 do Cédigo de
Processo Civil e consequentemente devera ser mantida a decisao proferida em
1.2 instancia, condenando-se o Réu no pagamento ao Autor da quantia de
49.652,83€.

Nestes termos e nos melhores de direito devera V. Exa. Dar provimento ao
presente recurso e revogar o acordao recorrido e consequentemente ser
mantida a sentenca proferida em 1.2 instancia condenando-se o Réu no
pagamento ao Autor da quantia de 49.652,83€ a titulo de indemnizagao, assim
se fazendo Justica!»
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Contra-alegou o R./Recorrido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

Sendo o objecto dos recursos definido pelas conclusdoes de quem recorre, para
além do que for de conhecimento oficioso, assumem-se como questoes a
apreciar, in casu, as de saber se o0 acordao recorrido entrou, no que concerne
a matéria de facto, em contradigao com o despacho que declarou confessados
os factos alegados pelo Autor; se violou o conceito de legitimidade previsto no
art. 302 do CPC e se, vista a presuncgao de culpa que impende sobre o Réu e
dados os factos provados, estariam reunidas as condigdes para, subsumindo
esses factos ao direito, condenda-lo na indemnizagao peticionada.

II

No Acérdao recorrido, consideraram-se provados os seguintes factos:
«1) O Autor foi possuidor no ano de 2017 de um imovel sito em .....

2) O Réu era possuidor e proprietario de um canideo que se tratava de um
animal de grande porte, que pese ser um animal décil era porém brincalhao,
encontrava-se a solta e sem protecao e gostava de companhia humana e
vendo-se abandonado entrou no interior da casa do Autor quer pela porta quer
pelas janelas abertas nos dias 14/09/2017, 17/9/2017, 22/09/2019 e 29/9/2017,

3) tendo roido as mobilias, partes das tapecarias e outros bens e foi partindo
algumas pecas, o no interior da casa em posse do Autor, provocando danos nos
seguintes bens, cujos valores sao indicados:

a) 2 unidades sofa de angulo Estilo .... (adquiriveis em ....), com o valor por
unidade de 1499.00 Euros, o que totaliza o valor de 2.998.00E:

b) 1 unidade sofa ... 3 lugares Linha ...... Ref. ...... com o valor de
16.110,00Euros;

c) 2 Unidades Poltrona Linha .... com o valor por unidade de 2.910,00€, o que
totaliza o valor de 5.820,00€;
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d) 2 unidades Candeeiro Linha .... com o valor por unidade 3.970,00€. o que
totaliza o valor de 7.940,00€;

e) 2 Unidades Tapecaria Persa Tecida manualmente, 1 da Linha ... Ref.:.....
com o valor de 1.521.00 Euros e 1 de medidas especiais LINHA ... Ref.:.... com
o valor de 22.900.00E, o que totaliza 24.421,00€;

f) 2 Unidades Tapete Branco-Creme Linha ..... , 1 composto por duas pecas com
o valor de 570.00€ e 1 de peca tUnica com valor de 285,00€ euros. ambos de
pelo sintético tamanho médio total de 855,00€;

g) 4 Conjuntos da Excecional marca de Cristais .... num total de 20.400.00€;
h) 1 unidade ..... ref. :.... com o valor de 5.700.00€;

i) 14 unidades .... Ref.:.....;

j) 14 unidades ..... Ref.:.... com o valor de 4.970.00€:

k) 14 unidades ..... Ref.: ...... com o valor de 2.660,00€.

1) 1 unidade servigco Cha da marca ....... de estilo antigo 12 chavenas com
prato, bule de chd, bule de leite e agucareiro, com avaliagdo a data atual de
valor de 3200,00€;

m) 1 unidade escultura de Porcelana LINHA .... de .... com o valor estimado de
600.00Euros;

n) 4 unidades cortinados da loja .... com o valor unidade de 150.00, o que
totaliza o valor de 600,00€;

0) 1 unidade Tela de Autor pintura acrilica e 6leo em painel de madeira,
imagem da Rainha Santa Isabel de Portugal, com aplicagoes a bronze e
marquesitas. medidas 2.20mx1.2m, com o valor atribuido de 9.000,00€;

p) 4 unidades Almofada ..... LINHA .... 70x70 valor unidade de 19.99 E, que
totaliza 79.96¢€;

q) 4 unidades Almofada .... LINHA .... 70x70 valor unidade de 19.99 E, o que
totaliza 79.96¢€;

r) 4 unidades Almofada ...... LINHA ..... 55x55 valor unidade de 14.99 E; o que
totaliza 59.96¢€;
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s) 4 unidades Almofada .... LINHA .... 45x65 valor unidade de 14.99 E. o que
totaliza 59.96¢€;

t) 1 unidade conjunto sofas e mesa .... LINHA ..... Ref.:..... com o valor de
169,00€;

u) 1 Unidade Estatua Nossa Senhora Del Rossio em Talha de Prata com
medida de 65cm de Altura de valor estimado em 1.600.00€;

v) 1 unidade Piscina desmontavel ... Redonda em tela azul quadriculada com o
valor de 250,00€;

w) 3 Unidades Reparacao janelas de madeira e isolamentos com o valor de
480,00€;

x) 1 Unidade Reparacao de tubagens de agua interior/exterior habitagdo, com
remocao de acento de chao, parede e madeira e reposi¢ao com o valor
estimado de 1.200,00€;

y) Reparacao de jardim da habitacgao, flores, catos, agaves, vasos de barro, e
turfas com o valor de 2.700,00€;

z) 1 Unidade LCD ... ... 140cm com o valor de 1.699,99€;
aa) 1 unidade Telemovel ... cor .... com o Valor de 789.99¢€;

bb) 1 Unidade Casaco .... em couro ... com Gola ... Loja ... com o valor de
1.200,00¢€.

4) Danos visiveis nos bens que compunham a casa e os destrogos provocados
pelo canideo.

5) Danos que foram comunicados ao Réu, que foi convidado a visitar a
habitacao para ver os estragos do seu canideo.

6) De todas as ocorréncias foram chamadas as autoridades nomeadamente a
GNR de ... e de GNR de ..., que fotografaram.

7) Foi ainda o Autor nomeado fiel depositario do animal pela G.N.R. até a
chegada do dono.

8) Apesar do Autor gostar muito de animais a verdade é que os danos foram
avultados e verificados pela avaliadora,
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9) tendo inclusive apresentado queixa-crime na altura no posto da G.N.R. de
.... esperando que fosse atendido o valor dos bens e efetuada avaliagao aos
bens assim como verificado o seu estado.

10) O Autor terminou vendendo em feiras de antiguidades os bens, roidos pelo
animal, que a seguir se descrevem:

a) 1 unidade sofé ... 3 lugares Linha ..... Ref. .... com o valor de
16.110,00Euros;

b) Unidades Poltrona Linha ... com o valor pro unidade de 2.910,00E, o que
totaliza o valor de 5.820,00€;

c) unidades Candeeiro Linha ..... com o valor por unidade 3.970,00€, o que
totaliza o valor de 7.940.00 €;

d) 4 Conjuntos da Excecional marca de Cristais ... num total de 20.400,00€: —
1 unidade .... ref. :.... com o valor de 5.700.00€;

e) 14 unidades .... Ref.:.....; - 14 unidades .... Ref.:.... com o valor de 4.970.00€;
f) 14 unidades .... Ref.: ..... com o valor de 2.660,00€;

g) 1 Unidade Estatua Nossa Senhora Del Rossio em Talha de Prata com
medida de 65cm de Altura de valor estimado em 1.600.00€:

h) 1 unidade Telemovel ... cor ... com o Valor de 789.99€.
11) Remanesce o prejuizo de 49.652.83€.

12) Numa das vezes que o cao ali entrou o Autor fechou o mesmo chamando o
dono ora Réu.

13) Sendo que o mesmo dizia nao querer saber de nada e que fechassem a
janela.

14) Na verdade o Autor que foi criado e nascido naquela zona tendo-se
habituado como ja sua avo fazia deixar a porta aberta e ainda hoje mantém tal
habito.

15) Porém tendo-se tomado mais cauteloso.

16) Na verdade ao inicio o cao entrava pela porta e das vezes seguintes por
janelas ou esgueirava-se quando se abria a porta.»
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II1

Defende o Recorrente que, tendo, por despacho datado de 27-09-2019, o
Tribunal de 1.2 Instancia considerado confessados os factos articulados pelo
Autor na peticao inicial, nos termos do artigo 567.2, n.2 1, do CPC, e tendo tal
decisao ja transitado em julgado, andou mal o Tribunal “a quo” ao julgar
improcedente por nao provada a acgao. Assim, estamos perante duas decisoes
contraditdrias sobre a mesma pretensao, o que pde em causa a seguranca e a
estabilidade que se visa obter com as decisoOes juridicas transitadas em
julgado, razao por que devera o acordao recorrido ser revogado, por se
encontrar em contradicao com outra decisao que transitou em julgado em
primeiro lugar.

Vejamos:

E certo que o Tribunal a quo, no acérdao recorrido, concluiu julgando
improcedente, por ndo provada, a acgao. Mas, salvo o devido respeito, do
emprego de uma tal férmula ndo se pode retirar que se nao tenham mantido
como provados os factos alegados pelo Autor e dados por confessados no
despacho proferido em 27-09-2019.

O Tribunal recorrido reproduziu os factos provados constantes da decisao da
12 Instancia e definiu como questodes a apreciar a da invocada nulidade da
sentenca e a de saber se “0s factos dados como provados permitem a
concessao do direito pedido pelo Apelado”.

O tunico reparo relativamente a matéria de facto reportou-se ao ponto 11 dos
factos provados, no qual se fez constar que “Remanesce o prejuizo de
49.652.83€”, o que o Tribunal da Relacao considerou conclusivo,
acrescentando que nao poderia, por isso, ser levado em conta e citando, a
proposito, em nota de rodapé, o Ac. do ST] de 29-04-2015, Rel. Fernandes da
Silva, Proc. 306/12.6TTCVL.C1.S1, publicado em www.dgsi.pt, no qual se
escreveu, entre o mais, que:

«II - A selecgao da matéria de facto sé pode integrar acontecimentos ou factos
concretos, que nao conceitos, proposi¢coes normativas ou juizos juridico-
conclusivos.

Caso contrario, as assergoes que revistam tal natureza devem ser excluidas do
acervo factual relevante.
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A bondade dessa operacgao de expurgagao, quando realizada pela Relagao, é
susceptivel de apreciacao pelo Supremo Tribunal de Justica, por constituir
matéria de direito.»

A verdade é que o Recorrente nao po6s, em concreto e fundadamente, em
causa aquele juizo, limitado ao (conclusivo) ponto 11, e ndo se retira da leitura
do acérdao (designadamente pelo uso, a finalizar, de uma féormula tabelar, ao
considerar a acgao improcedente) que nao tenham sido aceites como provados
os factos elencados.

O grande problema abordado no acoérdao (fulcral para o resultado a que se
chegou) foi o de saber se os factos alegados e confessados chegavam para
preencher todos os requisitos de responsabilidade civil, necessarios para a
condenacao do Réu.

Ora, nao se pode olvidar que, confessados os factos, a causa é julgada “
conforme for de direito” (n° 2, in fine, do art. 5672 do CPC) e esse
julgamento pode conduzir ou nao a procedéncia da acgdo, ja que ha confissdo
dos factos, mas nao do direito, estando-se perante o chamado efeito
cominatodrio semi-pleno associado a revelia operante (Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I,
Almedina, Coimbra, 2018, p. 630).

Conforme se exarou no Ac. do ST] de 26-11-2015, Rel. Lopes do Rego, Proc.
7256/10.9TBCSC.L1.S4, publicado em www.dgsi.pt:

«2. O efeito cominatodrio semi-pleno, decorrente da situacao de revelia
operante da R./demandada, apenas determina que se devam ter por
confessados os factos efectivamente alegados pelo demandante -
cabendo ao juiz sindicar da suficiéncia e concludéncia juridica da
factualidade assente por confissao ficta, em termos do preenchimento
ou nao da fattispecie subjacente ao pedido deduzido.»

Nao se verifica, assim, a apontada contradi¢dao do acérdao com o teor do dito
despacho.

O Recorrente alega, ainda, que ndo se conforma com o acorddo recorrido que
afirma que perante a factualidade dada como provada inexistem quaisquer
factos que permitam atribuir ao Autor legitimidade para requerer o pedido de
indemnizacdo formulado nos autos, o que entende violar o conceito de
legitimidade e o disposto no artigo 30.2 no Cddigo de Processo Civil.
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Acrescenta que sobre o Réu recaia o dever de vigilancia do cao, nao tendo,
face a confissdo dos factos, logrado afastar a presuncao de culpa, pelo que
devera responder nos termos do artigo 493.2/1 do Cédigo Civil e, subsumindo-
se os factos dados como provados ao direito, resulta que aquele é responsavel
pelos danos que o cao causou ao Autor, obrigando-se a indemniza-lo na
quantia alegada e que foi dada como provada, como sendo a do seu prejuizo:
€49.652,83.

No acordao recorrido, depois de se enunciarem os requisitos da
responsabilidade civil, ponderou-se, entre o mais, o seguinte:

«(...) independentemente de nao ter havido contestacao, para que surja o
direito do Réu indemnizar o Autor, este tem de alegar na sua Peticao Inicial
todos os factos inerentes a mencionada obrigacdao, com excecao daqueles para
0s quais exista presuncao (arts 342.2 e 344.2 do Cdédigo Civil).

Sendo o causador dos danos um animal e tendo resultado dos factos provados
que o animal pertencia ao Réu, presume-se a culpa (art. 493.2, n.2 1, do
Cddigo Civil), pelo que apenas quanto aos restantes quatro requisitos incumbe
ao Autor a alegacao dos factos.

E, assim, verdadeiro que, ao se dar como provados todos os factos constantes
da Peticao Inicial, tal nao significa, por si s, que o Autor vera a sua pretensao
concedida.

O Apelante invocou a falta de legitimidade do Autor para requerer a presente
indemnizacao.

Efetivamente para que alguém tenha direito a indemnizacao tem de ter sofrido
a violacao de um direito, tem de ter sido lesado no seu direito.

No caso em apreco, em face da matéria dada como assente, resulta que o
Autor foi possuidor, no ano de 2017, de um imédvel, sito em ..., e que, nesse
ano, por quatro vezes, o cao do Réu entrou nesse imével causando danos, por
ter roido e partido, em mobilias, tapecarias e noutros bens existentes no
interior desse imovel.

Na realidade, tem direito a receber a indemnizagao devida pelos danos
causados aos bens mdéveis mencionados no art. 3 dos factos provados, aquele
que sofreu com tais danos.
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No caso concreto, o Autor nao invoca a qualidade de proprietario desses bens
moveis, alids, nem qualquer outro titulo que justifique o direito a
indemnizacgao, pelo que efetivamente nao resulta dos factos provados que
tenha sido o Autor a sofrer os danos causados nos bens moveis identificados e,
a ser assim, nunca o mesmo poderia ser o beneficiario da indemnizacao devida
por tais danos.

Relativamente aos danos sofridos no préprio imdével (facto 3, alineas w), x) e
y)), o Autor alegou que, a data dos danos, era possuidor desse imével.

Ora, para além de possuidor, sem mais, se reportar a um conceito juridico (art.
1251.2 do Codigo Civil) e nada esclarecer sobre a situagao pela qual, em
concreto, o Autor detinha, naquela data, aquele imdvel (mera detengao,
arrendamento, usufruto, etc), também ndao se mostram alegados quaisquer
outros factos que permitam aferir da legitimidade do Autor para deduzir,
também quanto ao imoével, o correspondente pedido de indemnizacao civil,
designadamente, de que modo foi lesado por tais danos, visto nao ser o
proprietario do imovel.

E, assim, correto afirmar que perante a factualidade dada como provada
inexistem quaisquer factos que permitam atribuir ao Autor legitimidade para
requerer o pedido de indemnizacao formulado nos autos, competindo a este, e
apenas a este, por se arrogar de tal direito, a alegacao dos factos respetivos
(art. 342.2, n.2 1, do Cdédigo Civil).

Dir-se-a, ainda, que, quanto aos danos, traduzindo-se o facto provado 11) num
facto manifestamente conclusivo e, por isso, nao podendo ser levando em
conta, e inexistindo quaisquer outros factos, quanto aos bens moveis, que
permitam aferir do valor do dano, uma vez que apenas se conhece o valor
desses bens sem a existéncia de quaisquer danos, ja nao o seu valor apos
terem sido danificados, sempre a presente acao, de igual modo, nessa parte,
pereceria.

Nesta conformidade, por nao ter resultado dos factos provados a legitimidade
do Autor, procede a pretensao do Apelante, dando-se integral procedéncia ao
recurso e, em consequéncia, deve a sentenca recorrida ser revogada,
substituindo-se por outra que considere improcedente, por nao provada, a
acao, absolvendo-se o Réu do pedido.»

O Recorrente alude ao art. 302 do CPC, considerando que foi violado o
disposto neste artigo.
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O art. 302 do CPC reporta-se a legitimidade enquanto pressuposto processual,
que se afere pelo modo como a relagao controvertida é configurada pelo autor
(n? 3 desse artigo). Mas a legitimidade que esta aqui em jogo é a legitimidade
substantiva ou material, que se prende com a titularidade de um direito,
respeitando, assim a procedéncia ou improcedéncia da acgao, tal como se
esclareceu no Ac. do ST] de 29-10-2015, Rel. Orlando Afonso, Proc.
915/09.0TVPRT.P1.S1, publicado em www.dgsi.pt:

«I - A legitimidade processual, constituindo uma posicao do autor e do réu em
relagdo ao objecto do processo, é de averiguar em face da relagao juridica
controvertida, tal como o autor a desenhou; ja a legitimidade material consiste
num complexo de qualidades que representam pressupostos da titularidade,
por um sujeito, de certo direito que o mesmo invoque ou que lhe seja
atribuido, respeitando, portanto, ao mérito da causa».»

O facto de nao se ter concluido pela absolvicao da instancia, mas pela
absolvigcdo do pedido, revela que quando, no acordao, se fala de legitimidade,
se visa a legitimidade substantiva.

O problema que se coloca é o da titularidade do direito violado.

Em anotacgao ao art. 4832 do C. Civil, Pires de Lima e Antunes Varela,
relativamente a violacdo do direito de outrem (uma das modalidades da
ilicitude), referem que os direitos subjectivos aqui abrangidos sao,
principalmente, os direitos absolutos, nomeadamente os direitos sobre as
coisas ou direitos reais (Codigo Civil Anotado, Vol. I, 42 edigao (reimpressao),
Wolters Kluwer/Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 472).

No acordao impugnado, refere-se que, para que alguém tenha direito a
indemnizacgao, tem de ter sofrido a violagdao de um direito, tem de ter sido
lesado no seu direito e, no caso, o A., estando provado que foi possuidor do
imovel onde se encontravam os moveis que foram objecto dos danos, certo é
nao ter invocado «a qualidade de proprietdrio desses bens moveis, alids, nem
qualquer outro titulo que justifique o direito a indemnizagdo, pelo que
efetivamente ndo resulta dos factos provados que tenha sido o Autor a sofrer
os danos causados nos bens moveis identificados e, a ser assim, nunca o
mesmo poderia ser o beneficidrio da indemnizag¢do devida por tais danos». E
isto para além de, tendo meramente alegado que era, em 2017, possuidor do
imovel, nao ter esclarecido a que titulo nem aduzido outros factos que
permitissem «aferir da legitimidade do Autor para deduzir, também quanto ao
imovel, o correspondente pedido de indemnizacgdo civil, designadamente, de
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que modo foi lesado por tais danos».

O Recorrente refere que sobre o R., proprietario do animal, impende a
presuncao de culpa prevista no art. 4932, n2 1, do C. Civil (segundo o qual
«quem tiver assumido o encargo da vigildncia de quaisquer animais, responde
pelos danos que (...) os animais causarem, salvo se provar que nenhuma culpa
houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que
ndo houvesse culpa sua») e que nao logrou, confessando os factos, afastar
essa presuncao. Mas nao se pronuncia sobre a questao central que levou o
Tribunal da Relacao a revogar a sentenca e a absolver o R. do pedido, ou seja,
nao rebate os considerandos constantes do acérdao a proposito de nao se
poder extrair dos factos provados que tenha sido o Autor a sofrer os danos
causados nos bens identificados, isto é, que seja o titular do direito violado, de
modo a justificar o recebimento de uma indemnizacao pelos danos causados.

Independentemente do apuramento dos concretos danos e respectivo valor (o
que nao coincide, necessariamente, com o do bem em si, a nao ser quando
haja perda total), nao resultando dos factos provados (desde logo, porque nao
alegados) que os bens afectados sejam pertenca do Autor e, portanto, que este
seja o lesado, a quem deva ser paga indemnizacgao, a accao teria de
improceder, como se decidiu no acérdao impugnado, pois, ainda que tenham
sido confessados os factos alegados pelo Autor, a acgao deve ser julgada
improcedente «quando o acervo factual, sedimentado em consequéncia da
actuacao do efeito cominatorio semi-pleno, nao for bastante para preencher a
fattispecie normativa subjacente ao pedido deduzido» (citado Ac. do ST] de
26-11-2015, relatado por Lopes do Rego).

Improcede a revista.

Sumario (da responsabilidade do relator)

1. Quando se consideram confessados os factos, por falta de contestacao, a
causa é julgada “conforme for de direito” (n2 2, in fine, do art. 5672 do CPC) e
esse julgamento pode conduzir ou ndo a procedéncia da acgao, ja que ha
confissao dos factos, mas nao do direito, estando-se perante o chamado efeito
cominatoério semi-pleno.

14 /16



2. O efeito cominatorio semi-pleno, decorrente da situacao de revelia
operante, apenas determina que se devam ter por confessados os factos que
tenham sido efectivamente alegados pelo demandante, os quais se podem
revelar insuficientes, no momento da subsungao, tendo em vista a procedéncia
do pedido.

3. Ha que distinguir a legitimidade enquanto pressuposto processual (art. 309
do CPC), que se afere pelo modo como a relagao controvertida é configurada
pelo autor, da legitimidade substantiva ou material, que se prende com a
titularidade de um direito, respeitando, assim, ao mérito da causa.

4. Sendo um dos requisitos da responsabilidade civil a viola¢do do direito de
outrem (uma das modalidades da ilicitude), é necessario que quem pede que
lhe seja paga uma indemnizacao demonstre ser titular do direito violado, sob
pena de se concluir que carece de legitimidade (substantiva) para o efeito.

IV

Pelo que se deixou exposto, julga-se improcedente a revista, mantendo-se o
acérdao recorrido.

- Custas pelo Recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.

Lisboa, 18-03-2021

Tibério Nunes da Silva

Maria dos Prazeres Beleza

Olindo dos Santos Geraldes
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Nos termos do art. 152-A do DL n2109-A de 13.03, aditado pelo DL n® 20/20 de
01.05, o relator declara que o presente acérdao tem o voto de conformidade
dos restantes Juizes Conselheiros que compoem este colectivo.

Tibério Nunes da Silva (relator)
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