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EXECUCAO PENHORA BENS COMUNS DO CASAL

Sumario

Inexistindo bens préprios do conjuge devedor e nao havendo bens comuns dos
mencionados no n? 2 do citado art? 16969, resta o recurso a indicacao de bens
da meacao do executado nos bens comuns do casal, entre os quais se inclui o
saldrio do conjuge nao executado.

Texto Integral

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relagao do Porto:
I- Relatoério

No decurso da instrucao do processo de execucgao ordindria movido pela
exequente B.......... , S.A., ao executado C.......... , veio aquela nomear a penhora
o automovel ..-..-NN, encontrado na titularidade do executado e uma tercga
parte do salario da mulher do executado, D.......... , auferido ao servico da
E........ , S.A., com sede na .......... ) eeerenenns , notificando-se esta empresa para
proceder ao desconto no salario e ao seu depdsito na Caixa Geral de Depdsitos
a ordem do Tribunal, nos termos do art? 824°do CPC.

Pediu ainda a exequente, nos termos do art. 8252 do C.P.C. (na redacgao
anterior a vigente), a citagdao da conjuge do executado, a indicada D.......... ,
para requerer, querendo, a separacao de bens.

Alegou o exequente nesse requerimento que ndo encontrou bens ao executado

e por isso entende poder pedir penhora em bens comuns do casal (saldrio do
conjuge nao executado), pois que apesar de no titulo executivo apenas constar
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o conjuge marido, a divida é comum dado que foi contraida no exercicio do
comeércio e em proveito comum do casal, situagdao que contudo nao é aferivel
no tipo de processo executivo em causa, o que nao aconteceria se se tratasse
aqui de uma execucao comum, onde teria sido possivel alegar e provar a
comunicabilidade da divida.

Este requerimento foi indeferido nos seguintes termos:

“Embora compreendendo a indignacao da exequente pelo facto do executado
embora tendo o nivel de vida que aparenta ter ndo possuir em seu nome
quaisquer bens passiveis de penhora, nao pode este tribunal pautar-se por
outros critérios que nao sejam os de decidir de acordo com as leis de que
dispoe.

Ora estas, como alias ja se deixou claro na decisao proferida a fls. 69 dos
autos, que decidiu precisamente acerca dum requerimento da exequente
visando a penhora do salario da esposa do executado, sdo no sentido de
considerar uma tal penhora inadmissivel.

Nao vejo pois razao para o tribunal alterar uma tal decisao, pese embora, e
reitera-se, compreender o sentimento de impoténcia da exequente.
Indefiro pois. e pelas razoes ja expostas na decisao constante de fls. 69 dos
autos, que aqui se reproduz, o requerido. Notifique”.

Discordou a exequente desta decisao e dela interpos recurso tendo no final
das respectivas alegacoes formulado as seguintes conclusoes:

1- A exequente nomeou a penhora uma terca parte do salario da mulher do
executado, D.......... , auferido ao servicoda E.......... , S.A. e requereu a citagao
daquela, nos termos do art. 8250 do C.P.C. para requerer, querendo, a
separacgao de bens.

2- A Sra. Juiz considerou inadmissivel esta penhora por entender que nas
situagoes em que so se tem titulo contra um dos conjuges, apenas ¢ licito ao
credor nomear a penhora os bens préoprios do executado e, ao mesmo tempo,
os bens comuns indicados nas alineas do n° 2 do art. 1696° acima citado.

3- Arvorou-se o mesmo douto despacho no art. 824° n° 1, alinea a) do C.P.C..
4- A douta decisao interpretou a norma invocada de forma incorrecta, pois o
art. 1696° do C.C. referindo-se as dividas da exclusiva responsabilidade de um
dos conjuges (que a exequente entende nao ser o caso dos autos, mas como
efectivamente s6 o conjuge marido ai consta como executado resolveu, por
comodidade de exposicdo, ndao explorar essa circunstancia, a qual, de resto é
perfeitamente irrelevante para a questao em causa no presente recurso)
impoe, no seu n°1, ao credor o respeito por uma subsidiariedade entre bens
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proprios do devedor/bens comuns, sé lhe permitindo recorrer aos segundos
depois de esgotar os primeiros, acrescentando e excepcionando no n° 2 que
porém, ao lado dos bens proprios do devedor, isto €, em simultaneo, sem
necessidade de observar a acima referida subsidiariedade, se permite a
penhora do produto do trabalho do conjuge devedor.

5- O que emerge da referida norma, no que ao produto do trabalho do conjuge
nao devedor respeita, é que quanto a esse, o credor tera que aceitar e
respeitar a regra da subsidiariedade, s6 lancando mao do mesmo depois de
verificada a inexisténcia ou insuficiéncia dos bens proéprios do devedor.

6- Foi o que fez a exequente, ora recorrente.

7- A outra norma invocada no douto despacho recorrido - o art. 824°, n® 1 do
C.P.C. - nao é relevante para a questao que nos ocupa, porque aquele artigo
visa somente definir os limites quantitativos da penhorabilidade e nao
responder a questdo de saber quais os bens passiveis de penhora em execugao
movida apenas contra um dos conjuges.

8- A doutrina e a Jurisprudéncia tém acolhido igualmente a interpretagao aqui
exposta pela exequente.

PELO EXPOSTO, POR TER INTERPRETADO ERRADAMENTE O ARTIGO
1.696° do CODIGO CIVIL E O ART. 824°, N°1, ALINEA A) DO C.PC. (NA
REDACCAO ANTERIOR A VIGENTE), DEVE REVOGAR-SE O DOUTO
DESPACHO RECORRIDO, SUBSTITUINDO-O POR OUTRO QUE ORDENE A
PENHORA NOS TERMOS REQUERIDOS.

DECIDINDO DESTA FORMA SERA FEITA JUSTICA!

Nao houve contra alegacoes.

O despacho recorrido foi sustentado.

Corridos os vistos, cumpre decidir:

II- Fundamentos

a)- A matéria de facto provada a considerar para esta decisdao é a que consta
do relatorio acima elaborado, sendo que as partes reconhecem que nao se
encontraram bens préprios do executado o qual é casado em regime de
comunhao de adquiridos com D.......... , a quem se pretende penhora 1/3 do seu
vencimento (sendo que foi efectuada prova do regime de bens por juncao da

certidao de casamento a fls. 68 dos autos).

b)-O recurso de agravo.
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E pelas conclusdes que se determina o objecto do recurso (arts.6842, n2 3 e
69092, n?1 do CPC), salvo quanto as questdes de conhecimento oficioso ainda
nao decididas com transito em julgado.

Vejamos, pois, do seu mérito.

1-A questao que importa decidir é a de saber se é possivel em execugao
movida contra um dos conjuges, nomear a penhora 1/3 do saldrio auferido
pelo outro conjuge.

Antes de enfrentarmos a questao importa ter presentes o enquadramento
legal que se aplica ao caso dos autos, uma vez que estamos em presenca de
execucao (fls.2) instaurada em 2-07-2003.

As disposigoes legais entao em vigor e que nos permitirao alcangar a solugao
para esta questao sao as dos art2s 16962 e 17242 do CC (redacgao do DL n®
329-A/95 de 12 de Dezembro) e do art? 8252 do CPC (na redaccgao anterior ao
DL n? 38/2003 de 8 de Marc¢o).

O art? 16962 do CC, como sinteticamente refere Rodrigues Bastos-CPC -Notas
ao CC, Vol VI, pag.143, na sua redacc¢ao primitiva dispunha que no caso de
serem insuficientes os bens proprios do conjuge devedor, responderia pela
divida a meacgao daquele nos bens comuns, mas que o cumprimento sé era
exigivel depois de dissolvido, declarado nulo ou anulado o casamento, ou
depois de decretada a separacao judicial de pessoas e bem ou a simples
separacao judicial de bens. Este regime, embora vindo ja do Cédigo anterior e
sendo motivado por razoes, especialmente atinentes a assegurar a
estabilidade econdmica da familia, deu origem a muitas dificuldades de
aplicacao, além de que era claramente injusto para com os compradores.

Foi com o DL n? 329-A/95 de 12 de Dezembro (que através do aditamento do
art? 272 operado pelo DL n2 180/96 de 25/9) que se acabou com a moratoéria
forcada exigida para se prosseguir execug¢ao na meagao dos bens comuns.
Portanto na actual redacgao do art? 1696 ¢ do CC, no que diz respeito a bens
que respondem pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos
conjuges, deixou de ser exigida a moratdria, impondo-se apenas a observagao
do principio da subsidiariedade, assim:

“1. Pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos conjuges respondem
os bens préprios do conjuge devedor e, subsidiariamente, a sua meacgdao nos
bens comuns.

2. Respondem, todavia, ao mesmo tempo que os bens proprios do conjuge
devedor:
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a) Os bens por ele levados para o casal ou posteriormente adquiridos a titulo
gratuito, bem como os respectivos rendimentos;

b) O produto do trabalho e os direitos de autor do conjuge devedor;

c) Os bens sub-rogados no lugar dos referidos na alinea a).

Por outro lado convém ter presente que no regime de bens adquiridos (regime
de casamento aplicavel ao executado) o art?17242 do CC considera como bens
integrados na comunhao:

“a) O produto do trabalho dos conjuges;

b) Os bens adquiridos pelos conjuges na constancia do matrimoénio, que nao
sejam exceptuados por lei”.

3-A exequente nesta execucao que moveu apenas contra o conjuge marido por
divida propria deste nomeou em penhora uma parte do produto do trabalho do
conjuge do executado que face a lei substantiva faz parte dos bens que
integram os bens comuns do casal.

E fez essa nomeacao depois de no processo estar demonstrada a inexisténcia
de bens do executado.

No despacho recorrido sustentou-se (remetendo para anterior fundamentacgao
que se mostra junta a fls.15/16 destes autos) que “quando a execugao é
movida apenas contra um dos conjuges, a regra geral é a de que s6 poderao
ser penhorados bens proprios do executado, com exclusao dos bens comuns
do casal, uma vez que estes ultimos sdao pertencga dos dois, do executado e do
nao executado.

Resulta isto do disposto nos artigos 821° n.° 1 do Cédigo de Processo Civil e
1696° do Cddigo de Processo Civil. Assim, e conforme decorre do n.° 1 do
preceito por dltimo citado, pelas dividas de exclusiva responsabilidade de um
dos conjuges respondem os bens proprios do conjuge devedor e,
subsidiariamente, a sua meagao nos bens comuns: neste caso porém. o
cumprimento so é exigivel depois de dissolvido, declarado nulo, ou anulado o
casamento, ou depois de decretada a separacgao judicial de pessoas e bens ou
a simples separacao judicial de bens.

Todavia, nos termos do n.° 2 de um tal preceito, estabelece-se que ao mesmo
tempo que os bens do conjuge devedor respondem determinados bens,
integrados na categoria de bens comuns, tais como o produto do salario do
conjuge devedor - artigo 1724° alinea b) do Cdédigo Civil.

Ou seja, conjugando tudo aquilo que fica dito. Creio poder concluir-se o
seguinte: nas situacgoes, nas quais se insere a presente, em que sO se tem
titulo contra um dos conjuges, apenas é licito ao credor nomear a penhora os
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bens préprios do executado e, ao mesmo tempo, os bens comuns indicados nas
alineas do n.° 2 do artigo 1696° acima citado.

Dai que seja licito ao exequente a nomeacgao a penhora o produto do trabalho
do conjuge devedor mas ja ndo a nomeacgao a penhora do produto do trabalho
do conjuge do devedor.

Alids s6 assim se compreende a redaccgao do préprio artigo 824° n.° 1 do
Cddigo de Processo Civil, ao referir-se de modo expresso apenas aos
vencimentos ou salarios auferidos pelo executado. Quer isto dizer que o
proprio legislador nunca pensou como possivel, nos casos de execucao movida
apenas contra um dos conjuges, a penhora do salario auferido pelo conjuge do
executado, uma vez que se assim acontecesse nao redigiria o n.° 1 alinea a) do
citado artigo 824° nos moldes restritivos em que o fez.

Com efeito, a permitir-se a nomeacao ora feita, todo o saldrio auferido pelo
conjuge do executado poderia ser objecto de penhora, coisa que a meu ver
resultaria impensavel face a prépria légica do sistema”.

Ora neste despacho comeca por reconhecer-se nos seus fundamentos a
afirmacao do principio da patrimonialidade expresso no art? 6012 do CC e com
concretizacao processual no art? 8212 do CPC, o que merece também o nosso
acolhimento.

Porém quando se tratou de fazer aplicagdao do n® 1 do art? 16962 do CC, ja nao
se associou a possibilidade de subsidiariamente se nomearem bens em
penhora pertencentes a meacgao do executado nos bens comuns, por forgca do
art? 17242 do mesmo diploma.

Fixou-se tdo s6 o despacho na interpretacao do n2 2-a) do mesmo artigo 16969,
como respeitando ao conjuge devedor/executado, o que é um facto.

Mas como se verifica o art? 16962 do CC no seu n? 2-a) alude ao produto do
trabalho do conjuge devedor como bem comum para responder ao mesmo
tempo que os bens préprios do conjuge devedor e nao resolve a questao da
possibilidade de serem nomeados subsidiariamente bens da meacao nos bens
comuns, tal como previsto no n? 1 do mesmo artigo.

Acontece que, como esta apurado nos autos, tal invocacao da disposicao do
n22-a) do art? 16962 mostra-se aqui inconsequente pois o executado/conjuge
devedor nao tem quaisquer bens préprios ou comuns resultante do produto do
seu trabalho.

Essa norma do n? 2 -a) do art? 16962 pretende apenas evidenciar que
respondem, pelas dividas da responsabilidade de um dos conjuges, ao mesmo
tempo que os bens préprios do conjuge devedor ,também o produto do
trabalho e os direitos de autor do conjuge devedor.
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Trata-se de uma possibilidade de responsabilizagdo por dividas auténoma a
acrescer a que estd prevista na segunda parte do n? 1 do art? 16962 do CC.

4-Dai que quando a exequente requer a penhora em 1/3 do saldrio do conjuge
do executado esta a invocar a norma do art? 1724¢ ex- vi art? 16962 n° 1
ambos do CC, pois sé assim é possivel prosseguir com a execugao na meagao
dos bens comuns do casal tal como resulta da conjugacao desses diplomas
legais.

Falhando os mecanismos de responsabilizacao pelas dividas de um dos
conjuges ao abrigo da 12 parte do n? 1 e n22- do art? 16962 do CC, resta o
recurso do disposto na 22 parte do n? 1 do mesmo artigo.

Ou seja, Inexistindo bens préoprios do conjuge devedor e ndao havendo bens
comuns dos mencionados no n° 2 do citado art? 16962, resta o recurso a
indicacao de bens da meacao do executado nos bens comuns do casal, entre os
quais se inclui o salario do conjuge nao executado.

E, pois, licito avancar para a regra da subsidiariedade no sentido de poder
indicar em penhora bens comuns da meacao do executado (como o salario do
conjuge nao executado) diferentes daqueles que estdao previstos no n2 2 do
art? 16962 do CC (bens que demonstra nao existirem).

(cfr. sobre esta matéria Lebre de Freitas-CPC anotado, volume 3¢, pag. 364 e
Accao Executiva, p22 edigao, pag. 182/188 e Amancio Ferreira-Curso de
Processo de Execugao, pag.119).

E claro que nestas circunstancias havera que cumprir o disposto no art? 8§25¢
n? 1 do CPC, ou seja, pedir a citagdao do conjuge do executado para requerer a
separacgao de bens.

Mas nesta parte a exequente no seu requerimento também cumpriu esta
formalidade.

5-Resta fazer uma referéncia ao art? 824° n? 1-a) do CPC também invocado no
despacho recorrido.

Neste aspecto entendemos também que a questao da impenhorabilidade
parcial consagrada neste artigo nao se coloca de momento, ja que foi apenas
indicado 1/3 do salario do conjuge do executado e sera a este que no processo
competira tomar posicao em relacao ao que isso representa tendo em conta o
saldrio minimo nacional.

Da mesma forma cabera ao conjuge do executado a reaccgao a indicagao do seu
salario em penhora na percentagem de 1/3,em termos de ultrapassar ou nao a
fraccao ideal de cada conjuge na meacao dos bens comuns do casal.
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Concluimos, pois, que nas circunstancias dos autos é possivel a indicagao,
subsidiariamente, de penhora na meacgao de bens comuns (resultantes do
produto do trabalho do conjuge executado) consistente numa fraccao de
vencimento que nao ultrapassa os limites previstos no n2l1-a) do art® 824¢ do
CPC (cfr também Ac. STJ de 2-12-2004-n2 Convencional: JSTJ00O0 -ITIJ/NET-
Relator: NEVES RIBEIRO; Ac. RL de 8-10-2002-Processo: 0038651 -N¢
Convencional: JTRL00044383 -Relator: ANA GRACIO -N2 do Documento:
RL200210080038651-ITIJ/NET e AC. RC de 15-11-2005- Processo: 2680/05 -N*¢
Convencional: JTRC -Relator: HELDER ROQUE-ITIJ/NET.

Nestes termos assiste razdo a agravante.

III- Decisao.

Pelo exposto acorda-se em dar provimento ao agravo e, em consequéncia,
revoga-se o despacho recorrido, o qual deve ser substituido por outro que
admita a nomeacgao de 1/3 do salario do conjuge executado e ordene a citagao
deste nos termos do n? 1 do art? 8252 do CPC.

Sem custas-art? 22 n? 1-g) do CC]J.

Porto, 25 de Maio de 2006

Gongalo Xavier Silvano

Fernando Manuel Pinto de Almeida

Trajano A. Seabra Teles de Menezes e Melo
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