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Sumario

I - A reeleicao de um administrador judicialmente destituido nao é, em regra,
proibida pelo CSC. Para além da hipotese prevista no art. 450.2, n.2 4, do CSC,
a anterior destituicao, por via judicial, nao deve significar, por si s4, uma
impossibilidade de o administrador voltar a ser eleito. O desvalor dessa
destituicao, do ponto de vista do interesse da sociedade, deve ser apreciado ao
nivel das circunstancias do caso concreto.

II - O facto de um administrador ter sido judicialmente destituido, com justa
causa, nao significa que essa pessoa nao tenha a aptidao para mudar o seu
comportamento e para aproveitar uma segunda oportunidade, passando a ser
um administrador criterioso e ordenado.

III - Os acionistas minoritarios terdao sempre o poder de requerer a destituicao
do administrador reeleito, nos termos do art. 403.2, n.2 3, do CSC.

IV - A deliberacao que elege administradores que haviam sido destituidos
judicialmente por factos praticados 15 anos antes, nao deve (apenas com base
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nesse facto) ser considerada anulavel por violagao do disposto nas als. a) ou b)
don.2 1 do art. 58.2 do CSC.

Texto Integral

Proc. n. 17107/17.8T8LSB.L2.S1

Recorrente: AA

Recorrida: Atomedical - Laboratério de Medicina Nuclear, S.A
I. RELATORIO

1. AA propos acao de anulacao de deliberagao social contra a “Atomedical -
Laboratério de Medicina Nuclear, S.A.”, nos termos do art.592 do Cddigo das
Sociedades Comerciais. Peticionou que fosse declarada a anulacao da
deliberacao tomada sobre o ponto d) da ordem de trabalhos da Assembleia
Geral da ré, realizada no dia 20 de junho de 2017, pela qual se elegeram os ex-
administradores, Prof. Dr. BB e Dr. CC, para integrarem o Conselho de
Administracao.

Alegou, em sintese, que, no dia 20 de junho de 2017, foi realizada uma
Assembleia Geral da ré, onde, nos termos do ponto d) da mesma, se procedeu
a eleicao dos orgaos sociais para o ano em curso. Todavia, em processo de
Inquérito Judicial n.1101/03....., que correu termos na Seccao de Comércio ...
e ja transitou em julgado, foi declarada a destituicao dos mesmos
administradores Prof. Dr. BB e Dr. CC, pela pratica de atos de gestao
gravemente danosos dos direitos e interesses da ré.

2. A ré contestou, afirmando: que os referidos administradores, cumprindo a
sentencga, cessaram fungoes imediatamente a seguir ao transito em julgado da
mesma; os atos que estao na base e foram considerados para a destituicao
foram praticados nos anos de 2001 e 2002, sendo que a Ré, em 2006,
transformou-se em sociedade anonima; os atuais acionistas pouco tém a ver
com os entdo socios da sociedade por quotas; a sdcia da sociedade por quotas
que requereu o inquérito ja nao é acionista da Ré e o Autor da presente agao
nao era nem nunca foi sécio da sociedade por quotas; aos administradores
eleitos nunca foi, na vigéncia da sociedade anénima, imputada a pratica de
qualquer ato irregular ou ilegal em prejuizo da sociedade.

3. Foi proferida sentenca, que julgou a agao procedente.
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4. A ré interpos recurso de apelacao, tendo o TR..... anulado a sentenca para
que a 12 instancia respondesse a um tema de prova omitido e ampliasse a
matéria de facto.

5. Veio a ser proferida nova sentenca, com o seguinte teor:

«julgo o pedido procedente, por provado, e, consequentemente, anulo a
deliberacao tomada sobre o ponto d) da ordem de trabalhos da Assembleia
Geral da R realizada no dia 20 de junho de 2017, pela qual se elegeram os ex-
administradores: Prof. Dr. BB e Dr. CC, para integrarem o Conselho de
Administracdo.»

6. Inconformada, a ré interpos recurso de apelacao, tendo o TR... proferido a
seguinte decisao:

«acorda-se em julgar procedente a apelacdo, revogando-se a sentenca
proferida, com a consequente improcedéncia da ag¢do.»

7. O autor interpos recurso de revista, tendo, nas suas alegacoes, formulado
as seguintes conclusoes:

«1@ - Uma correcta decisdo sobre o objecto do presente processo importa a
sua abordagem numa dupla perspectiva: a aptiddo e a idoneidade dos
administradores judicialmente destituidos para voltarem a ser reeleitos, por
um lado, e, por outro lado, a legitimidade do voto dos accionistas no sentido
da (re)eleicdo, para integrar o Conselho de Administracdo, de administradores
que ja anteriormente foram destituidos por decisdo judicial transitada em
julgado, com base na prdtica de actos de gestdo danosa para a sociedade.

¢ - De acordo com aquela que é a correcta interpretacdo e aplica¢do do art.
64.2 do CSC, so pode ser administrador de uma sociedade quem reunir as
qualidades e as competéncias de um gestor criterioso e ordenado, sendo que,
conforme salienta Menezes Cordeiro (in Codigo das Sociedades Comerciais
Anotado, 2.2 Edi¢do, Almedina, 2012, pdg. 253, nota 8 ao art. 64.2), «<O gestor
criterioso e ordenado surge como uma bitola mais exigente do que a comum:
requer um esforgo acrescido, por se dirigir a especialistas fiducidrios, que
gerem bens alheios». Por conseguinte:

2 - Estando o Administrador vinculado ao cumprimento de todos os deveres
enunciados nas alineas a) e b) do n. 1 do art. 64.2 do CSC, deverd aquele
reunir todas as condi¢goes pessoais, éticas e profissionais que o tornem apto ao
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cumprimento daqueles mesmos deveres, constituindo a falta de probidade ou
do saber necessdrio ao exercicio de uma gestdo criteriosa e ordenada uma
justa causa objectiva de destituicdo do Administrador (vd., neste sentido,
Coutinho de Abreu, in Boletim da Faculdade de Direito, Vol. LXXXIII, Coimbra,
2007, pag. 97).

4. Por outro lado, e no tocante aos socios/accionistas, é reconhecida, no
Direito das Sociedades Comerciais, a existéncia de um dever de lealdade do
socio para com a sociedade, do qual deriva o dever de ndo votar, em
Assembleia Geral, no sentido da eleigdo de um Administrador que ndo reuna
as qualidades e as competéncias de um gestor criterioso ou ordenado, maxime
tratando-se de Administrador que jad tenha sido destituido judicialmente com
fundamento na prdtica de actos de gestdo danosa para a sociedade, sob pena
de anulabilidade da deliberagdo aprovada com aqueles mesmos votos (art.
58.2,n.2 1, alineas a) e b) do CSC).

4. Estando a interpretacgdo e a integragdo das normas legais sujeita a sua
conformacg¢do com o principio da unidade e da coeréncia do sistema juridico,
ndo pode ter acolhimento, a luz deste mesmo principio, uma interpretagdo,
como a sufragada no Acorddo recorrido, segundo a qual o legislador pretenda
estabelecer para o infractor consequéncias legais de gravosidade
inversamente proporcional a gravidade do ilicito praticado, sendo total e
absolutamente incompativel com aquele referido principio um entendimento
segundo o qual, apesar de a todos os titulos ser mais grave que o abuso de
informacgdo previsto no art. 449.2 do CPC, a pratica de actos de gestdo efectiva
e objectivamente danosa ndo ter como consequéncia qualquer impedimento de
os administradores judicialmente destituidos virem a desempenhar cargos de
Administra¢do na sociedade lesada, ao passo que o ilicito de abuso de
informacgdo implica, para os seus autores, um impedimento, pelo periodo de
cinco anos, de desempenharem cargos de Administragdo na sociedade ou
noutra que com ela esteja em relagdo de dominio ou de grupo. Por
conseguinte:

a_ A luz do principio da unidade e coeréncia do sistema juridico, se é certo
que o impedimento previsto no n. 4 do art. 450.2 do CSC é a consequéncia da
prdtica do ilicito do abuso de informagdo, dai ndo decorre que apenas a
prdtica deste ilicito tenha como consequéncia um impedimento de os
administradores destituidos virem a desempenhar cargos de administrac¢do na
sociedade lesada (ou noutra que com aquela se encontre em relagdo de
dominio ou de grupo), ja que, se a actuagdo ilicita subjacente a destitui¢do dos
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administradores causar a sociedade prejuizo mais grave que o resultante do
ilicito de abuso de informacdo, devem os administradores destituidos ficar
sujeitos a impedimento, por periodo superior a cinco anos, de voltarem a
exercer cargos de administracdo na mesma sociedade, impedimento esse que,
no limite, poderd mesmo vir a ser definitivo.

79 - Segundo o ensinamento de Coutinho de Abreu (in Boletim da Faculdade
de Direito, Vol. LXXXIII, Coimbra, 2007, pdg. 97), sempre que o0s
administradores tenham sido destituidos com base em justa causa objectiva,
podem ser reeleitos apos a cessag¢do do estado de facto que consubstancia
aquela mesma justa causa; ja quando a destituicdo dos administradores tenha
sido judicialmente requerida com base em justa causa subjectiva (v.g. a
violagdo culposa dos deveres de zelo e diligéncia), existem apenas duas
situacées em que a reelei¢cdo dos administradores demandados é possivel: (1)
a improcedéncia, por Sentencga transitada em julgado, da acgdo judicial na
qual foi peticionada a destitui¢cdo do(s) administrador(es) demandado(s) e (2) o
decurso de um periodo minimo de cinco anos desde a prdtica dos factos que,
integrando o ilicito do abuso de informagdo previsto no art. 449.2 do CSC,
tenham, com aquele fundamento, determinado a destituicdo dos
administradores demandados em sede de Inquérito Judicial (art. 450.2, n.2 4
do CSC).

4- Por conseguinte, fora das situacgoes referidas na conclusdo 7.2 supra, os
administradores judicialmente destituidos apenas podem ser reeleitos apos o
decurso de um longo periodo de tempo volvido desde o trdansito em julgado da
decisdo judicial que determinou a destituicdo judicial (sendo que, in casu, a
Sentenca que determinou a destitui¢do judicial dos reeleitos administradores
Prof. Dr. BB e Dr. CC transitou em julgado em 15 de Maio de 2017).

g - Apesar da inexisténcia de norma expressa que preveja, em caso de
destituicdo judicial de administrador por violagdo dos deveres de zelo e
diligéncia diversos dos previstos no art. 449.2 do CSC, a concreta duragdo do
periodo temporal pelo qual os administradores destituidos estdo impedidos de
ser reeleitos, manifesto é que a duragdo de tal impedimento deverd,
necessariamente, ser proporcional a gravidade da causa da destituigdo,
devendo mesmo ser superior aos cinco anos previstos no n.2 4 do art. 450.2 do
CSC sempre que a gravidade e a danosidade da causa da destituigcdo sejam
superiores a dos factos que integram o ilicito do abuso de informagdo.

1049- Como tal, e sob pena de violagdo dos principios da proporcionalidade e da
unidade e coeréncia do sistema juridico, ndo pode a norma do n.2 4 do art.
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450.2 do CSC ser interpretada no sentido de impor um limite ao impedimento
da reeleicdo dos administradores destituidos, independentemente da
gravidade da justa causa subjacente a destitui¢cdo; até porque, conforme
resulta das normas dos artigos 450.2 do CSC e 1055.2 do CPC, o processo de
Inquérito Judicial no qual é efectuada a destituicdo dos administradores -
destituicdo esta que, por sua vez, constitui a causa directa do impedimento de
os administradores destituidos voltarem a ser reeleitos - tem a natureza de um
processo de jurisdicdo voluntdria, no qual, como é sabido, o julgador ndo esta
sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo decidir segundo juizos de
equidade.

119 - Assim, considerando a gravidade e a reiteracdo dos factos que foram
considerados provados na Decisdo judicial que determinou a destitui¢do dos
administradores Prof. Dr. BB e Dr. CC, revelam aqueles uma manifesta falta de
idoneidade para o exercicio das fung¢ées de administrador, inidoneidade essa
que ndo resulta de uma mera falta de conhecimentos técnicos ou da formacgdo
académica necessdrios ao exercicio de uma gestdo criteriosa e ordenada - ja
que, inclusivamente, ambos aqueles administradores sdo titulares de formacgdo
académica superior - mas antes da propria concepg¢do que os administradores
destituidos tém da administragcdo de uma sociedade comercial, a qual encaram
como um meio instrumentalizavel com vista a obtencdo de beneficios proprios.

129 - Instrumentalizagdo aquela que, aléem do mais, e conforme claramente se
afirma na fundamentagdo da Sentenca destitutoria dos administradores Prof.
Dr. BB e Dr. CC (cf. pdginas 55 e 56 do Doc. 6 da p.i.), levaram estes a cabo
com a total solidariedade e conivéncia da entidade que assegurava a
fiscalizagdo da sociedade; de modo que, em face da sua inidoneidade e da falta
de aptiddo para o exercicio de uma administragdo criteriosa e ordenada,
devem os administradores Prof. Dr. BB e Dr. CC ser considerados legalmente
impedidos de desempenhar cargos na sociedade Recorrida por periodo
largamente superior a cinco anos, o qual esse Supremo Tribunal fixara
segundo o seu Prudente e Douto critério.

139 - Ou, caso se entenda que a norma do n.2 4 do art. 450.2 do CSC estipula
um limite mdximo quanto ao impedimento de os administradores destituidos
desempenharem cargos na mesmo sociedade ou em outra que com ela se
encontre em relagdo de dominio ou de grupo, sempre devera ser aplicado, aos
administradores Prof. Dr. BB e Dr. CC, um impedimento de exercerem cargos
na sociedade ora Recorrida pelo periodo de cinco anos, contado, ndo da data
da prdtica dos factos, mas antes do dia 15 de Maio de 2017 (data do tradnsito
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em julgado do Acorddo confirmatorio da Sentenca proferida no Inquérito
Judicial referido nos artigos 7.2 e 8.2 da p.i.).

149 - Assim, o Acorddo recorrido enferma de viola¢do da norma do art. 64.2 do
CSC, ja que, segundo aquela que é a correcta interpretacdo e aplicagdo desta
norma, s6 pode ser administrador de uma sociedade quem reunir as
qualidades e as competéncias de um gestor criterioso e ordenado, o que,
conforme foi judicialmente comprovado, ndo sucede com os Administradores
Prof. Dr. BB e Dr. CC.

152 Ao considerar que ndo se encontra ferido de abuso de direito o voto dos
accionistas que, na deliberacdo tomada sobre o ponto d) da ordem de
trabalhos da Assembleia Geral da R. e ora Recorrida realizada em 20 de Junho
de 2017, reconduziu os Administradores Prof. Dr. BB e Dr. CC, o Acorddo
recorrido enferma de violagdo das normas do art. 334.2 do CC e das alineas a)
eb)don.21doart. 58.2do CSC, ja que, segundo aquela que é a correcta
interpretacdo e aplicacdo daquelas mesmas normas, encontram-se os sOcios
vinculados a um dever de ndo reeleger, para o exercicio de cargos de
Administracdo da sociedade R., os Administradores destituidos Prof. Dr. BB e
Dr. CC.

169- Assim como enferma o Acorddo recorrido de violagdo do principio da
unidade e coeréncia do sistema juridico, ja que, segundo a correcta
interpretacdo e aplicacdo deste mesmo principio, ndo pode ter acolhimento
um entendimento segundo o qual, na falta de uma norma expressa, paralela a
don.24doart. 450.2 do CSC, que preveja um prazo de impedimento de os
Administradores destituidos judicialmente pela pratica de actos de gestdo
danosa contra a sociedade exercerem cargos de Administracdo na sociedade
lesada (ou noutra que com ela se encontre em relagdo de dominio ou de
grupo), ndo possam aqueles mesmos Administradores, que tenham sido
judicialmente destituidos pela pratica de actos danosos contra a sociedade,
ficar impedidos exercerem cargos de Administracdo na sociedade lesada ou
noutra que com ela se encontre em relagdo de dominio ou de grupo.

Termos em que, por ser legitimo, tempestivo e admissivel, deve o presente
recurso de Revista ser admitido e julgado integralmente procedente, mediante
a revogacdo do Acorddo recorrido e a sua substitui¢do por Acérddo que:

a). Declare a anulag¢do da deliberagdo tomada sobre o ponto d) da ordem de
trabalhos da Assembleia Geral da R. e ora Recorrida realizada em 20 de Junho
de 2017, pela qual foram reeleitos os Administradores Prof. Dr. BB e Dr. CC;
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b). Declare os Administradores Prof. Dr. BB e Dr. CC impedidos, por periodo
nunca inferior a 5 anos contados do dia 15 de Maio de 2017 (data do transito
em julgado do Acdérddo confirmatorio da Sentenga por meio da qual foram
aqueles mesmos administradores judicialmente destituidos no dmbito do
processo de Inquérito Judicial n.? 1101/03....., que correu termos na .....
Secg¢do de Comércio - J... da Instancia Central ... do Tribunal da Comarca ....),
de exercerem cargos de Administrag¢do na R. ou noutra sociedade que com
esta esteja em relagdo de dominio ou de grupo.»

8. A recorrida apresentou contra-alegacoes, que concluiu nos seguintes
termos:

«a) A ampliacao do pedido feita pelo recorrente é inadmissivel por ilegal
(artigos 2642 e 2652 do CPC);

b) O acérdao recorrido, que merece total acordo da recorrida, entendeu que
na eleicao dos administradores nao foi posto em causa o interesse social e o
interesse comum dos socios, pois o que foi considerado foram os factos
ocorridos em 2001 e 2002 que levaram a destituicao dos gerentes da
sociedade por quotas, sendo certo que a partir dai nao se provou que os
mesmos, como administradores da sociedade anonima, tenham praticado
qualquer acto irregular ou ilegal em prejuizo da sociedade;

c) Mais entendeu nao se encontrarem presentes os factos concretizadores da
previsao da alinea b) do n.1 do art.582 do CSC e a deliberagdao também nao é
anulavel no ambito da alinea a) do mesmo art.582 por nao se verificar existir
abuso de direito nos termos do art.334¢ do C. Civil;

d) Entendeu igualmente o acérdao que nao se aplica ao caso o art.4502 n.4 do
C.S.C., uma vez que o mesmo tem o seu campo de aplicacao circunscrito ao
abuso de informacao plasmado no art.4492 do mesmo cédigo;

e) Para o acérdao nao se encontra apurado que exista alguma impossibilidade
legal no sentido da eleicao dos 6rgaos sociais;

f) Pondo em causa os fundamentos do acordao, que a recorrida subscreve
inteiramente, insistem os recorrentes na aplicacao por analogia do n.4 do
art.4502 do CSC, sustentando a existéncia de uma lacuna na lei;

g) Porém, sé existe lacuna no sistema legal quando este regula numa dada
situacao, mas nao regula uma outra que lhe é idéntica (arte 102 n.2 do C.
Civil);

8/22



h) Nao existe, porém, qualquer lacuna legal pois a situagao em causa nos
autos nada tem a ver com a que prevé o art.4502 n.4 do CSC, a qual se
circunscreve ao dominio especifico do mercado de valores mobiliarios, visando
essencialmente a protecao de interesses publicos;

i) Nao é, pois, possivel estender a incapacidade para ser eleito a outros casos
de destituicao, alids sob pena de violacao dos artigos 262n.4 e 472 n.1 da
Constituicao da Republica;

j) Mas mesmo a ser possivel a aplicacao por analogia nao abrangia o caso
“sub judice” uma vez que tinham decorrido mais de 5 anos sobre a pratica dos
factos;

k) Também nao colhe o argumento do recorrente da violacao do “dever de
lealdade” e da “falta de idoneidade” dos administradores eleitos pois nao ficou
provado na agao que os acionistas tenham exercido o seu direito de voto de
forma incompativel com o principio da boa fé o interesse social ou com o
interesse dos demais socios;

1) Pelo contrario, consideraram certamente os mesmos que o seu voto nos
acionistas que vinham administrando a sociedade anénima hé quinze anos,
com probidade, zelo e excelentes resultados, cumpria o superior interesse da
sociedade e de todos os acionistas, desconsiderando as irregularidades
praticadas, hd 15 anos, na sociedade por quotas em contexto completamente
diferente

Termos em que devem V. Exas. manter o douto acérdao recorrido do Tribunal
da Relacgao ..., com o que seguramente farao justica.»

9. Os administradores da sociedade recorrida - BB e CC - nao sendo parte
nos presentes autos, vieram apresentar alegacoes, com base no art. 32, n.2 do
CPC, por entenderem ser diretamente visados pelo peticionado na alinea b)
das alegacoes do recorrente e terem interesse direto em contradizeé-lo.

Entendem que esse pedido [Declare os Administradores Prof. Dr. BB e Dr. CC
impedidos, por periodo nunca inferior a 5 anos contados do dia 15 de Maio de
2017 (data do transito em julgado do Acorddo confirmatorio da Sentenga por
meio da qual foram aqueles mesmos administradores judicialmente destituidos
no ambito do processo de Inquérito Judicial n.2 1101/03....., que correu termos
na..... Secg¢do de Comércio - J..... da Instancia Central ... do Tribunal da
Comarca ...), de exercerem cargos de Administracdo na R. ou noutra
sociedade que com esta esteja em relagdo de dominio ou de grupo.] nao é
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dirigido a sociedade ré, mas sim diretamente contra eles. Concluem pela
manutencao do acordao recorrido.

II. APRECIACAO DO RECURSO E FUNDAMENTOS DECISORIOS:
1. Admissibilidade e objeto do recurso

Verificados os pressupostos gerais de recorribilidade, e tendo o acérdao
recorrido revogado a decisao da primeira instancia em sentido desfavoravel ao
réu, a revista é admissivel, nos termos do art.6712, n.1 do CPC.

O objeto do recurso ¢, em termos gerais, delimitado pelas conclusoes das
alegacoes do recorrente, para além das questdes de conhecimento oficioso,
nos termos dos artigos 6082, n.2, 6352, n.4, e 6392 do CPC. Nestes termos,
tratando-se de um recurso de revista, o objeto de analise cinge-se as questoes
de direito que o acérdao recorrido conheceu (ou devia ter conhecido), nao
sendo atendivel o conhecimento de questdoes novas suscitadas nesta fase de
recurso.

Das alegacgoes do recorrente emergem duas questoes:

2. Saber se deve ser declarada a anulacao da deliberacao tomada sobre o
ponto d) da ordem de trabalhos da Assembleia Geral da Ré, realizada em
20.06.2017, pela qual foram reeleitos os Administradores BB e CC. A resposta
a esta questao pressupoe saber se os administradores judicialmente
destituidos, com base na pratica de atos de gestao danosa para a sociedade,
podem voltar a ser eleitos.

8. Saber se os Administradores BB e CC devem ser declarados impedidos, por
periodo nunca inferior a 5 anos contados do dia 15.05.2017 (data do transito
em julgado do acérdao confirmatério da sentenca que destituiu estes
administradores, proferida no processo de Inquérito Judicial n. 1101/03.....,
que correu termos na ..... a8 Secgao de Comércio - J.... da Instancia Central ....
do Tribunal da Comarca ....), de exercerem cargos de Administracdao na Ré ou
noutra sociedade que com esta esteja em relagao de dominio ou de grupo.

2. A factualidade provada.
As instancias deram como provada a seguinte factualidade:

«1. O Autor é, conjuntamente com seus irmaos DD e EE, acionista da Ré, nos
seguintes termos:
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a) O Autor é titular de 16.000 acgoes, correspondentes a 8 % do capital social
da R;

b) O acionista DD é titular de 16.000 acgdes, correspondentes a 8 % do capital
social da R;

c) O acionista EE é titular de 16.000 acdes, correspondentes a 8 % do capital
social da R;

Sendo os trés, conjuntamente, titulares de 48.000 agoes, representativas de
24% do capital social da Ré (cf. Doc. n. 2, junto com a p.i., cujo teor se da por
reproduzido)[1].

2. Por comunicacgao, publicada online no Portal da Justica em 18 de maio de
2017, foi convocada, para as 15:00 horas do dia 20 de Junho de 2017, a
realizar no ...., sito na Awv. ..., em ...., uma Assembleia Geral da R, com a
seguinte ordem de trabalhos:

a) Deliberar sobre o relatorio de gestao e as contas do exercicio de 2016;

b) Deliberar sobre a proposta de aplicagcao de resultados;

c) Proceder a apreciacao geral da administracao e fiscalizagcao da sociedade;
d) Proceder a eleigao dos 6rgaos sociais para 0 ano em curso;

e) Deliberar sobre as remuneracoes do Conselho de Administragao (cf. Doc.
n.3 junto com a p.i., que se da por reproduzido).

3. No ambito do ponto d) da ordem de trabalhos, foi aprovada, com os votos
contra do acionista Autor, de DD, e de EE, a proposta apresentada pela
acionista GG referente ao Conselho de Administragao, com a seguinte
composicao:

Presidente: BB
Vogais:

FF;

CC

HH - cfr. doc. de fls. 65 a 70 que se da por reproduzido.
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4. Por sentenca, prolatada de 6JUL2015, no ambito do Processo de Inquérito
Judicial n. 1101/03....., que correu termos na .... Secgao de Comeércio - J... da
Instancia Central .... do Tribunal da Comarca ...., e confirmada por acérdao
tirado na Relacgao .... a 30MAR2017, foi, além do mais, decidido:

- destituir os requeridos BB e CC, do exercicio das fungoes de gerentes,
atualmente administradores, na sociedade “Atomedical Laboratério de
Medicina Nuclear, Lda.” (entretanto transformada em sociedade
anonima) - cfr. docs. de fls. 85- 96 e fls. 132-151 que se dao por reproduzidos,
concretamente:

1) A sociedade, Atomedical - Laboratorio de Medicina Nuclear, Lda., por
determinacdo dos seus gerentes, suportou o custo de aquisi¢do pelo filho do
gerente BB (HH), do veiculo automdvel com a matricula ...-...-IE, nesse custo
se incluindo o preco da viatura (valor residual) e o custo da propria
transferéncia, numa quantia global superior a € 3.000,00. A sociedade ndo
recebeu do filho do mencionado gerente a quantia acima mencionada.

2) A sociedade, por determinac¢do dos seus gerentes, adquiriu uma mala de
acessorios, cintas especiais, um guincho e fardis de longo alcance para a
mencionada viatura, quando a mesma ainda se encontrava ao servi¢co da
empresa, aquisicoes essas sem qualquer interesse ou relevo para o seu objecto
comercial, que consiste, como vimos, na “investigacdo clinica com
radiofdrmacos”.

3) Existe um conjunto de custos, sem especificacdo da sua razdo de ser, bem
como a assuncdo pela sociedade, por determinagdo dos respetivos gerentes,
de despesas com terceiros, estranhos a Atomedical, sem qualquer justificacdo
ou concretizagado.

4) Os telemdveis estavam atribuidos aos gerentes e a HH, filho do gerente BB,
sendo o custo da sua utilizagdo suportado pela sociedade, por determinagdo
dos gerentes.»

3. O direito aplicavel.
3.1. Comecemos pela segunda questao suscitada pelo recorrente:

Saber se os Administradores BB e CC devem ser declarados impedidos, por
periodo nunca inferior a 5 anos contados do dia 15.05.2017 (data do tradnsito
em julgado do acorddo confirmatdrio da sentenca que destituiu estes
administradores, proferida no processo de Inquérito Judicial n. 1101/03..., que
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correu termos na ..... Secg¢do de Comércio - J... da Instdncia Central ... do
Tribunal da Comarca ....), de exercerem cargos de Administragdo na Ré ou
noutra sociedade que com esta esteja em relagdo de dominio ou de grupo.

Em rigor, esta € uma questdo juridica nova, que, como tal, nao foi conhecida
pelo acordao recorrido, nao tendo integrado o respetivo objeto. Alids, também
a primeira instancia dela nao havia conhecido, nao tendo, sequer, o autor
invocado tal matéria na sua peticao. Trata-se, assim, nao apenas de uma
questao juridica nova (por isso, nao comportavel no ambito de aplicagao do
art.6749, n.1do CPC), mas também de uma alteragao do pedido, que nunca
seria admissivel em sede de recurso de revista, tal como resultaria do art.2652
do CPC.

Cabe ainda uma breve referéncia ao facto de tal pretensao do recorrente nao
ser expressamente dirigida contra a sociedade ré, mas sim contra os seus
administradores, que nao tém a qualidade de réus na presente acgao. Este
aspeto, porém, nao chega a assumir relevo decisorio auténomo, porquanto,
como antes referido, esta nova pretensao do recorrente nao pode ser atendida.

3.2. Quanto a primeira questdo, ou seja, a Unica que, verdadeiramente,
integra o objeto da revista, ha que apurar: se deve ser declarada a
anulacao da deliberacao tomada sobre o ponto d) da ordem de trabalhos da
Assembleia Geral da Ré, realizada em 20.06.2017, pela qual foram reeleitos os
Administradores BB e CC. A resposta a esta questao pressupoe saber se os
administradores, judicialmente destituidos com base na pratica de atos de
gestao danosa para a sociedade, podiam voltar a ser eleitos.

3.2.1. A 1.2 instancia, julgando a agao procedente, anulou a supra referida
deliberagao. Entendeu, em sintese, que o comportamento dos acionistas que
votaram a eleicao dos administradores contrariava o dever de lealdade, por
aplicacao analdgica do art. 582, n. 1, al. b), do CSC, articulado com o art. 3349
do CC e com o art. 4509, n. 4, do CSC, dado que a reeleicao dos
administradores, anteriormente destituidos com justa causa, afetava a
confianca dos acionistas ou de parte deles.

No acordao recorrido entendeu-se que nao se mostravam preenchidos os
pressupostos enunciados no art. 58¢, n. 1, al. b), do CSC que determinariam a
anulacao da deliberacao, porquanto os factos que fundaram a destituigao
ocorreram em 2001 e 2002, sem que tenha ficado provado que, apds a
destituicao, os ex-administradores tenham continuado a exercer funcoes ou
que, na vigéncia da sociedade anénima, tenham praticado qualquer ato em
prejuizo desta, e ainda que a reeleigao fosse apropriada para satisfazer
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vantagem para si ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou dos
acionistas.

Considerou também que a proibigdao enunciada no art. 4509, n. 4, do CSC (de
as pessoas destituidas nao poderem desempenhar cargos na sociedade, da
qual foram destituidos, por um periodo de cinco anos, a contar da pratica dos
factos que justificaram a destituigcao) tem o seu campo de aplicagao limitado
ao abuso de informacao, constante do art. 4492 do mesmo Cdodigo, o que nao
se verifica no caso concreto. E concluiu-se que as circunstancias subjacentes
ao inquérito judicial, que previamente correu termos, nao assumiam
relevancia nos presentes autos, nao estando, portanto, preenchidos os
requisitos suscetiveis de conduzir a anulagao da deliberacao, nos termos do
art. 589, n. 1, al. b), ou do art. 4509, n. 4, do CSC.

3.2.2. Ha que apurar se o acordao em revista fez a correta aplicagao da lei
quando entendeu que a deliberagao nao é anulavel.

Na tese do recorrente, existiria falta de idoneidade dos administradores para
voltarem a ser eleitos, dado o facto de terem sido judicialmente destituidos
com base na pratica de atos de gestao danosa para a sociedade.
Consequentemente, verificar-se-ia a ilegitimidade do voto dos acionistas que
elegeram esses administradores, os quais violariam o dever de lealdade para
com a sociedade. Entende o recorrente que, nos termos do art.64¢ do CSC, s6
podem ser eleitos administradores aqueles que reiinam as qualidades e
competéncias de um gestor criterioso e ordenado. E entende que, do dever de
lealdade dos acionistas para com a sociedade decorre o dever de nao votar a
eleicao de administradores que nao retinam as qualidades e competéncias de
um gestor criterioso e ordenado. Os administradores eleitos nao reuniriam
estas carateristicas por antes terem praticado atos de gestao danosa, que
justificaram a sua destituicao judicial.

Entende o recorrente que os atos de gestao danosa sao mais graves do que os
de abuso de informacao (previsto no art.4492 do CSC), que sao sancionados
com o impedimento para o desempenho de cargos de administracao pelo
periodo de 5 anos, nos termos do art.4502, n.4 do CSC, pelo que, por maioria
de razao, nao deveriam os administradores em causa voltar a exercer cargos
de administracao, nos 5 anos a contar do transito em julgado da anterior
decisao (15.05.2017) ou por periodo mais longo, podendo até ser
definitivamente. Entende, em resumo, que o acérdao recorrido teria violado o
art.589, n.1, alineas a) e b) do CSC e o art.3342 do CC.
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3.2.3. Existird algum impedimento legal a que sejam reeleitos
administradores anteriormente destituidos, nomeadamente por decisao
judicial e com fundamento em justa causa?

O art.219, n.1, alinea d) do CSC estabelece a regra segundo a qual todo o sécio
tem direito: “A ser designado para os érgdos de administragdo e de
fiscalizacdo da sociedade, nos termos da lei e do contrato”.

Isto nao significa ser atribuido “um direito necessdrio dos socios a integrar o
6rgao de administragdo, mas antes um direito de poder ser designado ou ser
elegivel, nem que estejamos perante um direito universal de todos os sécios
serem designados. Nem que seja um direito irrestrito a ser designado
independentemente das regras previstas na lei e/ou no contrato de sociedade”

Ill; “semelhante direito s6 pode assim ter um contetdo essencialmente
negativo. A nenhum sécio pode, a partida, ser-lhe retirada a aptidao para

desempenhar cargos sociais"u.

Quanto a designacao de administradores de sociedades anénimas, em geral, o
unico requisito (positivo) de elegibilidade de um administrador, nos termos do
art.390¢, n.3 do CSC, é o de ser pessoa singular com capacidade juridica
plena. E como requisito (negativo) adianta-se a inexisténcia de
incompatibilidades origindrias. O que implica que, como afirma Ricardo Costa

JAl: “A comprovagdo da incapacidade de exercicio ou de incompatibilidade
origindria é causa de nulidade da designagdo por violagdo de norma injuntiva,
que, se assim for, ndo produzira quaisquer efeitos, mesmo que em causa esteja
a vontade undanime dos socios. Como regra, vemos que o CSC ndo demanda
expressamente requisitos particulares de carater técnico, de qualificagao, de
idoneidade e de experiéncia para o cargo, nomeadamente assentes em
habilitagoes especificas, qualificagbes académicas ou determinado grau de
experiéncia profissional para se designar ou ser elegivel administrador de SA.
Assim se deve interpretar a contrario o n.3 do art.390°. Tal ndo significa que o
CSC seja indiferente a determinadas qualidades; entendo, ao invés, que é o
proprio CSC - quando se refere, no art.642, n.1, al. a), a aferi¢do da diligéncia
do administrador através da bitola do “gestor criterioso e ordenado” - que
aponta para um tipo legal de administrador qualificado; esta qualificacdo
pressupoe uma certa dedicag¢do (ou, noutras palavras, profissionalizagdo) e
especializagdo proprias da classe dos gestores, uma competéncia basicamente
assente em habilitacées técnicas e profissionais. (...) Todavia, estas qualidades
legais ndo sdo condigées de validade da designag¢do do administrador. Antes
surgem como medidas de apreciagdo do cumprimento dos deveres gerais do
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administrador (mais intensamente no dever geral de cuidado do que no dever
geral de lealdade), que fardo concretizar ou ndo a ilicitude do seu
comportamento e a imputabilidade a titulo de culpa do acto ilicito ao
administrador. Ou seja, sdo requisitos atendiveis na avaliacdo objetiva e
subjetiva da execucgdo (ou omissdo) das tarefas concretas de administragdo.”

Existindo destituicdo de administradores por via judicial, no caso especifico de
inquérito fundado no art.449%, ns.1 e 2, do CSC, esta regra conhece a excecao
legal prevista no art.4502, n.4 do CSC, nos termos da qual: “Durante cinco
anos a contar da prdtica dos factos justificativos da destituicdo, as pessoas
destituidas ndo podem desempenhar cargos na mesma sociedade ou noutra

que com ela esteja em relacdo de dominio ou de grupo"l—l. Todavia, esta
norma tem de ser conjugada com o artigo 4492 do CSC, da qual se concluiu
que estd em causa uma previsao legal especificamente destinada a hipotese de
abuso de informacgado.

Para além do ambito de aplicacao desta norma, nao se identifica na lei outra
proibicao de designacao de gerentes ou administradores que tenha por base a
existéncia de uma anterior destituicdao por via judicial (ou, ainda que fosse,
pela via dos sécios ou 6rgao social).

Suscita-se, entao, o problema de saber se a norma do art.4502, n.4 podera ter
aplicagao a outras hipéteses de eleicdo de administradores que, previamente,
tenham sido destituidos por via judicial.

Embora pela interpretacao conjugada do art.449° e do art.450° se conclua que
os interesses tutelados por aquela proibicao extravasem os interesses
patrimoniais dos sécios (0 que pode justificar a consagragao especifica de tal
solugao), nao deixa de estar em causa uma sancao de natureza legal
automaticamente aplicavel a quem foi judicialmente sancionado (com a
destituicao) por ter violado os seus deveres (maxime consagrados no art.642
do CSC: deveres legais gerais). Nesta medida, ndao é descabido questionar se
uma inibigcao equiparavel devia ser admitida face a outras hipdteses de
destituicao (pelo menos) judicial.

Tal hipotese é ponderada por Coutinho de Abreu, o qual, admitindo a reeleicao
de quem tinha sido destituido com base em justa causa “objetiva” (como uma

doenca, entretanto superada, ou falta de conhecimentos de gestao, entretanto
suprida), afirma: “(...) a reeleicdo ja serda impugndvel se o administrador havia
sido destituido hd relativamente pouco tempo por causa de violagdo grave dos

161

deveres respetivos (...) , € admite (em nota de rodapé) que essa limitacgao
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temporal possa ser de 5 anos. E concluiu o autor que, em tal hipétese, “(...) os
votos a favor da eleicdo contrariam o dever de lealdade dos sdcios, tornando a
deliberacdo anulavel (art.582, n.1, al. a) ou al. b), consoante as circunstdncias)

»[71
O facto de termos administradores judicialmente destituidos, com justa causa
subjetiva (relativa a violagao grave, com dolo ou negligéncia grosseira, dos

deveres dos administradores)lﬁ], nao significa, em termos absolutos, que nao
tenham a aptidao para mudar o seu comportamento, aproveitando essa
segunda oportunidade para passarem a ser administradores criteriosos e
ordenados, com plena observancia dos deveres que lhes sao impostos pelo
art.642 do CSC. A sua reeleicao, assente na regra da maioria (nos termos do
art.3862 do CSC), poderd, eventualmente, significar que os acionistas
acreditaram que aqueles administradores nao voltariam a violar os seus
deveres.

Caso assim nao acontecga, os acionistas minoritarios terdao sempre o poder de
requerer a destituicao dos administradores que vierem a ser reeleitos, nos
termos do art.403%, n.3 do CSC.

Podera pensar-se que, caso os administradores reeleitos voltem a praticar
factos que conduzam a uma nova destituicao judicial, sempre poderao voltar a
ser eleitos pela maioria, entrando-se numa espécie de “ciclo vicioso” de
destituicdo-reelei¢cdo, com prejuizo para o interesse da sociedade e da minoria.
Esta parece ser a ideia subjacente a sentenca que foi revogada pelo acérdao
recorrido. Porém, esse ja sera um cenario distinto daquele a que respeita o
caso decidindo, no qual o fator da reiteracao de comportamentos ilicitos
podera ter um relevo especifico e ser alvo de valoragao propria.

Em todo o caso, deveremos ser particularmente cuidadosos nessa eventual
inibicdo e ndo nos afastarmos do cendrio (ja por si fortemente condicionante e
limite, nomeadamente para o s6cio administrador) da aplicacao analdgica do
art. 4509, n.4, do CSC. E sé esse nos interessa.

Inserindo o caso concreto neste contexto, assume particular importancia a
circunstancia de, entre a pratica dos factos que conduziram a sua destituicao
e a reeleicao dos dois administradores, terem passado 15 anos. Assim, caso se
admitisse a aplicacao analdgica do art.4502, n.4, sempre o prazo de 5 anos se
encontraria largamente ultrapassado, tendo, por isso, desaparecido o
obstaculo legal (por analogia, recorde-se) a reeleigcao dos administradores
antes destituidos.
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3.2.4. O recorrente entende que o acordao recorrido, ao nao declarar a
anulacdo da deliberacao, violou o art.582, n.1, alineas a) e b) do CSC e ainda o
art.3342 do CC.

Estabelece o art.582 do CSC:
1- Sao anulaveis as deliberacoes que:

a) Violem disposigcoes quer da lei, quando ao caso nao caiba a nulidade, nos
termos do artigo 56.2, quer do contrato de sociedade;

b) Sejam apropriadas para satisfazer o propésito de um dos sécios de
conseguir, através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si
ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros sdcios ou
simplesmente de prejudicar aquela ou estes, a menos que se prove que as
deliberacoes teriam sido tomadas mesmo sem os votos abusivos.

Nao havendo impedimento legal (como se viu) a possibilidade de as pessoas
supra referidas serem administradores, ndao se pode concluir a partida que o
comportamento dos acionistas que assim votaram foi desleal perante a
sociedade e entre si (s6cios), o que, por essa razao, evita que, sem mais
indagacgoes, os votos inquinados fossem invalidados e se conduzisse a
anulagao da deliberacao por falta dos votos necessarios para formar a maioria

exigida (alinea a) do art.589)[&1.

Na verdade, para além da limitagao temporal estabelecida no art.4509, n.4,
para o caso de aplicagcdo analdgica, nenhum outro requisito negativo de
elegibilidade é legalmente identificavel e essa realidade obriga a que o dever
de lealdade do sécio votante perante o interesse social seja desconvocado para
uma aplicagao acritica. Ja o caso seria diferente se esse requisito existisse: a
sua preterigcao conduziria, provavelmente, a nulidade da deliberacao, nos
termos do art.56%, n.1, alinea d), por violacdao de uma norma imperativa,
insuscetivel de derrogacao por vontade dos sdcios.

Ja quanto a alinea b) do art. 582, n.1, do CSC (deliberacoées abusivas), importa
notar que emerge da factualidade provada apenas um dado objetivo: foi
votada a eleigcao de dois administradores que, 15 anos antes (quando a
sociedade tinha a forma de uma sociedade por quotas), praticaram atos de
gestdo danosa que conduziram a sua destituigdao por via judicial. Nada consta
na factualidade provada nos presentes autos que autonomamente habilite a
questionar o comportamento dos acionistas que votaram pela eleicao daqueles
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dois administradores, nem sobre as suas motivagoes para tal, pelo que quer a
hipétese prevista na alinea b) do n.1 do art.582 (nos dois “propodsitos” ai
referidos, incluindo o das chamadas deliberagoes “emulativas”), quer uma
eventual hipdtese de abuso de direito de voto dos acionistas, se encontrariam
manifestamente afastadas por auséncia de base factual. Na realidade, nao se
identificam na factualidade provada quaisquer circunstancias que pudessem
demonstrar uma deliberagao apropriada para satisfazer o propédsito de
alcancar vantagens especiais em prejuizo da sociedade ou de socios ou para
satisfazer o propdsito tao-sé de prejudicar a sociedade ou socios.

Por fim, nenhuma factualidade exige a ponderacgao da existéncia de abuso de
direito de voto dos acionistas. Nao se vé, assim, em que medida o exercicio
desse direito pudesse ser ilegitimo nos termos do art.3342 do CC. Além do
mais, esse fundamento nao sera de admitir em face da disciplina societdria
especial e dos seus pressupostos: «estabelecendo o CSC (desde 1986) regime
pormenorizado das deliberagées invdlidas, é pouco curial continuar a recorrer
ao art. 3342 do CCiv. - preceito sincrético e largamente indefinido, inclusive

quanto as consequénciasjurz’dicas»”—l.

3.2.5. Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, pelo menos na dos
ultimos anos, nao se encontra qualquer decisao proferida sobre a questao
especifica de saber se um administrador judicialmente destituido podera ser
reeleito e, consequente, se a deliberacao que o reelege deve ser considerada
anulavel, nos termos do art.582 do CSC.

Todavia, podem apontar-se alguns acordaos que espelham o entendimento que
o STJ] tem adotado a propdsito do preenchimento dos pressupostos de que
depende a aplicacao daquela norma, bem como da sua relagao com o abuso do
direito previsto no art. 3342 do CC. Concluindo-se facilmente que no caso
concreto tais pressupostos nao se encontrariam demonstrados.

Vejam-se, por exemplo:

-Ac. do ST] de 07.11.2017 (relator Fonseca Ramos), no processo
n.1919/15.0T80OAZ.P1.S1:

« - O CSC distingue entre deliberacoes nulas e deliberagdes anuldveis, sendo a
anulabilidade o regime regra por se entender que o dinamismo da vida
societdria ficaria embaragado com a multiplicagdo de invocagées de nulidade.

- A previsdo da al. b) do n.2 1 do art. 58.2 do CSC visa os casos em que a
deliberagdo ndo serve o interesse social mas apenas o proposito do socio em
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colher para si ou para terceiros vantagens lesivas da sociedade ou de outros
socios.

- O abuso do direito de voto detecta-se quando, a partir da ponderagdo das
concretas circunstancias em que aquele é emitido e da real situagdo societdria
(que implicaria, a luz da boa fé e dos bons costumes que a deliberacdo ndo
fosse tomada), se conclui que a deliberac¢do social é totalmente estranha ao
escopo da sociedade e ao seu beneficio e é escandalosamente ofensivo do
sentido ético-juridico, importando demonstrar que aquela visa alcan¢gar um
proveito exclusivo a favor dos votantes e um concomitante prejuizo da
sociedade ou de terceiros. »

- Ac. do STJ de 22.09.2015 (relator Nuno Cameira), no processo n.
2055/13.9TBLRA.S1:

«Ndo se tendo provado factualidade da qual se pudesse inferir que as
deliberagbées impugnadas tiveram por finalidade, através do exercicio de voto
da recorrida, prejudicar o autor, ndo se verifica o pressuposto da anulabilidade
a que alude o art. 58.2, n.2 1, al. b), do CSC.»

- Ac. do STJ, de 19.05.2015 (relator Fonseca Ramos), no processo n.
477/03.2TBVNO.C3.S1:

«- A deliberacgdo social abusiva exprime um acto disfuncional, porquanto ndo
visa acautelar os direitos da sociedade, mas, ao invés, é estranha a essa
finalidade, almejando satisfazer o interesse egoista do socio ou socios, que
assim através do voto, colhe (m) para si, ou para terceiros, vantagens que
prejudicam a sociedade ou outros socios.

- No art. 58.2, al. b), do CSC, sanciona-se com a anulabilidade a deliberac¢do
social em que o direito de voto é exercido com fins alheios ao interesse social
prosseguindo vantagens especiais para o votante ou terceiro, em prejuizo do
ente societdrio ou de outros socios ou de ambos.»

- Ac. do STJ, de 10.01.2011 (relator Sebastiao Povoas), no processo n.
801/06.6TYVNG.P1.S1:

«- Como “species” do “genus” abuso de direito esta previsto na alinea b) do n.2
1 do artigo 58.2 do Cdédigo das Sociedades Comerciais, aplicando-se para
integracdo de eventuais lacunas interpretativas o artigo 334.2 do Codigo Civil.

- Caracteriza-se ndo so pela tomada de uma deliberagdo social, como também
pelo pedido de anula¢cdo, quando o socio exerce o direito de voto para obter
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vantagens especiais para si ou para terceiros com prejuizo (ou apenas com o
proposito de prejudicar) para a sociedade ou outros socios,
independentemente da regularidade formal da mesma.

- A deliberagdo é, entdo, consequéncia, do socio ter conduta ndo compativel
com os deveres de lealdade e de prosseguimento do interesse social, a que
estd vinculado.»

-Ac. do STJ] de 08.06.2010 (relator Salreta Pereira), no processo n.
1026/07.9TYLSB.L1.S1:

«O facto de uma sociedade anénima, com cinco accionistas, integrar dois
blocos familiares (...) e dos accionistas maioritdrios terem votado as
deliberagobes aprovadas numa determinada assembleia geral, ndo se tendo
provado qualquer facto susceptivel de indiciar o exercicio do voto viciado, com
objectivo de obter vantagens especiais para o votante ou terceiros, em
prejuizo da sociedade ou outro socio, ou simplesmente com o objectivo de
prejudicar aquela ou este, ndo é suficiente para concluir que o voto dos
mesmos accionistas foi viciado, de molde a preencher a hipotese do art. 58.9,
n.1, al. b), do CSC.

- A relagcdo de parentesco entre os accionistas que aprovaram as deliberacgoes
impugnadas judicialmente, ndo se tendo provado qualquer facto que indicie a
viciagdo do seu voto, ndo constitui fundamento bastante para anular aquelas
deliberacoes.»

Em resumo, concluiu-se que o acordao recorrido nao fez errada aplicagao da
lei, face a factualidade provada, pelo que nao merece censura.

DECISAO: Pelo exposto, nega-se a revista, confirmando-se o acérdao
recorrido.

Custas: pelo recorrente.
Lisboa, 23.02.2021

Maria Olinda Garcia (Relatora)
Ricardo Costa

Antonio Barateiro Martins

21 /22



* A relatora declara que, nos termos do art. 15.2-A do DL n. 10-A/2020, de 13
de margo, aditado pelo DL n. 20/2020, de 1 de maio, o presente acorddo tem
voto de conformidade dos Conselheiros adjuntos

Sumario (art. 6632, n° 7, do CPC).

[1] Como resulta da certidao da Conservatéria do Registo Comercial, junta
com a peticao inicial (como documento n.1), a data em que o autor adquiriu a
sua participagao social, bem como a data em que a sociedade deixa de ser
uma sociedade por quotas e passa a ser uma sociedade anénima, BB e FF
também eram sdcios, sendo o primeiro destes gerente dessa sociedade.

[2] Ricardo Costa, Os administradores de facto das sociedades comerciais,
2014, pag. 482.

[3] Oliveira Ascensao, Direito comercial, Volume IV, Sociedades comerciais.
Parte geral, Lisboa, 2000, p. 353.

[4] Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, Vol. VI (22 ed.),
pag.207 e seguintes.

[5]1 Na pendéncia de uma acao judicial, nos termos do art.75¢, n.2 do CSC,
também ndo podem voltar a ser designados os gerentes ou administradores
que a assembleia considere responsaveis.

[6] Cédigo das Sociedades em Comentario, Vol.VI (22 ed.), 2019, pag. 417.
[7] Op. cit., loc.cit.

[81 V. Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, Vol.II, Das Sociedades
(62 ed.), 2019, pags. 577-578.

[91 V. Coutinho de Abreu, Curso... cit., pags. 289, 498-499.

[10] Coutinho de Abreu, Curso... cit., pags. 507-508.
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