jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 3523/19.4T9AMD.L1-5

Relator: PAULO BARRETO

Sessao: 16 Margo 2021

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: NAO PROVIDO
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Sumario

I - A cassacao da carta pelo presidente da ANSR tem natureza administrativa e
funda-se na perda de pontos resultantes da pratica das infracgoes que lhe
estdo subjacentes. E uma decisdo administrativa automética. Nada tem a ver
com a cassacao a que se refere o art.2 101.2, do Codigo Penal, essa sim
aplicada pelo tribunal no ambito de um processo crime e que constitui uma
medida de seguranca. Esta nao é automatica, requer ponderacgao e dever
fundamentacao.

IT - A cassacgao da carta pela perda de pontos pune a inidoneidade, a
perigosidade, a ineptidao para a conducao de veiculos com motor, reveladas
pelas anteriores condenagoes por crimes rodoviarios. Nao ha qualquer
violagao do principio ne bis in idem.

IIT - A condenacdao por tais crimes constitui até um pressuposto necessario da
aplicacao da medida de cassacgao da carta para se aquilatar da idoneidade ou
nao para a conducao de veiculos a motor.

Texto Integral

Acordam na Seccao Criminal (52) do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - Relatério

No Juiz 1 do Juizo Local Criminal da Amadora, Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa Oeste, foi proferida sentenca com a seguinte parte decisoéria:
Manter a decisao administrativa que aplicou ao recorrente a cassagao da carta
de conducao aplicada ao arguido, devendo este proceder a entrega da sua
carta de conducao na Secretaria do Tribunal ou em qualquer posto policial, no
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prazo de 10 dias apos o transito em julgado da presente decisao, sob pena de
incorrer na pratica de um crime de desobediéncia.

X

Inconformado, o arguido AA interpos recurso da sentenca, formulando as
seguintes conclusoes:

“ 1. Vem o presente recurso interposto da sentenca que julga totalmente
improcedente a impugnacdo deduzida, mantendo a decisdo da ANSR, de
cassacdo do titulo de conducgdo do recorrente, nos termos do 1482, n° 2 e 4, al.
c) do Coédigo da Estrada, e nas custas processudis.

2. Porquanto, conforme a senteng¢a que aqui se dd por integralmente
reproduzida, o arguido sofreu duas condenacgodes pela pratica do crime de
conducdo de veiculo em estado de embriaguez, em multas e em penas
acessorias de condugdo de veiculos automoveis, nomeadamente no processo
n?2 187/16.0PTSNT do Juizo local Criminal da Amadora, Juiz 1 e Proc.
200/18PDAMD do Juizo Local Criminal da Amadora, penas acessorias que
foram declaradas extintas pelo cumprimento e que,

3. “ ...antes da condenacdo o recorrente tinha sido atribuido 12 pontos; que o
arguido carece da carta de condugdo para o exercicio da actividade
profissional...

4. O recorrente impugnou judicialmente a decisdo da cassag¢do da carta de
conducdo, da ANSR, por considerd-la injusta e ilegal,

5.

6. Na medida em que a determinagdo da cassag¢do da carta deviria ter sido
imposta pelo tribunal judicial, eventualmente, como consequéncia da perda
dos referidos 12 pontos e, ndo da ANSR, a qual se consubstanciou numa dupla
condenacadao.

7. Com as respectivas penas acessorias de inibigdo de conduzir veiculos
automoveis, o recorrente havia ficado ciente de que ndo veria a sofrer nova
sanc¢do pelas mesmas condutas,

8. até porque, aquando da atribuicdo da carta de conduc¢do pela ANSR ndo
estava prevista na Lei essa determinac¢do, sendo certo que essa autoridade
jamais o informou dessa nova imposicdo legal.

9. Sendo certo que a entrada em vigor da lei que atribui os pontos as cartas de
conducdo de veiculos automoveis, aconteceu depois do transito em julgado da
19 condenagdo do recorrente, pelo que ndo deveria ser-lhe aplicada a pena de
cassacdo da carta; Além do mais o requerente cumprira jda a pena acessoria de
inibigdo de conduzir, a que fora condenado.

10. Ainda que assim ndo se considere, a sentencga recorrida ndo é de todo
exemplar, porquanto carece de fundamentacgdo legal, designadamente porque
nela ndo se vislumbre como é que se chegou d conclusdo de que “nem a sua
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punig¢do o facto de a cassacdo comportar sérios transtornos pessodais,
profissionais e/ou familiares “para o recorrente (n? 2 do art? 3742 do CPP).
11. Posto que em direito ndo basta dizer, mas antes é mister dizer
fundadamente, porqué é que decidiu duma determinada forma e ndo doutra.
12. Acresce que o art? 14822 do CE interpretado que o foi, no sentido de que
alem da pena acessoria de inibigdo de conduzir, aplicada pelo tribunal, o
arguido ainda enfrentaria novo julgamento e nova pena, a de cassag¢do de
carta de conducgdo, viola o disposto no art? 299/5 da CRP segundo o qual,
ninguém pode ser julgado mais de uma vez pela prdtica do mesmo crime.

13. Até porque aquando da atribui¢do da carta pela ANSR, inexistia tal
comando normativo, sendo jamais lhe foi informado pela mesma autoridade
dessa mesma imposigdo legal, pelo que foi violado o disposto no art? 20%/2 da
CRP.

14. De modo que, salvo o devido respeito, que é muito, deve/deveria se ter em
conta o principio in dubio pro reo, absolvendo o arguido, ora recorrente, com
a consequente revogac¢do da “sentenca” de cassacdo da carta de condugdo
imposta pela ANSR”.

O Ministério Publico apresentou Resposta, concluindo do seguinte modo:

“ 1. O Tribunal a quo, ao decidir como decidiu, interpretou e aplicou
correctamente o direito aos factos dados como provados.

II. A competéncia para a cassagdo da carta de condugdo ao arguido cabe ao
presidente da ANSR, pelo que a decisdo de cassac¢do dos autos ndo se
encontra ferida de ilegalidade (d. artigo 169.2, n.%s 2 e 3, do Cddigo da
Estrada).

III. A decisdo que retirou 12 pontos da carta de condugdo ao arguido e a
decisdo que lhe retirou a carta de condug¢do ndo sdo duas condenacoes pelo
mesmo facto, ou seja, ndo existe qualquer violagdo do principio non bis in
Idem, previsto no artigo 29.2, n.2 5, da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa.
IV. Ndo existe qualquer obrigacdo de informar o aqui recorrente das
alteragoes legislativas vigentes, seja para a sua validade, seja para a sua
eficdcia ou para que aquele esteja obrigado ao seu cumprimento, pelo que a
ignordncia da lei ndo o desobriga do seu cumprimento, seqgundo os artigos 5.9,
6.2e12.2,n2% 1 e 2in fine, do Cddigo Civil.

V. O Tribunal deu como provada a matéria de facto que suficiente para a
condenagdo mantida, afastando assim a existéncia do vicio previsto no artigo
410.2, n.2 2, al. a), do CPP.

VI. A decisdo recorrida ndo merece, por isso, qualquer reparo, devendo

manter-se nos seus precisos termos”.
x
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O recurso foi admitido, com subida imediata, nos proprios autos e efeito
suspensivo.

Uma vez remetido a este Tribunal, a Exm?2 Senhora Procuradora-Geral Adjunta
deu parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2, do CPP.

Proferido despacho liminar e dispensados os “vistos”, teve lugar a conferéncia.
IT - A) Factos Provados

2.1.1. No ambito dos processos 187/16.0PTSNT e 200/18.7PGAMD foi aplicado
ao recorrente a pena acessoria de inibicao de conduzir, por o arguido ter
conduzido em ambas as situagoes apos ter ingerido bebidas alcodlicas que
determinaram uma TAS superior a 1,2.

2.1.2. O arguido agiu livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que a
sua conduta é proibida e punida por lei.

2.1.3. Tal teve como consequéncia a perda de 12 pontos ao recorrente.

2.1.4. O arguido é divorciado, tem 2 filhos e mora sozinho.

2.1.5. Esta de baixa médica recebendo €260 mensais.

2.1.6. Mora em casa dos pais.

2.1.7. Nao tem carro.

2.1.8. Tem a 42 classe.

2.1.9. O recorrente necessita da sua carta de conducao para ir ao Hospital e
tratamentos.

*

Inexistem Factos nao Provados.

ES

IIT - Objecto do recurso

De acordo com a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario das Seccgoes
do STJ de 19.10.1995 (in D.R., série I-A, de 28.12.1995), o ambito do recurso
define-se pelas conclusoes que o recorrente extrai da respectiva motivagao,
sem prejuizo, contudo, das questdoes de conhecimento oficioso,
designadamente a verificacao da existéncia dos vicios indicados no n? 2 do art.
4109 do Cod. Proc. Penal.

O recurso tem os seguintes fundamentos: (i) a cassacdo da carta deveria ter
sido imposta pelo tribunal judicial, eventualmente, como consequéncia da
perda dos referidos 12 pontos e ndo da ANSR (ii) a sentenca recorrida ndo é
de todo exemplar, porquanto carece de fundamentacgdo legal, designadamente
porque nela ndo se vislumbra como é que se chegou a conclusdo de que “nem
a sua punig¢do o facto de a cassacdo comportar sérios transtornos pessodais,
profissionais e/ou familiares “para o recorrente (n€ 2 do art? 3742 do CPP); (iii)
o art? 14822 do CE interpretado que o foi, no sentido de que além da pena
acessoria de inibicdo de conduzir, aplicada pelo tribunal, o arguido ainda
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enfrentaria novo julgamento e nova pena, a de cassacdo de carta de conducdo,
viola o disposto no art? 292/5 da CRP segundo o qual, ninguém pode ser
julgado mais de uma vez pela pratica do mesmo crime; (iv) aquando da
atribuicdo da carta pela ANSR, inexistia tal comando normativo, sendo jamais
lhe foi informado pela mesma autoridade dessa mesma imposicdo legal, pelo
que foi violado o disposto no art? 20°/2 da CRP; (v) violagdo do principio in
dubio pro reo.

X

IV - Fundamentacao

(A cassacdo da carta deveria ter sido imposta pelo tribunal judicial,
eventualmente, como consequéncia da perda dos referidos 12 pontos e ndo da
ANSR)

O presidente da Autoridade Nacional de Seguranca Rodovidria tem
competéncia para ordenar a cassagao da carta de conducao - cfr. art.2 169.9,
n.2 3, do Cédigo da Estrada.

A cassacgao da carta pelo presidente da ANSR tem uma natureza
administrativa e funda-se na perda de pontos resultantes da pratica das
infraccdes que lhe estdo subjacentes. E uma deciséo administrativa
automatica.

Nada tem a ver com a cassacao a que se refere o art.2 101.2, do Cddigo Penal,
essa sim aplicada pelo tribunal no ambito de um processo crime e que
constitui uma medida de segurancga. Nao é automatica, requer ponderacao e
dever fundamentacao.

Improcede, sem mais, este fundamento do recurso.

x

(A sentencga recorrida ndo é de todo exemplar, porquanto carece de
fundamentacgdo legal, designadamente porque nela ndo se vislumbre como é
que se chegou d conclusdo de que “nem a sua punicdo o facto de a cassagdo
comportar sérios transtornos pessoais, profissionais e/ou familiares “para o
recorrente (n2 2 do art? 3742 do CPP)

Nao se vislumbra na sentenca recorrida a passagem assinalada pelo
recorrente (“nem a sua punigdo o facto de a cassagdo comportar sérios
transtornos pessoais, profissionais e/ou familiares”).

Decai este argumento do recurso.

x

(O art? 148%/2 do CE interpretado que o foi, no sentido de que além da pena
acessoria de inibicdo de conduzir, aplicada pelo tribunal, o arguido ainda
enfrentaria novo julgamento e nova pena, a de cassacdo de carta de conducado,
viola o disposto no art? 292/5 da CRP segundo o qual, ninguém pode ser
julgado mais de uma vez pela pratica do mesmo crime)
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Da analise do quadro legal resulta com nitidez que, com o sistema da carta por
pontos, teve o legislador o propdsito de incutir no espirito dos condutores uma
mais completa percepgao sobre as consequéncias das infragoes de transito,
incluindo, agora, para efeitos de cassacao do titulo de condugao, nao so6 os
ilicitos contraordenacionais graves e muito graves, como outrossim os crimes
rodoviarios, entre eles a conducao de veiculo em estado de embriaguez, cuja
pratica tem como consequéncia o desconto de metade dos pontos inicialmente
atribuidos a cada condutor, o que ocorre independentemente da sangao
acessoria imposta pelo tribunal pelo cometimento do crime rodoviario - cfr.
acordao do tribunal da Relagao de Coimbra, de 16.11.2019, processo n.2
4289/18.0T8PBL.C1, dgsi.pt.

A questao é, por conseguinte, a inidoneidade para a condugao de veiculos com
motor, decorrente das anteriores condenacgoes por crimes rodovidrios, ou seja,
como refere o acérdao do TRP de 06.10.2004 (proc. n.2 0345913), “O que esta
em causa nao é um novo sancionamento pela pratica daquelas
contraordenagoes (concretas), mas, pelo contrario, o sancionamento pela
pratica reiterada de contraordenacgoes graves ou muito graves (sejam elas
quais forem) que revela a inidoneidade para o exercicio da conducao (...).
Existe um mais, que nao foi nem podia ser considerado e é, precisamente, esse
mais (inidoneidade) a causa da cassacao da carta de condugao. O condutor
revelou, com a sua conduta (pratica sucessiva de contraordenacgoes graves ou
muito graves) que ndo tem condigdes para o exercicio da conducéo. As coimas
e sancgoes acessorias ja aplicadas acresce agora uma outra sangao que ja nao
pune os factos (as concretas contraordenacgoes) praticados, mas a
perigosidade, a ineptidao, a inidoneidade entretanto reveladas. Com a sua
conduta, o arguido demonstrou que as sucessivas condenagoes em coima
(multa, no caso dos autos) e em sanc¢ao acessoria nao foram suficientes para o
afastar da pratica de infragoes estradais e, por isso, que é incapaz de conduzir
com observancia dos preceitos estabelecidos na lei. Em resumo: que é
inidéneo para o exercicio da conducgao”.

Como salienta ainda o citado acérdao do TRP de 06.10.2004: “Os factos nao
sao os mesmos (...), as normas aplicaveis ndao sao as mesmas (...) e o pedaco
de vida também nao é o mesmo (...)”. O facto de o arguido ja ter sido
condenado na sanc¢ao acessoria de inibigdo de conduzir por cada um dos dois
crimes de condugao em estado de embriaguez nao impede a aplicacao da
cassacao, por esta nao violar o principio ne bis in idem, consagrado na
Constituicao e aplicavel por forca do art.2 41.2 do D.L. n.2 433/82, de 27/10.
Alids, a condenacao por tais crimes constitui até um pressuposto necessario
da aplicagao da medida de cassagao da carta para se aquilatar da idoneidade
ou nao para a condugao de veiculos a motor.
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Em conclusao, nao ha qualquer violagao do principio ne bis in idem.

X

(Aquando da atribuicdo da carta pela ANSR, inexistia tal comando normativo,
sendo jamais lhe foi informado pela mesma autoridade dessa mesma
imposicdo legal, pelo que foi violado o disposto no art? 20%/2 da CRP)

No ambito dos processos 187/16.0PTSNT e 200/18.7PGAMD foi aplicado ao
recorrente a pena acessoria de inibigao de conduzir, por o arguido ter
conduzido em ambas as situagoes apos ter ingerido bebidas alcodlicas que
determinaram uma TAS superior a 1,2 gm/l de alcool no sangue.

As condenacoes do recorrente sao relativas a factos ocorridos ja na vigéncia
do DL n.2 116/2015(que alargou aos crimes rodoviarios o sistema de pontos.
Por isso, podem ser valoradas.

Nao é, nem podia ser, factor de aplicagao da lei no tempo a data em que o
recorrente obteve a carta de conducao. Relevante é que as infracgoes
subjacentes a cassacao de carta tenham ocorrido - como sucedeu no caso
concreto - depois da entrada em vigor do sistema de pontos que lhe foi
aplicado.

E é 6bvio que inexiste qualquer violagao do art.?2 20.2, n.? 2, da Constituicao da
Republica Portuguesa. Tal preceito - todos tém direito, nos termos da lei, a
informacgao e consulta juridicas, ao patrocinio judiciario e a fazer-se
acompanhar por advogado perante qualquer autoridade - nao se mostra
minimamente beliscado. Seria totalmente descabido pretender-se que a ANSR
informasse pessoalmente o recorrente e todas as pessoas do Pais com carta de
conducgao e, claro, sabemos todos, o desconhecimento da lei nao aproveita a
ninguém.

O DL n.2 116/2015 foi publicado em Diario da Republica. Se o nao tivesse sido,
seria juridicamente ineficaz (cfr. art.2 119.¢2, n.2 1, al. ¢) e 2, da CRP). A edigao
eletronica do Diario da Republica constitui um servigo publico de acesso
universal e gratuito, de modo a que a pesquisa dos atos juridicos, dos
documentos, das informacoes, das imagens e dos demais contetdos
publicados no Diario da Republica seja livre, rapida e facilmente acessivel ao
utilizador, permitindo a sua facil identificacao e consulta.

O recorrente nao tem razao.

x

(Da violagdo do principio in dubio pro reo)

O Tribunal a quo nao violou a presuncao da inocéncia do recorrente.

Dando como assente apenas o que fundada e justificadamente ficou provado, o
Tribunal a quo mais nao fez do que garantir a presungao da inocéncia do
recorrente. S6 se considerou provado o que resultou certo e seguro. O
raciocinio do Tribunal a quo foi 16gico e coerente. Deste modo conseguiu
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certeza e seguranca na decisao de facto.

Nada mais hé a dizer sobre esta matéria porque, como refere o acérdao desta
Relacao de 01.02.2011, processo n.2 153/08.0PEALM.L1-5, dgsi.pt, “o
principio in dubio pro reo é um principio probatdrio que procura solucionar
um problema de divida em relacao a matéria de facto e nao ao sentido de uma
norma juridica; traduz o correspectivo do principio da culpa em Direito Penal,
ao garantir a nao aplicacao de qualquer pena sem prova suficiente dos
elementos tipicos, é um corolario 16gico do principio da presungao de
inocéncia do arguido, mas nao tem quaisquer reflexos ao nivel da
interpretagdao das normas penais, pois em caso de duvida sobre o contetido e o
alcance das normas penais, deve o aplicador do direito recorrer as regras de
interpretagao, entre as quais o principio in dubio pro reo nao se inclui”.

A aplicacdo do principio in dubio pro reo incide apenas sobre a matéria de
facto, e é certo que o objecto do presente recurso esta limitado a matéria de
direito.

Decai este fundamento do recurso.

X

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em negar provimento ao
recurso, declarando-o totalmente improcedente.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em trés (3) UCs.

Lisboa, 16 de Marco de 2021

Paulo Barreto
Manuel Advinculo Sequeira
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