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Sumario

I.— O art. 929.2 do Cddigo de Processo Civil deve ser objecto de uma
interpretacao declarativa, distinguindo os casos em que comparecem na
conferéncia dois ou mais interessados e os casos em que comparece na
conferéncia um, e s6 um, dos interessados na divisao de coisa comum.

II.— Quando comparecam na conferéncia dois ou mais interessados, podera
haver acordo para a adjudicacao; quando compareca na conferéncia um, e sé
um, dos interessados, nao podera haver acordo — devendo aplicar-se o art.
929.2, n.2 2, segunda parte (“... é a coisa vendida, podendo os consortes
concorrer a venda”).

Texto Integral

I. — RELATORIO

1. AA propo6s accao de divisao de coisa comum contra BB alegando a
indivisibilidade das fracgdes autonomas objecto da acgao e pedindo:

I. — que fosse fixada a quota de Autor e da Ré nos iméveis indicados;
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II. — que, desde que nao fosse possivel a venda, fosse feita respectiva
adjudicacao.

2. A Ré BB nao contestou.

3. Foi designado dia para uma conferéncia de interessados, para a qual
ambos os interessados foram notificados.

4. A Ré BB nao compareceu na conferéncia.
5. O Autor AA requereu que lhe fosse adjudicado o imoével.

6. O Tribunal de 1.2 instancia indeferiu a pretensao formulado pelo requerente
na conferéncia e determinou que os autos prosseguissem para a fase da
venda, de acordo com o art. 929.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil.

7. Fundamentou a sua decisao nos seguintes termos:

“Como decorre do disposto no art? 9299, n? 2, do CPC, a lei nao exige a
presenca de todos os interessados para que possa haver acordo quanto a
adjudicacao a alguns deles. Para o acordo basta a deliberagao (por
unanimidade) dos presentes.

Mas, estando presente apenas um interessado, nao é, por natureza, possivel
qualquer deliberacao e subsequente acordo, nao se podendo ter este por
verificado por declaracao de vontade do unico interessado presente.

Como se afirma no A. da Rel. De Evora, de 29.03.2012, (disponivel em
www.dgsi.pt), estando na conferéncia presente apenas um interessado é
impossivel estabelecer-se qualquer acordo, uma vez que um acordo é um
encontro de pelo menos duas vontades ou seja pressupoe que pelo menos duas
pessoas aceitem um certo resultado, sendo que uma pessoa nao pode celebrar
acordo consigo préprio”.

8. Inconformado, o Autor interpos recurso de apelacgao.
9. Finalizou a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

A. — O Tribunal a quo motivou a Decisao sub judice considerando que no caso
presente em que apenas héa dois interessados, faltando um deles devidamente
notificado o interessado presente ndao pode requerer que o imovel indivisivel
lhe seja adjudicado a si mesmo.
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B. — A nosso ver, e salvo melhor opinidao, nao assiste razao ao Tribunal a quo,
por um lado, porque a Decisao sub judice ndao atende a ratio legis do preceito
aplicado, (artigo 929.2n.22 e 4 do C. P. C), e por outro lado porque nao sao
tais normas, na sua aplicagao, interpretadas de forma légica e justa.

Consideramos assim que a ratio legis das normas cuja aplicagao conjugada se
impoe - n.2 2 e 4 do artigo 929.2 do C. P. C. - se descobre com o sentido de que
sendo a coisa indivisivel, como é o caso presente, a Conferéncia de
Interessados tem em vista o acordo dos interessados na adjudicacao a alguns
ou algum dos interessados, (estabelecendo o n.? 4 que o acordo dos
interessados presentes obriga os que nao comparecem).

C. — O legislador nao quis seguramente atribuir a expressao “acordo”,
constante do preceito em causa, o sentido de “acordo de vontades”, tal como
plasmado no artigo 232.2 do C.C..

Os presentes na Conferéncia de Interessados nao realizam nenhum “contrato
entre eles”; entre eles ndo ha nenhum acordo contratual!

D. — O sentido da expressao “acordo” constantes das normas dos n.2 2 e 4 do
artigo 929.2do C. P. C. so6 pode pois interpretar-se como o “assentimento”, a
“concordancia”, a “aceitacdao” relativamente a adjudicacgéao - o facto de os
interessados se manifestarem “favoraveis” a adjudicacao, “aceitarem” a
adjudicacao.

Nao se trata pois, a nosso ver, de qualquer acordo (negocial) entre os
interessados presentes pelo qual estes aceitam que a adjudicacao se faca a
este ou aquele.

Nao ha nenhum contrato entre os interessados presentes determinante do seu
assentimento a que a adjudicacao se faca a este ou a quele interessado.

E. — Era a seguinte a redacao anterior do preceito em causa, (art.2 1060.2 n.?
2):

“Na falta de contestacao, serao os interessados convocados a uma conferéncia
para declararem se concordam em que a coisa se adjudique a algum ou
alguns...”, (sublinhado nosso).

F. — O Tribunal a quo aplica as normas dos n.2 2 e 4 do artigo 929.2do C. P. C.
com um sentido “redutor”, “antijuridico”, “ilégico” e “injusto”.
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Porque, no entender do Tribunal a quo, as normas, dos n.2 2 e 4 do artigo
929.2 do C. P. C. s6 seriam aplicaveis no caso de haver trés ou mais
interessados, e faltar um deles!!

G. — Considerou o Tribunal a quo, (a nosso ver erradamente), que havendo
apenas dos interessados, (como ¢é o caso presente) a faltar um deles, nao pode
ser aplicado o regime do disposto no artigo 929.2n.22e 4 do CP. C.

Neste caso, de apenas dois interessados, com um faltoso, havera pois
beneficio do infrator - o interessado pode faltar a vontade a Conferéncia de
Interessados que nada lhe acontece (!), nenhuma consequéncia dai lhe advém.

H. — A Lei é geral e abstrata e deve aplicar-se a todos por igual - com as
mesmas vantagens e prejuizos.

Sera justo que havendo trés interessados e faltar um deles, na Conferéncia de
Interessados os dois presentes possam “estar de acordo”, “consentir”,
“aceitar” que a adjudicacao se faca a algum ou alguns dos interessados

presentes?

E nao serd igualmente justo que havendo dois interessados e faltar um, na
Conferéncia de Interessados o interessado presente possa “estar de acordo”,

“consentir”, “aceitar”, que a adjudicagao se faga a si mesmo, como
interessado?

I. — A aplicagao do regime dos n.2 2 e 4 do citado art.2 929.2 do C. P. C. apenas
ao caso de haver trés ou mais interessados, redundara pois em “discriminagao
legal” em funcéo do nimero de interessados - O QUE SE NAO PODE
CONCEBER QUE TENHA SIDO VONTADE DO LEGISLADOR.

J. — As normas dos n.2 2 e 4 do citado artigo 929.2 do C. P. C. nao sao de
aplicacdo dependente do numero de interessados.

Devem aplicar-se independentemente de quantos sejam os interessados e por
forma a “privilegiar” a adjudicacao no ambito da Conferéncia de Interessados,
que é convocada precisamente tendo em vista a adjudicagao a alguns ou
alguns dos interessados.

E deve assim aplicar-se ao caso presente em que ha apenas dois interessados
e um deles, devidamente notificado, faltou a Conferéncia de Interessados.

K. — Foram violadas as normas dos n.2 2 e 4 do artigo 929.2do C. P. C.
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Tais normas deveriam ter sido aplicadas e com o sentido de que havendo
apenas dois interessados, qualquer deles pode requerer que os bens lhe sejam
adjudicados, se o outro, devidamente notificado, faltar a Conferéncia de
Interessados Termos em que pede a procedéncia do Recurso, revogando-se a
Decisao sub judice e adjudicando-se os imoveis ao interessado ora recorrente
e assim a realizacao de JUSTICA.

10. O Tribunal da Relagao ... confirmou, por unanimidade, a decisao proferida
pelo Tribunal de 1.2 instancia.

11. Fundamentou a sua decisao nos seguintes termos:

“... As normas em discussao, que tém por base o artigo 1056 do CPC, ja
revogado, referem-se a um acordo entre os interessados presentes e
devidamente notificados os ausentes. Daqui se pode concluir que, para que
seja possivel o acordo, terao de estar presentes, pelo menos, dois
interessados. Pois um acordo pressupde uma convergéncia de vontades, que
exige, pelo menos duas, ou seja, duas pessoas a decidirem no mesmo sentido.

Assim julgamos que a decisao impugnada esta de acordo com a lei, pelo que
deve manter-se.

Concluindo: Na acgao de divisao de coisa comum a adjudicagao do bem
indivisivel pressupoe acordo entre, pelo menos, dois interessados presentes na
conferéncia de interessados”.

12. Inconformado, o Autor interpos recurso de revista.
13. Finalizou a sua alegagao com as seguintes conclusoes:

A — Na sociedade atual constitui situagao padrao e crescente o facto de bens
imoveis serem adquiridos em compropriedade por apenas dois
comproprietdrios - em diversas situacées da vida real nomeadamente devidas
a sociedade conjugal ou uniao de facto.

B — Nestas situagoes, em processo judicial de divisdo de coisa comum, ha
sempre e normalmente apenas dois interessados - 0s conjuges ou 0s que vivem
em uniao de facto - e nestes casos, se na conferéncia de interessados se exigir,
(como foi exigido nas Decisoes das Instancias a quo), a presencga de dois
interessados na conferéncia de interessados, como se falter um apenas o outro
e restante interessado podera estar presente nao tera nestes casos aplicagao o
disposto no artigo 929.2n.22 e 4 do C.PC,, (!...)
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C — Havendo apenas dois interessados em processo judicial de divisao da
coisa comum, e estando um ausente e o outro presente na conferéncia de
interessados, nao tera aplicacao o disposto no artigo 929.2n.22 e 4 do C.PC,,
tendo por consequéncia desta impossibilidade de aplicagdo do artigo 929.2 n.2
2 e 4 do C.P.C. que o interessado presente nao possa beneficiar da
possibilidade legal de requerer a adjudicacao e que ao interessado ausente
nao seja aplicada a sancao processual prevista no artigo 929.2n.24, 1.
segmento do C.P.C.

E ASSIM,

D — A Decisao proferida pelas Instancias a quo, (que nao aplicou o disposto no
artigo 929.2n.2 2 e 4, 1.2 segmento do C.P.C.), afigura-se ilegal, violadora do
artigo 9.2 do Cdéd. Civil e dos principios da Justica e da Igualdade das Partes e
violadora ainda do artigo 13.2 n.2 1 da Constituicao da Republica Portuguesa.

E — E estas decisOes das Instancias, sub judice, impdem-nos a conclusao de
que a norma do artigo 929.2 n.2 4, 1.2 segmento do C.P.C. NAO TEM
APLICAGCAO QUANDO HA DOIS INTERESSADOS E NA CONFERENCIA UM
FALTE E O OUTRO COMPARECE!...

E ainda concluir que, havendo dois interessados e um deles falte e o outro
esteja presente, NAO TEM IGUALMENTE APLICACAO O DISPOSTO NO N.2 2

F — O sentido regulador da disposicao do citado artigo 929.2n.2 2 do C.PC. é
o de que “entre os presentes na conferéncia de interessados nao deve haver
oposicdao de nenhum na adjudicacao que for deliberada”, sendo essa a
significacao da expressao legal “acordo dos interessados presentes”.

G. — Foram violadas as disposicoes do artigo 929.2n.2 2 e 4, do 1.2 segmento,
do C.P.C., e do artigo 13.2n.2 1 do C.R.P. - tais normas deveriam ter sido
aplicadas e com o sentido de que na presenca de apenas dois interessados na
falta de um deles na conferéncia de interessados pode o que estiver presente
requerer a adjudicacao do bem objeto da divisao.

Termos em que pede a procedéncia do recurso, determinando-se a adjudicacao
do imével ao Requerente e aqui Recorrente, conforme requerido, e realizando-
se JUSTICA.

14. Estando preenchidos os pressupostos do art. 671.2, n.¢ 3, do Cédigo de
Processo Civil, o Autor, agora Recorrente, pediu que a revista fosse admitida a
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titulo excepcional, ao abrigo das alineas a) e b) don.2 1 do art. 672.2 do
Cddigo de Processo Civil.

15. Fundamentou o seu pedido de que a revista fosse admitida nos seguintes
termos:

1. - A Decisao sub judice proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia e confirmada
no Tribunal da Relagao, prende-se com a interpretacgao e aplicacao da norma
do artigo 929.2n.2 2 do C.P.C., ou seja, com a adjudicagdo, em conferéncia de
interessados, de bens objeto de divisao de coisa comum.

E ASSIM,

2 - Na sociedade atual é crescente o numero de casos em que os cidadaos
recorrem a divisdo de coisa comum; é crescente o numero de casos em que se
pretende a divisao de imoéveis adquiridos em comunhao conjugal, ou em
comunhao em situagao de uniao de facto ou em outros e diversos tipos de
partilha de bens...Havendo sempre necessidade do recurso ao respetivo
processo de divisao de coisa comum.

3 - Nos presentes autos sdao dois os proprietarios em comum do imével a
dividir, sendo por isso dois os sujeitos processuais.

4 - E esta situacao de serem dois os proprietarios em comum de qualquer
imovel a dividir é uma situagdo padrao que ocorre de forma crescente na
sociedade atual, quer em virtude da dissolucao conjugal quer em virtude das
unioes de facto, e de outras situacoes da vida real.

5 - Os sujeitos processuais do processo judicial de divisao de coisa comum sao
sempre e necessariamente dois ou mais - dai que esta questao sobre que
versam os presentes autos, a nosso ver é uma questdo importantissima e
fundamental - saber se a norma do artigo 929.2n.2 2 do C.P.C. se aplica
igualmente quer sejam dois ou mais os sujeitos processuais do processo de
divisao de coisa comum.

6 - E saber se a citada norma (artigo 929.2 n.2 2 do C.P.C.) deve ser aplicada e
interpretada do mesmo modo e com o mesmo sentido sejam dois ou mais os
sujeitos processuais no processo de divisao de coisa comum.

7 - E finalmente, a apreciagdo desta questdao e a respetiva relevancia juridica
concorrem necessariamente para uma melhor aplicagao do Direito.
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8 - E os interesses em causa, perseguidos e defendidos pelos cidadaos que
sejam sujeitos processuais das relagoes juridicas que existam, sao
naturalmente interesses de particular relevancia social - se se considerar,
como entendemos, que 0s bens sao um elemento fundamental da vida em
sociedade.

RAZOES PORQUE SE ENTENDE JUSTIFICADA A ADMISSIBILIDADE DO
PRESENTE RECURSO.

15. A Formacgao prevista no art. 672.2, n.? 3, do Cédigo de Processo Civil
admitiu o recurso.

16. Como o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente (cf. arts. 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Codigo de Processo
Civil), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cf. art.
608.2, n.2 2, por remissao do art. 663.2, n.2 2, do Codigo de Processo
Civil), a questao a decidir, in casu, é s6 a seguinte: — se, no caso de a
conferéncia prevista no art. 929.2 do Caodigo de Processo Civil,
comparecer um unico interessado, deve aplicar-se o regime do acordo.

II. — FUNDAMENTACAO
17. Os factos relevantes para a decisao constam do relatério.

18. Em tema de processo especial de divisao de coisa comum — previsto nos
arts. 925.2 ss. do Cdodigo de Processo Civil —, o art. 929.2 determina nos seus
n1l, 2e4:

1. — Fixados os quinhodes, realiza-se conferéncia de interessados para se fazer
a adjudicacao; na falta de acordo entre os interessados presentes, a
adjudicacao é feita por sorteio.

2. — Sendo a coisa indivisivel, a conferéncia tem em vista o acordo dos
interessados na respetiva adjudicacao a algum ou a alguns deles,
preenchendo-se em dinheiro as quotas dos restantes. Na falta de acordo sobre
a adjudicacao, é a coisa vendida, podendo os consortes concorrer a venda.

4. — O acordo dos interessados presentes obriga os que nao comparecerem,
salvo se nao tiverem sido notificados, devendo sé-lo. Na notificagdao das

[1]

pessoas convocadas faz-se mencao do objeto da conferéncia™.
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19. O problema estd em averiguar se o termo acordo do art. 929.2 do Cédigo
de Processo Civil devera ser objecto de uma interpretacao declarativa ou de
uma interpretacao extensiva: — de uma interpretagao declarativa, em termos
de sé se aplicar a casos em que haja duas ou mais declaragées de vontade, de
dois ou mais sujeitos, titulares de dois ou mais interesses contrapostos; — de
uma interpretacao extensiva, em termos de se aplicar a casos em que haja
uma unica declaragdo de vontade, de um Unico sujeito (de um Unico
interessado).

20. As instancias deram preferéncia a uma interpretac¢do declarativa do art.
929.9, distinguindo os casos em que comparecem na conferéncia dois ou mais
interessados e os casos em que comparece na conferéncia um, e sé um, dos
interessados.

Quando comparecessem na conferéncia dois ou mais interessados, poderia
haver acordo para a adjudicacao; quando comparecesse na conferéncia um, e
s6 um, dos interessados, ndao poderia haver acordo — devendo aplicar-se o art.
929.2, n.2 2, segunda parte: “... é a coisa vendida, podendo os consortes
concorrer a venda”.

21. Ora os dois casos sao de facto diferentes — quando comparecam na
conferéncia dois ou mais interessados, hd um didlogo entre titulares de
interesses contrapostos; em consequéncia, pode presumir-se que o resultado
da adjudicagao por acordo ¢ equilibrado; quando compareca na conferéncia
um unico interessado, ndao ha didlogo — nao pode presumir-se que o resultado
da adjudicacao por acordo seja equilibrado (seja justo).

22. Em direito civil, a diferenga entre os dois casos exprime-se no principio

do contrato (art. 457.2 do Cddigo Civilm) e, em direito processual civil, deve
exprimir-se na diferenca de tratamento entre um acordo, expressao de duas
ou mais vontades, e a expressao de uma unica vontade — designadamente,
para efeitos de interpretacao do art. 929.2 do Cddigo de Processo Civil.

III. — DECISAO

Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso e confirma-se o
acordao recorrido.

Custas pelo Recorrente AA.
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Lisboa, 18 de Fevereiro de 2021

Nuno Manuel Pinto Oliveira (relator)
José Maria Ferreira Lopes
Manuel Pires Capelo

Nos termos do art. 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Marco,
aditado pelo Decreto-Lei n.2 20/2020, de 1 de Maio, declaro que o presente
acordao tem o voto de conformidade dos Exmos. Senhores Conselheiros José
Maria Ferreira Lopes e Manuel Pires Capelo.

11 Sobre a interpretacao do art. 929.2 do Cédigo de Processo Civil, vide por
todos José Alberto dos Reis, Processos especiais, vol. I, com a indicacao de que
se trata de Obra postuma, Coimbra Editora, Coimbra, 1982 (reimpressao),
pags. 18-20; ou Antdénio Santos Abrantes Geraldes / Paulo Pimenta / Luis
Filipe Pires de Sousa, anotacgao ao art. 939.9, in: Cddigo de Processo Civil
anotado, vol. II — Processo de execug¢do, processos especiais e processo de
inventdrio judicial (arts. 703.2 a 1139.9), Livraria Almedina, Coimbra, 2020,
pags. 369-372.

[2] Sobre a interpretacdo do art. 457.2 do Coédigo Civil, vide por todos
Fernando Andrade Pires de Lima / Joao de Matos Antunes Varela (com a
colaboragao de Manuel Henrique Mesquita), anotacao ao arts. 457.9, in:
Codigo civil anotado, vol. I, 4.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1987, pags.
438-439; Ana Prata, anotacgao ao art. 457.2, Ana Prata (coord.), Codigo Civil
anotado, vol. I — Artigos 1.2 a 1250.2, Livraria Almedina, Coimbra, 2017, pags.
589-590; e, criticamente, Fernando Oliveira e S4, anotagao ao art. 457.2, in:
Luis Carvalho Fernandes / José Carlos Brandao Proenca (coord.), Cédigo Civil
anotado, vol. Il — Direito das obrigacoes. Das obrigacoes em geral,
Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2018, pags. 206-214.
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