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I - As nulidades processuais resultam de pratica de acto que a lei nao permita
ou de omissao de acto ou formalidade que a lei prescreva (1952 CPC).
Diferentemente, as nulidades da sentenca ou do despacho centram-se em
vicios préoprios da decisao judicial previstos no artigo 6152 CPC.

IT - A citagao ficta (323, 2, CC) opera sempre que concorram dois requisitos
fundamentais: (i) que o prazo prescricional ainda esteja a decorrer e assim se
mantenha nos cinco dias posteriores a propositura da accgao (ii) que o
retardamento na efectivacao desse acto nao seja imputavel ao autor.

III- Se a propositura da acgao sobrevir periodo de férias judiciais, tal facto, por
estranho a conduta do autor, nao lhe pode ser imputado, antes resultando das
regras préoprias da organizacao de servigos e de organica judicidria. Ademais,
a citagdao é um acto que se pratica durante as férias judiciais (1372 CPC).

IV- A citacao prévia ou urgente (5612 CPC) é um mecanismo distinto da
citagao ficta (3239, 2, CC). Que o titular do direito dispde para acautelar a
prescricao, especialmente pertinente caso entre a propositura da accao e a
data de prescricao medeiem menos de 5 dias, situacao em que nao opera a
referida citacao ficta.

Texto Integral

I. RELATORIO
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C. M. intentou a presente acc¢ao declarativa, sob a forma de processo comum,
emergente de contrato individual de trabalho, contra X - Centro de Inspeccao
Mecanica em Automoéveis, S.A.

Pede a condenacgao da ré na indemnizacao de 21.907,44€ decorrente de
resolucao do contrato com justa causa comunicada a ré.

A R. deduziu a excepgao de prescrigao dos créditos laborais. Alega que a
cessacao do contrato de trabalho ocorreu em 27/12/2018, tendo a accao sido
instaurada em 27/12/2019 e a demandada citada em 12/02/2020, pelo que ja
havia decorrido o prazo de um ano previsto no artigo 3372 do Cdd. do
Trabalho. Ademais, a prescrigcao é-lhe imputdvel a titulo de negligéncia porque
0 autor ndo requereu sequer a citagao prévia da ré.

Em resposta, o autor alega que a relagao laboral apenas cessou no dia
seguinte ao da recepcgao pela R. da comunicacgao de resolugao do contrato com
justa causa, em 02/01/2019. A citagao nao ocorreu no prazo de 5 dias por facto
nao imputavel ao demandante. Desta forma devera entender-se que a
prescrigao se interrompeu cinco dias apos a entrada em juizo da petigao
inicial, isto é, em 01/01/2020.

Seguiu-se a prolacao de despacho onde se julgou procedente a excepcao de
prescricao e absolveu-se a ré do pedido.

O autor recorre deste despacho.

CONCLUSOES DO RECORRENTE

A. O Recorrente ndo se conforma com o saneador-sentencga ....que julgou
procedente a exceg¢do perentoria de prescri¢do que fez extinguir os pedidos
nela apresentados, absolveu a Ré e extinguiu a presente instdncia de cobranca
de créditos laborais.

B. ...

C. Enquadrando a situagdo sub judice estamos perante uma relagdo laboral
entre a Ré - empregadora - e o Autor - trabalhador -, Recorrida e Recorrente,
iniciada em 7 de Maio de 2002 e que termina com a resoluc¢do do contrato de
trabalho pelo trabalhador, por justa causa, nos termos do artigo 3942, n® 1 e n?
2, alinea a), b), d), e) e f) do Cédigo de Trabalho.

D. Essa carta foi enviada com aviso de recec¢do e recebida pela Ré no dia 2 de
Janeiro de 2019.

E. Através da prova documental ficou assente quer para as partes, quer para o
tribunal a quo que, estando perante declaragoes recepticias, nos termos do
artigo 221.2 do Cddigo Civil, a resolucdo do contrato se deu nesse dia 2 de
Janeiro de 2019. .....

F. Ora, de acordo com o artigo 337.2, n.2 1 do Cdédigo de Trabalho, o prazo
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para intentar ac¢do para cobrancga de créditos laborais é de um ano a partir do
dia seguinte a resolugdo do contrato de trabalho.

G. A peticdo inicial do Autor deu entrada no dia 27 de Dezembro de 2019, 6
dias antes do final daquele prazo: 2 de Janeiro de 2020.

H. Todavia, a petig¢do foi recusada, em 6 de Janeiro de 2020, por ndo ter sido
paga a taxa de justi¢a ou junto o deferimento de pedido judicidrio na
modalidade de dispensa de pagamento de taxa de justica - documento
referencia Citius 34869509, ou seja, em momento posterior a verificagdo da
interrupgdo, sendo manifestamente inocua a sua consideragao.

I. Ainda assim, quando confrontado com a recusa da PI, o Autor, aqui
Recorrente, responde no dia 15 de Janeiro de 2020 apelando a exceg¢do do
cumprimento daquele requisito: o cardcter urgente da presente agdo que
estaria prestes a prescrever, de acordo com o n.2 9 do artigo 552.2 do Codigo
de Processo Civil. - cf. referencia Citius 2185769. O que foi recusado pela
secretaria em despacho de dia 17 de Janeiro referencia Citius 34078265.

J. Desta forma, foi a Ré citada somente no dia 12 de Fevereiro, apds entrada
do deferimento do apoio judicidrio do Autor no dia 4 de Fevereiro, referencia
Citius 2205354.

K. Todavia, como nos diz a lei processual civil e a Lei de Acesso ao Direito e
aos Tribunais ndo seria motivo de recusa da peticdo inicial a falta do
pagamento da taxa de justica ou jungdo do pedido (e ndo do deferimento) do
apoio judicidrio naquela modalidade. Mais, basta a jung¢do desse pedido para
que a peti¢do seja aceite. Pelo que fica dispensado o pagamento da taxa de
justica até a decisdo final por parte da segurancga social, e, se ndo deferido,
poderd continuar suspenso se existir impugnacgdo, ou, caso esta ndo se
verifique, tem o beneficidrio dez dias para a pagar. E o que resulta da
conjugacgdo dos artigos 145.2, n.2 3 do Cdédigo de Processo Civil e ainda dos
artigos 24.2,n21,2e 3 e29.2,n.2 2da Lei n.2 34/2004, de 29 de Julho (Lei do
Acesso ao Direito e aos Tribunais).

L. E isto foi cumprido pelo Autor, veja-se documento n.2 5 junto com a peticdo
inicial, ref. Citius 2171851. .....

M. Por tudo o exposto, deveria ter sido aceite de imediato a petigdo inicial,
considerando-se a data da sua propositura o dia 27 de Dezembro de 2019.

N. Relativamente a procedéncia da excegdo de prescrigdo, relacionada com o
facto da petigdo inicial ter entrado em periodo de férias judiciais, o Tribunal
recorrido parece olvidar a diferenca entre os prazos processuais e respetivo
regime e outra totalmente diferente os substantivos - caducidade e prescrigdo.
O. De facto, relativamente aos prazos de prescri¢do e caducidade previstos na
nossa lei civil ndo se aplicam as regras de contagens de prazos processuais.
Por conseguinte o artigo 144.2, n? 1 do Cdédigo de Processo Civil diz-nos: “1 -
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Os atos processuais que devam ser praticados por escrito pelas partes sdo
apresentados a juizo por via eletronica, nos termos definidos na portaria
prevista no n.2 2 do artigo 132.2, valendo como data da prdtica do ato
processual a da respetiva expedicdo.” e o n.2 3 do artigo 137.2: “3 - Os atos
das partes podem ser praticados por via eletronica ou através de telecopia em
qualquer dia e independentemente da hora da abertura e do encerramento
dos tribunais.” (sublinhado e negrito nossos.).......

P. Novamente devera ter-se como data de entrada da petigdo inicial a da sua
expedicdo, o dia 27 de Dezembro de 2019, 6 dias antes do final do prazo,
independentemente de estarem a correr as férias judiciais.

Q. E para que o artigo 323.2, n.2 2 do Cdédigo Civil opere, interrompendo-se o
prazo prescricional com a citagdo da Ré no 5.2 dia seguinte a propositura da
acdo, tem esta de entrar 5 dias antes da prescrigdo - o que sucedeu. Poderia
ter sido expedida até dia 29 de Dezembro de 2019.

R. Seguidamente ndo pode o atraso da citagdo se ficar a dever ao Autor. E,
contrariamente ao que o tribunal a quo entende, com o devido respeito, o
motivo da citagdo da Ré so ter ocorrido no dia 12 de Fevereiro ndo é imputdvel
ao aqui Recorrente. A peticdo inicial foi recusada (indevidamente) no dia 6 de
Janeiro de 2020, ja tinha operado a interrupg¢do da prescri¢gdo pela citagdo da
Ré.

S. Por outro lado, existem atos que ndo se suspendem em férias judiciais,
nomeadamente as citagoes e notificagées, como nos diz o artigo 137.2 do
Codigo de Processo Civil, n.2 1 e 2: “1 - Sem prejuizo de atos realizados de
forma automadtica, ndo se praticam atos processuais nos dias em que 0s
tribunais estiverem encerrados, nem durante o periodo de férias judiciais.

2 - Excetuam-se do disposto no nuumero anterior as citacoes e notificacoes, os
registos de penhora e os atos que se destinem a evitar dano irreparavel.”.

T. Desta forma, cumpridos os requisitos do n.2 2 do artigo 323.2 do Cdédigo
Civil deu-se a interrupg¢do do prazo prescricional no dia 1 de Janeiro 2020. Isto
porque ja se provou que as citagées podem ser feitas mesmo durante as férias
judiciais, que a peticdo inicial deveria ter sido logo aceite e ndo recusada - o
que atrasou todo o processo - e nem sequer era obrigado o Autor a pedir a
citagdo urgente da Ré para que ndo lhe fosse imputada a responsabilidade
pela falta de citagdo da mesma.

U. Se a citagdo ndo foi feita mais cedo, s6 se podem imputar responsabilidades
aos servigos dos Tribunais e ndo ao Autor que estd completamente alheio a tal
situacdo. .....

V. A agdo entrou a tempo, no dia 27 de Dezembro de 2019, 7 dias antes da
prescricdo que se completaria no dia 2 de Janeiro de 2020! Pelo que se deve
considerar a interrupc¢do do prazo de prescrigdo pela citagdo do Réu apos os 5
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dias da propositura da ag¢do. Pois que se nada foi feito foi porque a secretaria
so reagiu 10 dia depois. Por conseguinte, ndo tendo o Autor, aqui Recorrente,
culpa no atraso da citagdo da Ré, esta considera-se feita no dia 1 de Janeiro de
2020, interrompendo-se a prescri¢do, por estarem cumpridos os requisitos do
artigo 323.2, n.2 2 do Cdédigo Civil.

W. Finalmente, este saneador-sentenca enferma de uma nulidade pois que,
mesmo podendo o juiz usar a gestdo processual e decidir de imediato, quando
entenda ja ter os factos necessarios para tal, terd de convocar uma audiéncia
prévia para que as partes exercam o contraditorio. E tal ndo aconteceu, pois
foi requerido o contraditorio por escrito a Ré, perante a resposta do Autor a
prescricdo, e proferida logo decisdo no dia seguinte. Facto que gerou surpresa
ao aqui Recorrente.

Ora, esta decisdo contraria os coroldrios do direito ao contraditorio, o
principio da oralidade e o ndo existirem decisbes surpresa: todos pilares da
nossa lei processual civil e do Estado de Direito.

Y. Em suma, a sentencga recorrida confirma e extrai da documentacgdo junta
que a PI deu entrada a 27 de Dezembro de 2019. Desde esse momento e
durante os 5 dias seguintes, até 1 de Janeiro de 2020, o Tribunal permaneceu
em siléncio, razdo pela qual, de acordo com a jurisprudéncia citada e com a
propria indicagdo do Tribunal a quo de que a prescri¢gdo apenas ocorreria a 3
de Janeiro, ndo se poderd ter a mesma por verificada.

Z. Termos em que, sendo o presente recurso procedente, deverd a decisdo
aqui recorrida ser revogada, requerendo-se, nos demais termos de direito, que
doutamente suprirdo, ordenar que prossigam os presentes autos, por ndo
estarem prescritos, e sendo condenada a Ré, aqui Recorrida, a pagar o valor
peticionado ao Autor, recorrente, emergente de créditos laborais.

CONTRA-ALEGACOES DA RE
Defende a improcedéncia da apelagao. Alega, designadamente, que: “

“...Por carta enderegcada a Ré em 27 de dezembro de 2018, veio o Autor
resolver o contrato de trabalho sub judice.

Olvida o Autor que a sua petig¢do inicial so se mostra apresentada em juizo no
dia 04 de janeiro de 2020...tendo em conta que as férias judiciais...

... a Ré so veio a ser citada no dia 12 de fevereiro de 2020.

...0 Autor ndo cuidou, sequer, de requerer a citagdo prévia da Ré 5 dias antes
do decurso do prazo prescricional...

... 0 prazo de prescricdo desde 27 de dezembro de 2018, este terminava em
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plenas férias judicias, isto é: em 27 de dezembro de 2019.

...a Ré apenas foi citada em 12 de fevereiro de 2020, ja depois, portanto, de
esgotado o prazo para o exercicio do direito de reclamar eventuais créditos
salariais ....

...Negligéncia que faz presumir ter o Autor querido renunciar ao seu direito,
ou pelo menos o torna indigno de protecgdo juridica — dormientibus non
succurrit jus.

... bem andou a sentenca recorrida ao conhecer e declarar verificada a
prescri¢cdo dos pedidos formulados pelos autores.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO - propugna-se pela manutencéo da
decisao recorrida.

O autor recorrente respondeu ao parecer mantendo que a prescrigao ja havia
sido interrompida em 2-01-2020.

O recurso foi apreciado em conferéncia - art.s 6579, 2, 6592, do CPC.

QUESTOES A DECIDIR (o Ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes
do recurso (1)): nulidade do despacho; prescricao dos créditos reclamadas
pelo autor.

I.I. FUNDAMENTACAO
A) Factualidade
Além do que consta no relatorio relevam os seguintes factos:

a) Por carta datada de 27/12/2018 - cfr. fls. 25 - 0 A. remeteu a R.
comunicagao mediante a qual declarou resolver o seu contrato de trabalho,
com efeitos imediatos;

b) Em 02/01/2019 a R. recebeu esta mesma comunicacgao - cfr. A/r de fls. 33
vY;

c) Em 27/12/2019 o A. interpds a presente acgao, juntando comprovativo de
pedido de apoio judicidario na modalidade de isencao do pagamento de taxa de
justica, que havia apresentado junto dos servicos sociais competentes eme
27/12/2019;

d) Com data certificada pelo sistema citius de 6-01-20, a petigao inicial foi
recusada pela secretaria, com a indicagao de que o demandante nao tinha
apresentado o deferimento de apoio judiciario, mas tao sé o pedido do dito
beneficio.

e) Em 15-01-20, o autor alude ao carater urgente da accgdo, a “proximidade da
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caducidade” e ao disposto no artigo 5522, 9, CPC;

f) A recusa foi confirmada por despacho de 17/01/2020 - cfr. fls. 56; g) Em
4-02-20, o autor veio juntar comprovativo de deferimento de apoio judiciario.
h) A decisao de concessdao do mencionado beneficio de apoio judicidrio esta
datada de 22/01/2020;

i) A R. foi citada em 12/02/2020 - cfr. A/r de fls. 70.

B) Nulidade do despacho que declara procedente a excepcao de
prescricao:

Na letra W das conclusoes, o autor alega o seguinte:

“W. Finalmente, este saneador-sentenca enferma de uma nulidade pois que,
mesmo podendo o juiz usar a gestdo processual e decidir de imediato, quando
entenda ja ter os factos necessarios para tal, terd de convocar uma audiéncia
prévia para que as partes exercam o contraditorio. E tal ndo aconteceu, pois
foi requerido o contraditorio por escrito a Ré, perante a resposta do Autor a
prescricdo, e proferida logo decisdo no dia seguinte. Facto que gerou surpresa
ao aqui Recorrente.

Ora, esta decisdo contraria os coroldrios do direito ao contraditorio, o
principio da oralidade e o ndo existirem decisboes surpresa: todos pilares da
nossa lei processual civil e do Estado de Direito.”

As causas de nulidade das sentencgas e, com as necessarias adaptacoes, dos
despachos estao taxativamente previstas na lei- 6152, 6132, 3, CPC.

Sao elas a falta de assinatura do juiz, a nao especificagcao dos fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisao, a contradigao entre os fundamentos
e a decisao, a ambiguidade ou obscuridade que torna a decisao ininteligivel, a
omissao ou o excesso de pronuncia sobre questoes a decidir e a condenacgao
em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.

Portanto, a falta de contraditorio nao faz parte dos referidos fundamentos de
nulidade das decisoes judiciais.

E recorrente a confusdo entre as referidas nulidades da decisdo e as nulidades
processuais.

As nulidades processuais ocorrem quando o juiz omite um acto ou formalidade
que a lei prescreve ou pratica um acto que a lei veda - 1952 CPC. A forma de
reagir contra este vicio é a arguicéo de nulidade e nédo o recurso. E também
diferente o seu regime de arguicao (feito na propria instancia), o prazo (geral
de 10 dias) e as consequéncias (diversas, desde a anulacado do acto e dos
subsequentes até a sua irrelevancia se o vicio em nada influir), regime
regulado em termos gerais nos artigos 1952 a 2022 CPC.

7/14



Aceita-se, contudo, que em algumas situagoes a parte possa arguir a nulidade
no requerimento de interposicao do recurso, por uma questao de economia,
sendo a recurso util em caso de improcedéncia da nulidade. Abarcam-se os
casos em que a parte apenas se apercebe da nulidade processual quando esta
é revelada com a notificagdao da prépria decisao, da qual depois se recorre.
Como por exemplo quando um documento ou pericia sao notificados em
conjunto com a decisao final, ou quando esta constitua uma decisao surpresa
sem ser precedida do contraditorio que a lei processual imponha - José Lebre
de Freitas e Isabel Alexandre, CPC anotado, vol. 2, 42 ed., p, p. 739.

No caso, a ter sido preterida a lei processual (auséncia de marcagao de
audiéncia prévia e falta de contraditdrio), estariamos perante uma nulidade
processual e nao da decisao judicial, mas aceitamos a sua arguicao em sede de
recurso nos termos expostos.

Conhecendo da nulidade processual, é temeraria a afirmacao do autor de que
foi surpreendido e de que nao foi cumprido o contraditorio.

Em 30-09-2020, teve lugar audiéncia prévia, constando da acta, entre o mais e
na parte que ora interessa, o seguinte:

“Pelo ilustre mandatario do autor foi dito que para efeitos de apreciagdo
excepc¢do da prescri¢do invocada pela ré o autor requer prazo para se
pronunciar quanto a mesma e para juntar comprovativo da data de remessa e
de recepg¢do da comunicag¢do que o demandante enviou de resolugdo do seu
contrato de trabalho.”

No acto foi proferido despacho: “Concede-se ao autor o prazo de 10 dias, para
se pronunciar quanto as excepgoes e jung¢do dos documentos. Apds, conclua.”
Em 9-10-2020, o autor apresentou requerimento de resposta as excepgoes,
onde nos artigos 4 a 22, expoe as suas razoes, defendendo a improcedéncia da
excepcgao de prescrigao, cumprindo-se assim o disposto no artigo 602, 5, CPT.
Em 27-10-2020, apds notificacdao desta resposta a ré (e desta se pronunciar
sobre a mesma), foi proferido despacho a julgar procedente a excepcgao de
prescricao.

Do exposto, decorre a total falta de razao do autor ao invocar a auséncia de
contraditorio e a decisao surpresa. O contraditorio é exercido uma vez. Foi
dada oportunidade ao autor para responder a excepcao de prescricao e este
pronunciou-se. Quando muito haveria excesso de resposta da ré, mas essa é
outra questao, nao arguida.

Ademais, a audiéncia prévia ndao é uma diligéncia obrigatoéria, s6 tem lugar
“quando a complexidade da causa o justifique”, juizo a cargo do julgador - 629,
1, CPT. Acresce que, ja tendo tido lugar a audiéncia prévia, nao ha qualquer
justificagdo para a marcagao de uma segunda. Alids o autor deveria estar
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preparado para responder as excepcoes no préprio acto e, nao obstante nao o
ter feito, requereu prazo adicional e foi-lhe concedido - 602, 5, CPT.

Uma vez que ja havia sido cumprido o contraditério e a lei ndo impunha a
realizagdao de qualquer outro acto, poderia a excepgao peremptoria de
prescricao ser decidida de imediato, havendo elementos para tanto - 619, 2,
CPT, 5959, 1, b), CPC.

Improcede a arguicao de nulidade.

C) Prescricao dos créditos do autor

O autor peticiona indemnizagao decorrente de resolucao do contrato de
trabalho com fundamento em justa causa culposa, em conformidade com os
artigos 3949, 2 e 3969, 1, CT.

A ré exceciona a prescrigao, alegando que o contrato de trabalho cessou em
27-12-18, que o autor apresentou a petigao inicial em 27-12-19 em plenas
férias judiciais. Somente foi citada para a acgao em 12-02-20. O autor nao
cuidou sequer de pedir a citagao prévia, pelo que a prescrigao se deveu a sua
propria negligéncia.

O autor argumenta que o contrato cessou em 2-01-19 e que intentou a accao 6
dias antes do termo do prazo de prescricao. Se a citacao nao se efectuou, tal
nao lhe é imputavel. Dada a natureza urgente da citacao face a proximidade
da prescricao, bastava-lhe juntar documento comprovativo de pedido de apoio
judiciario ndo sendo necessario a prova do seu deferimento.

A prescricao é uma forma de extingdo de direitos subjectivos resultante da
falta do seu exercicio no prazo fixado na lei. Melhor dizendo, o direito deixa de
ser exercitavel, o que equivale a dizer que é juridicamente inexigivel,
passando de obrigacéao civil a natural. E um instituto que se funda em razoes
diversas, entre elas a ideia de punicao da incuria do titular do direito, de
proteccao do devedor contra dificuldades de prova acrescidas pelo decurso do
tempo, de promocgao oportuna de direitos, de seguranca e de certeza juridica,
etc...- Joao Leal Amado, Contrato de Trabalho, Coimbra editora p. 325-6.
Aceita-se comummente que o seu fundamento especifico radicara na
negligéncia do titular que nao o exercita no prazo que a lei lhe concede, o que
legitima a presuncao de renuncia ao direito ou, pelo menos, o torna indigno de
proteccao juridica - Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relacgdo Juridica, vol.
II, 28 reimpressao, p. 445-6.

No caso, o crédito do autor, emergindo de contrato de trabalho, da sua
violacao e cessacao, prescreve decorrido um ano a partir do dia seguinte
aquele em que cessou o contrato de trabalho - 3379, 1, CT.

No caso, o contrato de trabalho cessou por resolugao do trabalhador que, nos
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termos legais, deve ser comunicada por escrito ao empregador - 3959, 1, CT.
Trata-se e uma comunicagao recepticia, ou seja, com destinatdrio e cuja
declaragao negocial se torna eficaz logo que chega ao seu poder ou é dele
conhecida - 2249, 1, CC.

Declarando o autor que os efeitos da resolucao eram imediatos e tendo a
declaracao chegado ao conhecimento da ré em 2-01-2019, é nesta data que a
declaracao negocial se torna eficaz e o contrato cessa por resolugao do
trabalhador.

Assim sendo, teria o autor de exercer o seu direito subjectivo até 3-01-2020
(inclusive), o qual se torna inexigivel, por prescricao, a partir de 4-01-2020,
caso entretanto nao ocorra citacao ou alguma outra causa interruptiva da
prescricao.

Na decisao recorrida considerou-se que:
“...como a acgdo foi intentada no decurso das férias judiciais apenas podemos
considerar a data de 04/01/2020 como a sua data de interposicdo...”

Concluindo-se que:

”...iniciando-se a contagem do prazo prescricional em 02/01/2019, este
terminou em 03/01/2020, logo o periodo de 5 dias previsto no n2 2 do art. 3232
do Cad. Civil, nem sequer se iniciou, dado que a data da interposi¢do -
04/01/2020 - o prazo prescricional ja havia decorrido”.

Contudo, a instancia inicia-se pela propositura da acgdo com a apresentacao
da peticao inicial (2 por via electrénica, valendo como data da pratica do acto
o da respectiva expedigao - 144° e 259, CPC.

Assim, é totalmente destituido de apoio legal a afirmacao de que a acgao se
considera intentada em 4-01-2020, quando a peticao inicial foi expedida via
electréonica em 27-12-2019 (e alias recebida nesse dia, conforme Citius), sendo
indiferente para o efeito que estejam a correr as férias judiciais.

A discussdo que tem ocorrido na jurisprudéncia é outra e que em nada se
relaciona com a data em que a acgao se considera proposta, claramente
definida na lei.

A questao relaciona-se antes com a possibilidade de transferir o termo do
prazo para o exercicio do direito para o 12 dia 1util, quando aquele termine em
férias judiciais (como acontece nos autos, terminando em 3-01-2020).

A jurisprudéncia tem-se divide-se sobre a questao e, portanto, se € ou nao de
aplicar o disposto no artigo 2799, e), por remissao do artigo 2962 CC.

E esta a norma: 279°CC (Computo do termo)
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A fixacdo do termo sdo aplicdveis, em caso de duvida, as seqguintes regras:...

e) O prazo que termine em domingo ou dia feriado transfere-se para o
primeiro dia util; aos domingos e dias feriados sdo equiparadas as féerias
Jjudiciais, se o acto sujeito a prazo tiver de ser praticado em juizo”

Uns dizem que a referida alinea tem como pressuposto que o acto sujeito a
prazo tenha de ser praticado em juizo. Nao serd o caso porque a prescricao
opera por simples decurso do tempo, independentemente da pratica de acto
judicial. O direito prescreve, digamos, “extrajudicialmente”. Coisa diferente
sera a interrupcgao da prescrigao promovida pelo titular do direito a qual, essa
sim, é praticada em juizo através de citagcao ou notificagdo judicial avulsa-
3232 CC. Pese embora o prazo de prescricao seja um prazo substantivo ao qual
poderao ser aplicaveis outras das previsoes do artigo 2792, esse nao sera o
caso da alinea e), CC, que estara neutralizada por nao se verificar a sua
previsao - vd. acordaos do ST] de 24-01-07, p. 06S3757; acordaos da RL de
22-10-2003 e de 16-12-2015, www.dgsi.pt

Outros entendem que a norma ¢ aplicavel porque se trata de um direito
substantivo que se concretiza através da propositura de uma acgao - vd.
acérdaos do ST] de 10-11-1998 e de 13-05-2004, www.dgsi.pt

Nao precisamos sequer de tomar partido nesta questao, pese embora, se
acolhida a tese de que o prazo se transfere para o 1¢ dia tutil de abertura dos
tribunais, o autor veria estendido o prazo para exercer o seu direito até
6-01-2020.

Contudo, sendo a peticao inicial apresentada em 27-12-19, estando respeitada
a antecedéncia legal minima de cinco dias relativamente ao dltimo dia do
prazo (3-01-20) ainda que coincidente com periodo de férias judiciais, tem-se a
prescrigao por interrompida sem necessidade de extensdo de prazo que nao €
questdo jurisprudencialmente pacifica- 323¢, 2, CC.

E esta a disposicdo em causa:

“Artigo 323.2 - (Interrupg¢do promovida pelo titular)

1.A prescrigdo interrompe-se pela citacdo ou notificagdo judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intengcdo de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente.

2.Se a citagdo ou notificagdo se ndo fizer dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa ndo imputavel ao requerente, tem-se a prescri¢do
por interrompida logo que decorram os cinco dias.”

Os referidos cinco dias sao o tempo que o legislador considera suficientes para

11/14



que se faga a citagao. Caso nao se efectue nesse espacgo temporal, ficciona-se
a mesma e interrompe-se a prescrigao.

E consensual na doutrina e jurisprudéncia que, sendo a citacédo oficiosa a
cargo da secretaria e tendo a propositura da acgdo implicito o requerimento
de citacao, a simples apresentacao da peticao inicial integra o conceito
de “ter sido requerida”, sem necessidade de qualquer outra especial
mencao - Antunes varela e outros, Manual de Processo Civil, 22 ed., Coimbra
editora, p. 276; Antonio Santos Abrantes Geraldes, CPC anotado, Vol. I,
Almedina, p. 626; José Lebre de Freitas, A accao declarativa comum, 42 ed., p.
90; ac. ST] de 17-03-2010, RC de 25-05-2018, www.dgsi.pt.

Note-se que a interrupc¢ao da prescrigao decorridos que estejam 5 dias apos a
entrada da peticao inicial sem que se faca a citagao, nao depende de pedido de
citacdao prévia ou urgente por banda da ré. Este é outro mecanismo de que o
titular do direito dispoe para acautelar a prescricdao. Que sé € necessario caso
entre a propositura da accao e a data de prescricao medeiem menos de 5 dias,
situacao em que nao opera a referida citacao ficta. Trata-se de dar ao credor
outra possibilidade de interromper a prescrigcao (a par da notificagao judicial
avulsa) requerendo que a citacao se faga com urgéncia e com precedéncia
sobre outros actos da secretaria.

E o que dispde o artigo 5612 CPC - Citacdo urgente

“1 - O juiz pode, a requerimento do autor, e caso o considere justificado,
determinar que a citagcdo seja urgente.

2 - A citacdo declarada urgente tem prioridade sobre as restantes,
nomeadamente no que respeita a realizagdo de diligéncias realizadas pela
secretaria nos termos do artigo seguinte.”

O autor nao recorreu ao pedido de citagao urgente. Ao contrario do que
parece entender a ré, nao precisava de o fazer. O autor intentou a accgao 6 dias
antes do final do prazo, pelo que a prescricao se tem por interrompida em
2-01-2010, portanto ainda em tempo.

A jurisprudéncia tem assinalada que a citagao ficta (323¢, 2, CC) opera sempre
que concorram dois requisitos fundamentais (3): (i) que o prazo prescricional
ainda esteja a decorrer e assim se mantenha nos cinco dias posteriores a
propositura da acgao (ii) que o retardamento na efectivagao desse acto nao
seja imputavel ao autor.

Em particular quanto a este segundo requisito entende-se que o juizo de culpa
tem de ser formulado mediante a imputagao ao requerente de actos ou
omissoes que nao devia ter cometido e que se apresentem como condicao
necessaria e adequada a producao do resultado traduzido na falta de citacao
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no prazo de cinco dias depois de requerida. Assim, a inobservancia de lei pelo
autor tera de ser a causa do retardamento da citagdao para além dos cinco dias
- RG de 15-02-2018, wwww.dgsi.pt.

Tem sido considerado pela jurisprudéncia, mormente do STJ], que se a
propositura da acgao sobrevir periodo de férias judiciais, tal facto, por
estranho a conduta do autor, nao lhe pode ser imputado, antes resultando das
regras préprias da organizacao de servigos e organica judiciaria. Tanto mais
que as citacoes podem ser efectuada em periodo de férias- 1372, 2, CPC.

Assim, consta do sumario do ac. ST] 14-01-2009, processo n2 0852060 (4):

....IT1 - O juizo de culpa tem de ser formulado mediante a imputagdo ao
requerente de actos ou omissées — que ndo devia ter cometido —, que se
apresentem como condi¢do necessdaria e adequada a produgdo do resultado
traduzido na citagdo ou notificagdo mais de cinco dias depois de requerida.
IIT - Consumando-se a prescri¢do em 2 de Janeiro de 2006 e tendo a acg¢do sido
proposta em 21 de Dezembro de 2005, o prazo prescricional dos créditos do
trabalhador/autor resultantes do contrato de trabalho e da sua violacdo ou
cessacdo interrompeu-se, nos termos do artigo 323.2, n.2 2, do Codigo Civil,
decorridos cinco dias sobre esta data (ou seja, em 26 de Dezembro de 2005),
uma vez que a demora na citagdo, ainda que decorrente da interposicdo das
férias judiciais, ndo é imputavel ao Autor.”

O que também se relaciona com a ideia de que:

“... se a prescrigdo é um instituto que da prioridade a razées de seguranga
sobre razbes de Justica, ja as causas interruptivas da prescri¢cdo conferem
prevaléncia a motivagoes de Justica que tornam ilegitima a invocac¢do da
segurancga, e que a existéncia de férias judiciais é algo que passa a margem da
conduta de qualquer parte processual, sendo questboes de organizacgdo de
servicos....”- ac. ST] 13-05-2004, www.dgsi.pt.

Donde, tendo o autor intentado a acgao em 27-12-2019, sem que a citagao se
mostre efectuada até ao 52 dia (1-1-20, inclusive), a prescrigao € interrompida
em 2-01-2020, portanto antes do termo do prazo de que o autor dispunha para
exercer o seu direito (a prescrigao ocorreria em 4-01-2020).

E inutil atentar no posteriormente ocorrido, designadamente apds 6-01-2020,
quando a secretaria recusa a peticao inicial por sé ter sido junto comprovativo
ao invés de deferimento de apoio judicidrio. E que, nos termos supra referidos,
nao se comprovou que a falta de citagao até ao 52 dia (1-01-20) fosse
imputavel ao autor, sendo indiferente o que se passou futuramente (dai em
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diante) e que lhe possa ser assacado- ac. RL de 12-02-2020, p.
1274/18.6T8VFX.L1-4 www.dgsi.pt.

Quanto aquele periodo, apenas se sabe que o acto de citagdao nao teve lugar,
que eram férias judiciais e que a secretaria so tramitou os autos em 6-1-20.
Matéria inidénea a comprovar que o retardamento da citagdao é imputavel ao
autor.

E de julgar procedente o recurso.

I.I.I. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em dar provimento ao recurso revogando-se a decisao
recorrida e determinando-se o prosseguimento dos autos.

Custas a cargo do autor, sem prejuizo de isencao subjectiva de que beneficia.
Notifique.

8-04-2021

Maria Leonor Chaves dos Santos Barroso (relatora)
Antero Dinis Ramos Veiga
Alda Martins

1. Segundo os artigos 63529/4, e 6392 e 6402 do CPC, o ambito do recurso é
balizado pelas conclusoes do/s recorrente/s salvo as questoes de natureza
oficiosa.

2. Sem prejuizo de s6 produzir efeitos em relacao ao réu a partir do momento
da citacao, salvo as excepcgoes previstas na lei, designadamente em termos de
interrupcao de prescrigao - 2599, 2, CPC.

3. Pressupondo obviamente que a citagao nao se efectua antes dos 5 dias,
porque, efectuando-se, a prescrigao interrompe-se pelo acto de citagao- n? 1,
do artigo 3232 CC.

4. Outros ac. ST] no mesmo sentido de 24-01-2007, 3-04-1991 e 10-11-1998;
RC de 25-05-2018, www.dgsi.pt.
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