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I- O erro na forma de processo decorre da circunstancia de o autor ter usado
uma via processual inadequada para fazer valer a sua pretensao e importa
unicamente a anulacao dos atos que nao possam ser aproveitados, devendo
praticar-se os que forem estritamente necessarios para que o processo se
aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela lei.

II- Estamos, por regra (s6 nao sera assim nos casos em que € insanavel),
perante um vicio nao ira determinar a nulidade de todo o processado.

III- O erro na forma de processo na agao executiva apenas pode ser invocado
até a oposicao a execugao; isto é, o executado apenas pode invocar a nulidade
decorrente do erro na forma do processo até deduzir a oposicao a execugao
mediante embargos de executado, podendo fazé-lo neste articulado.

IV- A idoneidade da forma de processo afere-se “em funcao do tipo de
pretensao formulada” ocorrendo erro “quando o autor usa uma via processual
inadequada para fazer valer a sua pretensao”.

V - Nao é licito invocar nos recursos questdes que nao tenham sido objecto de
apreciacao da decisao recorrida, pois 0s recursos sao meros meios de
impugnacao das decisoes judiciais pelos quais se visa a sua reapreciacgao e
consequente alteracao e/ou revogacao, nao podendo a Relagao conhecer de
questdes novas, nao suscitadas na 1.2 instancia, e que nao sao de
conhecimento oficioso.
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Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I. Relatorio

CAIXA ..., S.A. instaurou execuc¢ao sumadria para pagamento de quantia certa
fundada, em escritura publica de mutuo com hipoteca e em contrato de
utilizacao de crédito, contra E. V..

Em 17/11/2017 a Executada deduziu oposicao a execugdao mediante Embargos
de Executado (Apenso A) na qual invocou a ilegalidade da liquidagao e a
inexigibilidade da quantia exequenda, alegando, em sintese, a prévia
celebracao de contrato entre Exequente e Executada ao abrigo do
Procedimento Extrajudicial de Resolucao de Situacdes de Incumprimento
(PERSI), a alteragao anormal das circunstancias e a cobranca de juros
usurarios.

Em 12/11/2019 a Executada deduziu Oposicao a Penhora (Apenso B) de parte
do seu vencimento invocando a nulidade da penhora por violagao do regime
legal de ordem publica de proteccao do consumidor de crédito bancario para
aquisicao de habitagdo prépria permanente, estatuido no DL 74-A/2017, a
nulidade da penhora por erro na forma do processo, a cobranca de juros
usurarios e a desproporcionalidade da penhora.

Nos autos de Oposicao a Penhora foi proferido em 21/11/2019, na parte que
aqui releva, o seguinte despacho:
“(...) No caso vertente a Executada alega os seguintes fundamentos para
justificar a sua oposi¢do a penhora:
12 - violagdo pela Exequente do regime legal de ordem publica de proteccdo
do consumidor de crédito bancario para aquisi¢cdo de habitag¢do propria
permanente, estatuido no DL 74-A/2017;
22 - erro na forma de processo executivo por haver sido empregue a forma
sumdria;

¢ - violagdo do principio da proporcionalidade por ser excessiva a penhora do
seu saldrio.

Como é bom de ver, apenas a alegada violagdo do principio da

proporcionalidade pode servir de fundamento a oposi¢do a penhora, por se
reconduzir a hipotese da al. a) do art.?2 7842, n.2 1 (Inadmissibilidade da
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penhora na extensdo com que ela foi realizada).

O demais alegado pela Executada ndo constitui fundamento legal para a
deducgdo da presente oposicdo a penhora, podendo, outrossim, ser fundamento
de oposi¢cdo a propria execugdo, a deduzir mediante Embargos de Executado,
ou no que respeita ao alegado erro na forma de processo pode inclusivamente
ser suscitado incidentalmente na propria execugdo.

Uma vez que o articulado foi deduzido em tempo (cfr. artigo 7852, n.21, do
Codigo Processo Civil); recebo a oposicdo a penhora, tendo-se em conta
apenas em tdo so o alegado pela Executada Oponente quanto a alegada
violagdo do principio da proporcionalidade na penhora do seu salario, por tal
fundamento se ajustar com o estabelecido na alinea a) do n.21 do artigo 784°
do mesmo diploma legal e ndo ser manifestamente improcedente, em
consondncia com o preceituado no artigo 7322, n.? 1, “a contrario sensu”, ex vi
7859, n.22, parte final, ambos do Codigo Processo Civil;

No mais, no que se refere aos demais fundamentos alegados pela Executada e
que se prendem com a alegada inexigibilidade do crédito exequendo e com o
alegado erro na forma de processo executivo e que ndo constituem
fundamento para este incidente, ndo sdo os mesmos admitidos.(...)”

Na sequéncia do despacho proferido no apenso de Oposicao a Penhora, a
Executada E. V. veio, em 17/12/2019 invocar nos autos de execuc¢ao sumaria a
nulidade do processado por erro na forma do processo por nao estarem
verificados os requisitos legais impostos pelo artigo 5502 n.2 2 ¢) do Cédigo de
Processo Civil (de ora em diante designado apenas por CPC) para a execugao
poder ser tramitada sob a forma sumaria, entendendo que face ao preceituado
nos artigos 1932 n.2 2 e 5502 n.2 2 c¢) do CPC, a contrario e 8052 n.2 1 do
Cddigo Civil, a forma do processo a seguir é a forma ordinaria do processo.

Em 11/02/2020 foi proferido o seguinte despacho:

“Ref.2 9528450 e 9616815: Indefere-se a requerida argui¢cdo de nulidade
decorrente de erro na forma do processo [art.?2 193.2, 550.2, n.2 2, do CPC] na
medida em que o que determina o emprego da forma (ordindria ou sumdria)
da execugdo para pagamento de quantia certa ndo é existéncia/inexisténcia de
interpelacdo extrajudicial para o pagamento ou exigibilidade/inexigibilidade
dos juros reclamados, mas a natureza do titulo executivo em que se funda a
execucgdo, o qual terd de coincidir os mencionados no art.2 550.2, n.2 2, do
CPC.

No caso, considerando que a execug¢do assenta, por um lado, numa escritura
publica de mutuo com hipoteca [art.2 550.2, n.2 2, al. d); do CPC], e, bem
assim, em contrato de utilizagdo de crédito de valor ndo superior ao dobro da
alcada do tribunal de 1.2 instdncia [art.?2 550.2, n.2 2, al. d), do CPC],
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obrigacbes alegadamente vencidas e em incumprimento em ambos o0s casos, é
manifesto que a forme de processo sumdario é a correta.
Notifique”.

Inconformada, apelou a Executada, concluindo as suas alegagoes da seguinte
forma:

“III - Conclusoes

I. A lei exige o vencimento da obrigacao pecuniaria que o Exequente vem
cobrar na execugao como requisito para esta poder tramitar sob a forma
sumaria

II. O artigo 550 do CPC determina a necessidade da divida se encontrar
vencida e, consequentemente, ser tal facto alegado e provado logo no
requerimento executivo.

III. A Exequente Recorrida nao alega nem comprova o vencimento da divida,
pelo que a decisao recorrida erra ao permitir a continuacao sob a forma
sumaria saltando o despacho liminar em que um juiz efectua a triagem de
causas que logo deitam por terra a Execucgao, desde logo por manifesta falta
ou insuficiéncia do titulo dado & execugao como sucede nos autos (art. 726 do
CPQC).

IV. A presente execucgao tem por base titulos executivos extrajudiciais, pelo
que a obrigacao pecunidria exequenda carece de estar vencida, o que a Caixa
... sabe nao estar, tocando a esta o cuidado de principiar a instancia executiva
por verificar tal dever ex vi art 713 e art. 724.2n.2 1, al. €) do CPC.

V. Salvo o devido respeito por opinido diversa, segue a forma ordindria a
execucao baseada em titulo extrajudicial de obrigacao pecunidria, garantida
total ou parcialmente por hipoteca, independentemente do valor do pedido, e
que nao se encontre vencida.

VI. Nos presentes autos a Exequente exige o pagamento da totalidade das
prestacoes do crédito & habitagao que contratualizou com a Executada
avancando para a presente execucao sumaria com base no contrato de adesao
de crédito 4 habitagdo permanente, tipo T30, desacompanhado do
comprovativo da interpelacao da Executada a tornar vencidas as prestacoes
futuras ou vincendas, o que a fere de nulidade uma vez que a forma
processual correcta é a ordinaria (art.2 550.2 n.2 2 al) ¢) a contrario.

VII. Assim, o tribunal a quo ao julgar pelo indeferimento do invocado erro na
forma de processo sumario e nulidade do processado por diminuicao das
garantias de defesa da Executada Recorrente, violou o preceituado no art.2
550n22c)ed)edoart. 724.2n.2 1, al. e) do CPC, assim como do artigo 820
do CC.
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VIII. Acresce que um dos titulos executivos consiste num contrato de
utilizacdao de cartao de crédito, desacompanhado dos extractos que
comprovam o efectivo uso/ movimentacao do mesmo,

IX. .0 que tem sido considerado pela doutrina e jurisprudéncia deste Tribunal
auséncia de titulo executivo.

X. A entender-se que até ha titulo executivo, independentemente de terem ou
nao sido juntos os extratos de utilizacao do cartao de crédito, a verdade é que
atendendo a que nos presentes autos foi indicado a penhora um imoével,
sempre a execucao teria de seguir a forma ordinaria.

XI. Pese embora se tenha presente que a forma sumaria se aplica as execucgoes
fundadas em qualquer titulo extrajudicial de obrigagdo pecuniaria vencida,
nao garantida por hipoteca ou penhor, cujo valor nao exceda o dobro da algcada
da 1.2 instancia (art.2 550.2n.2 2, al. d)).

XII. A verdade é que caso se pretenda a penhora de bem imoével, como foi o
caso dos autos, tal acto tera de ser precedido de despacho liminar.

XIII. Nestas situacgoes, nao obstante a execucgao ter sido instaurada sob a
forma sumaria, hd lugar a citagao prévia do executado proprietario do bem
penhorado, precedida de despacho liminar, tal como decorre dos artigos 226.2
ne 4, al) e) e 855.2n.2 5 do CPC.

XIV. Por conseguinte, a decisao recorrida viola o estatuido nos mencionados
artigos 226.2n24, al) e) e 855.2n.2 5 do CPC.

XV. Salvo o devido respeito, da mera leitura do contrato de adesao de crédito a
habitacao tipo T30, dado & execucao desacompanhado da interpelagao da
Recorrente pela Recorrida forgcoso se torna que esta execucao nao pode
tramitar pela forma sumaria como erradamente defende a decisao recorrida.
XVI. A sentenca recorrida viola o determinado na c) do n® 2 do art. 550 do
CPC que exige o vencimento da obrigacao constante do titulo executivo, como
requisito para a execucgao poder tramitar sob a forma sumaria, o que nao se
verifica.

XVII. O Tribunal Recorrido decide ao arrepio da doutrina e jurisprudéncia que
de modo claro e harmonioso ensinam que, por inexistir a correspondente
interpelacao da mutuante Exequente/recorrida, nem a totalidade da divida se
pode considerar exigivel, e que a interpelacao é neste caso constitutiva do
direito da exequente exigir a totalidade da divida, formando esta em conjunto
com o contrato dado a execucao um titulo executivo complexo que falha por
insuficiéncia, na presente execucao,

XVIII. .

Tribunal Recorrido deveria ter declaro o erro na forma sumdria empregue pela
Recorrida e nulo todo o processado por evidente diminuicao das garantias da
Executada Recorrente , ocorrendo violagao do principio da igualdade
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substancial das partes,

XIX. e, no uso do poder dever expresso no art. 734 do CPC rejeitar a presente
execucao por manifesta insuficiéncia do titulo dado & execucao- o contrato t30
sem interpelacao da Recorrida - para cobranca da totalidade da quantia
mutuada , que avanga para a venda executiva da Unica casa de habitagao da
Recorrente.”

Pugna a Recorrente pela revogacao do despacho recorrido e sua substituicao
por outro que que julgue errada a forma sumadria e ordene a nulidade do
processado.

A Exequente veio apresentar contra-alegagoes pugnando pela improcedéncia
do recurso e pela manutencao do despacho recorrido.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kkk

II. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

O objeto do recurso ¢é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso (artigo 6392 do CPC).

A questao a decidir, tendo em conta o teor das conclusodes formuladas pela
Recorrente, é a de saber se ocorre erro na forma de processo que importe a
nulidade de todo o processo.

kkk

III. FUNDAMENTAGAO

A questao a decidir no presente recurso, tal com ja delimitado, consiste em
saber se ocorre erro na forma de processo que importe a nulidade de todo o
processado.

As incidéncias factico-processuais sao as descritas no relatorio e no despacho
recorrido.

A execucao movida pela Recorrida Caixa ... SA encontra-se a ser tramitada
segundo a forma de processo sumario, alids em conformidade com o indicado
pela Exequente no requerimento executivo.

Em sentido contrario, entende a Recorrente que a execucgao deveria seguir a
forma de processo ordinario e que o tribunal a quo deveria ter declaro o erro
na forma de processo e nulo todo o processado.

Vejamos se lhe assiste razao.

O erro na forma de processo, que decorre da circunstancia de o autor ter
usado uma via processual inadequada para fazer valer a sua pretensao (vide
Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 2014, pagina 245), encontra-se
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regulado na secgao das nulidades processuais, estabelecendo o artigo 1932 do
CPC que o erro na forma de processo importa unicamente a anulagao dos
actos que nao possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem
estritamente necessarios para que o processo se aproxime, quanto possivel, da
forma estabelecida pela lei.

Trata-se, por isso, de um vicio sandvel mediante a pratica dos actos
necessarios a reconducgao do processo a forma adequada estabelecida pela lei;
tal vicio s6 nao sera sanavel quando nao seja viavel aproveitar os actos ja
praticados, sendo certo que nao devem aproveitar-se os atos ja praticados se
do facto resultar uma diminuigdo de garantias do réu (n.2 2 do referido artigo
1939).

Daqui se conclui que estamos, por regra (s6 ndao sera assim nos casos em que
é insanavel), perante um vicio ndo ird determinar a nulidade de todo o
processado.

Quanto ao regime de arguicao, estabelece o artigo 1962 do CPC que é do
conhecimento oficioso e sé pode ser arguida até a contestacao ou neste
articulado (artigo 1982 n.2 1 do mesmo diploma).

Conforme decorre do preceituado no artigo 5512 do CPC sao subsidiariamente
aplicaveis ao processo de execugao, com as necessarias adaptacoes, as
disposicoes reguladoras do processo de declaragao que se mostrem
compativeis com a natureza da acc¢dao executiva.

Temos de concluir, dessa forma, que o erro na forma de processo na acgao
executiva apenas pode ser invocado até a oposicao a execugao; isto €, o
executado apenas pode invocar a nulidade decorrente do erro na forma do
processo até deduzir a oposigao a execucao mediante embargos de executado,
podendo fazé-lo neste articulado (vide a este proposito Rui Pinto, A Agao
Executiva, 2018, pagina 331).

Ora, no caso dos autos, a Recorrente deduziu em 17/11/2017 oposicao a
execucgao mediante Embargos de Executado (Apenso A), que se encontram
pendentes, na qual invocou a ilegalidade da liquidacao e a inexigibilidade da
quantia exequenda, alegando, em sintese, a prévia celebracao de contrato
entre Exequente e Executada ao abrigo do Procedimento Extrajudicial de
Resolucgao de Situagoes de Incumprimento (PERSI), a alteragcao anormal das
circunstancias e a cobranga de juros usurarios.

A questao que agora a Recorrente suscita - erro na forma de processo -
deveria ter sido invocada até esse momento, ou na oposi¢cao deduzida, o que
nao fez.

A arguicao da nulidade por erro na forma de processo neste momento &, por
isso, manifestamente extemporanea, pelo que sempre teria de improceder.
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No entanto, ainda que assim nao fosse, também nao assistiria razao a
Recorrente.

Vejamos.

Na nossa legislagao processual civil o autor/exequente nao tem liberdade para
escolher a forma de processo que entende ser a que melhor serve os seus
interesses pois se a sua pretensao couber dentro do ambito de aplicagao de
determinada forma de processo ¢ apenas essa aquela a que pode recorrer.

Estabelece o artigo 5502 do CPC que o processo comum para pagamento de
quantia certa, que é o que aqui releva, é ordinario ou sumario (n.2 1),
empregando-se 0 processo sumario nas execugoes baseadas em:

a) decisao arbitral ou judicial nos casos em que esta nao deva ser executada
no proprio processo;

b) requerimento de injungao ao qual tenha sido aposta férmula executoria;

c) titulo extrajudicial de obrigagcao pecuniaria vencida, garantida por hipoteca
ou penhor;

e d) titulo extrajudicial de obrigag¢do pecuniaria vencida cujo valor nao exceda
o dobro da algada do tribunal de 1.2 instancia (n.2 2).

Nao é, porém, aplicavel a forma sumadria nos casos previstos nos artigos 714.°2
e 715.2, quando a obrigagao exequenda carecga de ser liquidada na fase
executiva e a liquidagcao nao dependa de simples calculo aritmético, quando,
havendo titulo executivo diverso de sentenca apenas contra um dos conjuges,
o exequente alegue a comunicabilidade da divida no requerimento executivo; e
d) nas execugoes movidas apenas contra o devedor subsidiario que nao haja
renunciado ao beneficio da excussao prévia (n.2 3 do mesmo preceito).

A forma sumaria é, por isso, delimitada com o ambito especial que lhe é
conferido por este artigo 5502 n.2 2 e pelo determinado no n.2 2 do artigo 6262
do CPC, relativamente a execugao de decisdao condenatoria no pagamento de
quantia certa.

Depois da reforma do processo civil em 2013 continua a vigorar a regra de
que o processo comum de execucao para pagamento de quantia certa corre
com despacho liminar e citagao prévia, o que corresponde a forma ordindria
(cfr. artigos 7249 e seguintes e do CPC).

Conforme decorre do preceituado no referido artigo 5502 n.? 2, nos casos ai
taxativamente elencados nas diversas alineas o processo seguira a forma
sumaria, em regra, sem despacho liminar e sem citagdao prévia a penhora.
Contudo, tais regras comportam excecgoes: na forma ordindria o juiz pode
dispensar a citacao prévia (cfr. artigo 7272 do CPC), caso em que sera
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aplicavel o regime estabelecido nos artigos 8562 e 8582 do CPC, com as
necessarias adaptacoes, e na forma sumadria o agente de execugao pode
suscitar o despacho liminar do juiz (cfr. artigo 8552 n.? 2 alinea b) do CPC),
havendo sempre citagao nos casos previstos no n.2 5 do artigo 8552 do CPC.
Os pressupostos da forma sumaria sao afastados no caso de execucao fundada
em titulo extrajudicial de obrigacdo pecunidria vencida cujo valor nao exceda
o dobro da algada do tribunal de 1.2 instancia (alinea d) do n.2 2 do artigo 5509
do CPC prevendo-se que a penhora de bens imdveis, de estabelecimento
comercial, de direito real menor que sobre eles incida ou de quinhao em
patrimonio que os inclua s6 pode realizar-se depois da citagdo do executado,
em consequéncia da aplicacao do disposto no artigo 7269 (cfr. artigo 8552 n.2
5 do CPC) e sao ainda afastados, em geral, nas situacoes previstas no n.¢ 3 do
artigo 5502 do CPC onde se preceitua que nao é aplicavel a forma sumaria nos
casos previstos nos artigos 7142 e 7159 (diligencias preliminares de escolha e
exigibilidade da obrigagao), quando a obrigacao careca de ser liquidada na
fase executiva e a liquidacao nao dependa se simples célculo aritmético (cfr.
artigo 7162 n.2 4), quando, havendo titulo executivo diverso de sentenca
apenas contra um dos conjuges, o exequente alegue a comunicabilidade da
divida no requerimento executivo (cfr. artigo 7412) e nas execugoes movidas
apenas contra o devedor subsidiario que nao haja renunciado ao beneficio de
excussao preévia.

O elemento essencial para determinar a forma do processo € a da pretensao
do autor: o processo deve seguir a forma em cuja finalidade se integre a
pretensao formulada pelo autor.

A idoneidade da forma de processo afere-se, por isso, “em funcgdo do tipo de
pretensdo formulada” ocorrendo erro “quando o autor usa uma via processual
inadequada para fazer valer a sua pretensdo” (Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I,
2018, pagina 232).

No caso concreto a Exequente instaurou a execugao para pagamento de
quantia indicando a forma sumadria e baseou a mesma em escritura publica de
mutuo com hipoteca e em contrato de utilizagdo de crédito.

O tribunal a quo considerou correctamente empregue a forma sumaria e
enquadrou os titulos executivos dados a execugao nas alineas c) e d) do n.2 2
do artigo 5502 do CPC, considerando que a execugao assenta numa escritura
publica de mutuo com hipoteca e em contrato de utilizacao de crédito de valor
nao superior ao dobro da algada do tribunal de 1.2 instancia, obrigacgoes
alegadamente vencidas e em incumprimento em ambos os casos; entendeu
ainda que o que determina o emprego da forma (ordinaria ou sumadria) nao é
existéncia/inexisténcia de interpelagao extrajudicial para o pagamento ou
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exigibilidade/inexigibilidade dos juros reclamados, mas a natureza do titulo
executivo em que se funda a execucgao, o qual tera de coincidir os
mencionados no artigo 5509, n.2 2 do CPC.

Sustenta a Recorrente que este preceito determina a necessidade da divida se
encontrar vencida e, consequentemente, ser tal facto alegado e provado logo
no requerimento executivo entendendo que a Exequente nao alegou e nem
comprovou o vencimento da divida, pois para esse efeito devia ter apresentado
o documento da interpelacao do devedor de modo a tornar exigivel a
obrigacgao.

Na verdade, assiste razdo a Recorrente quando refere que o artigo 5502 n.¢ 2
do CPC estatui a necessidade da divida se encontrar vencida; é o que decorre
do disposto nas alineas c) (titulo extrajudicial de obrigacao pecunidria vencida
garantida por hipoteca ou penhor) e d) (titulo extrajudicial de obrigagao
pecuniaria vencida cujo valor ndao exceda o dobro da algada do tribunal de 1.2
instancia).

Porém, ja nao lhe assiste razao quanto as consequéncias que extrai para o
caso concreto e a arguida nulidade por erro na forma do processo.

E que, analisando o requerimento executivo e os titulos dados a execucao,
concluimos que a divida se encontra alegadamente vencida; e, para efeitos do
erro na forma do processo, tal como ja referimos, o que interessa é a
pretensao do exequente: o processo deve seguir a forma em cuja finalidade se
integre a pretensao formulada pelo exequente.

Ora, a Exequente funda a execugao em escritura publica de mituo com
hipoteca e em contrato de utilizagao de crédito e no alegado incumprimento
das obrigagoes decorrentes dos mesmos por parte da Executada.

Estamos perante obrigacdes com prazo certo e que, por isso, nao dependem
de interpelagao.

Como refere Lebre de Freitas (A A¢ao Executiva - A Luz do Cédigo de
Processo Civil de 2013, 7.2 edigao, 2017, pagina 39 e seguintes) para que
possa ter lugar a realizagdo coativa de uma prestagao devida “hd que
satisfazer dois tipos de condicdo, dos quais depende a exequibilidade do
direito a prestagdo”, o dever de prestar deve constar de um titulo, o titulo
executivo (“pressuposto de cardcter formal que extrinsecamente condiciona a
exequibilidade do direito”) e a prestagao deve mostrar-se certa, exigivel e
liquida (“pressupostos de caracter material que intrinsecamente condicionam
a exequibilidade do direito na medida em que sem eles ndo é admissivel a
satisfacdo coativa da prestacdo”).

Alids prevé o artigo 7132 do CPC, sob a epigrafe de “Requisitos da obrigacao
exequenda”, que a execucgao principia pelas diligéncias, a requerer pelo
exequente, destinadas a tornar certa, exigivel e liquida, se o nao for em face
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do titulo executivo.

A prestacao é exigivel “quando a obrigacdo se encontra vencida ou o seu
vencimento depende, de acordo com estipulag¢do expressa ou com a norma
geral supletiva do artigo 7772 n.2 1 do Cédigo Civil de simples interpela¢do ao
devedor”, nao sendo exigivel quando nao tendo ocorrido o vencimento este
nao estad dependente de interpelacao (José Lebre de Freitas, ob. cit. pagina
100 e 101).

Podemos pois falar em prestagao exigivel nos casos em que a obrigacao esta
vencida mas também nos casos em que o vencimento da obrigacdao depende de
mera interpelagao de devedor (cfr. artigo 7772 n.2 1 do Cédigo Civil; v. ainda
Virginio da Costa Ribeiro e Sérgio Rebelo, A Acao Executiva Anotada e
Comentada, 22 Edigao, 2017, pagina 179), sendo que a prestagao nao é
exigivel quando nao tendo ocorrido o vencimento este ndao esta apenas
dependente de mera interpelacgao; é o caso da obrigacao de prazo certo
quando o vencimento ainda nao decorreu (artigo 7792 do Cdédigo Civil),
quando o prazo ¢ incerto e a fixar pelo tribunal (artigo 7772 n.2 2 do Cddigo
Civil), a constituicao da obrigacgao fica sujeita a condigao suspensiva que ainda
se nao verificou (artigo 7152 n.2 1 do Cddigo Civil) ou em caso de sinalagma
gquando o credor nao satisfez a contraprestagao. O conceito de exigibilidade
nao se confunde com o de vencimento e nem com o de mora do devedor (a
este propdsito vide Lebre de Freitas, ob. cit. pagina 101).

Ora, no caso concreto a obrigacao tem um prazo certo de cumprimento, e
alegadamente nao foi cumprida.

Um dos casos em que a obrigacao se tem que considerar vencida ¢ quando a
obrigacgao esta sujeita a prazo certo (constante do préprio titulo executivo) e o
prazo ja decorreu; uma vez vencida a obrigacgao ela é exigivel e exequivel.

De todo o modo, se, ao contrario do que alega a Exequente, a Executada nao
incumpriu as suas obrigacdes e a divida nao é exigivel, ou nao é totalmente
exigivel, a arguicao de nulidade por erro na forma do processo nao € o meio
adequado para invocar a inexigibilidade da divida exequenda, mas sim a
oposicao a execugao mediante embargos de executado; alias, um dos
fundamentos previstos no artigo 7292 n.?1 alinea e) do CPC é o da
inexigibilidade da obrigagao exequenda, nao suprida na fase introdutoria da
execucao.

Ora, in casu a Executada deduziu oposicdo a execugcao mediante embargos de
executado, que se encontram ainda pendentes, sendo ai a sede propria para
ter invocado a inexigibilidade da obrigagao exequenda, e nao a nulidade por
erro na forma do processo.

A Recorrente sustenta também a inexisténcia de titulo de crédito quanto ao
contrato de utilizagdo de cartdao de crédito por entender que a Exequente teria
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de ter junto os extratos de utilizagao do contrato.

Sustenta ainda que, mesmo a entender-se que até ha titulo executivo,
independentemente de terem ou nao sido juntos os extratos de utilizacao do
cartao de crédito, tendo sido indicado a penhora um imével, sempre a
execucao teria de seguir a forma ordinaria pois caso se pretenda a penhora de
bem imodvel, tal acto tera de ser precedido de despacho liminar.

Quanto a estas questoes, nao foram as mesmas suscitadas pela Recorrente no
requerimento em que arguiu a nulidade e sobre elas nao se pronunciou o
tribunal a quo.

Ora, como é entendimento pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, nao é
licito invocar nos recursos questoes que nao tenham sido objecto de
apreciacao da decisao recorrida.

De facto, os recursos sao meios de impugnacao das decisoes judiciais pelos
quais se visa a sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou revogacao. Por
isso, constituindo tal matéria questdo nova, e ndao sendo de conhecimento
oficioso, nunca poderia ser apreciada (vide entre outros os Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica de 07/07/2016, Proc. n.¢ 156/12.0TTCSC.L1.S1,
Relator Conselheiro Gongalves Rocha, e de 17/11/2016, Proc. n.2
861/13.3TTVIS.C1.S2, Relatora Ana Luisa Geraldes; também Abrantes
Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 2.2 Edicao, pagina 92 e
93, afirma que “o0s recursos constituem mecanismos destinados a reapreciar
decisoes proferidas, e ndo a analisar questbées novas, salvo quando (...) estas
sejam de conhecimento oficioso”).

De todo o modo, a inexisténcia de titulo de crédito quanto ao contrato de
utilizacdo de cartdo de crédito e a impossibilidade de penhora de imo6vel por
nao ser precedida de despacho liminar, também nao sao determinantes da
forma do processo, e nao constituem fundamento da nulidade por erro na
forma de processo (mas eventualmente de oposigcao a execucao mediante
embargos de executado e de oposi¢cdo a penhora, respectivamente).

Por fim, cumpre apenas referir que os juros e o seu invocado caracter usurario
também ndo sao determinantes da forma do processo, sendo certo que a
questao foi ja suscitada pela Recorrente no lugar proprio, isto € nos embargos
de executado que deduziu e se encontram pendentes.

Em face do exposto impoe-se concluir pela integral improcedéncia do presente
recurso, nao merecendo censura a decisao recorrida.

As custas sao da responsabilidade do Recorrente atento o seu decaimento
(artigo 5272 do Cdodigo de Processo Civil).

kkk

SUMARIO (artigo 6632 n.2 7 do Cédigo do Processo Civil)
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I - O erro na forma de processo decorre da circunstdncia de o autor ter usado
uma via processual inadequada para fazer valer a sua pretensdo e importa
unicamente a anulag¢do dos actos que ndo possam ser aproveitados, devendo
praticar-se os que forem estritamente necessdrios para que o processo se
aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela lei.

II - Estamos, por regra (so6 ndo serd assim nos casos em que é insanavel),
perante um vicio ndo ird determinar a nulidade de todo o processado.

IIT - O erro na forma de processo na ac¢do executiva apenas pode ser invocado
até a oposicdo a execucdo; isto é, o executado apenas pode invocar a nulidade
decorrente do erro na forma do processo até deduzir a oposi¢do a execugdo
mediante embargos de executado, podendo fazé-lo neste articulado.

IV - A idoneidade da forma de processo afere-se “em funcgdo do tipo de
pretensdo formulada” ocorrendo erro “quando o autor usa uma via processual
inadequada para fazer valer a sua pretensdo”.

V - Ndo é licito invocar nos recursos questées que ndo tenham sido objecto de
apreciacdo da decisdo recorrida, pois 0s recursos sdo meros meios de
impugnacgdo das decisées judiciais pelos quais se visa a sua reapreciagdo e
consequente alteragdo e/ou revogagdo, ndo podendo a Relagcdo conhecer de
questoes novas, ndo suscitadas na 1.4 instdncia, e que ndo sdo de
conhecimento oficioso.

kkk

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em julgar improcedente a
apelacgao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Guimaraes, 25 de margo de 2021

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria

Raquel Baptista Tavares (Relatora)

Margarida Almeida Fernandes (1¢ Adjunta)
Margarida Sousa (29 Adjunta)
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