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Sumario

I - E o dano e a sua gravidade, revelada na amplitude e intensidade do
sofrimento suportado pela vitima, o parametro fundamental a considerar na
determinacdo do quantum de indemnizacao por danos nao patrimoniais, pois é
precisamente esse sofrimento que se pretende compensar através da
indemnizacao.

II - Perfila-se como justo e equilibrado, situando-se dentro dos padroes
geralmente seguidos nos tribunais superiores, o montante de € 10.000,00 (dez
mil euros) fixado a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais,
considerando que: i) nenhuma parcela de culpa na producgao do acidente pode
ser imputada ao lesado; ii) o sinistrado sofreu multiplos traumatismos
(escoriagoes) na cabecga, bracgo direito e costas; iii) esteve com incapacidade
total durante 49 dias e com incapacidade parcial (primeiro, de 30% e depois
de 20%) durante 57 dias; iv) submeteu-se a varias sessoes de fisioterapia; v) o
“gquantum doloris” suportado foi fixado em grau 4 numa escala progressiva de
1 a 7; vi) o défice funcional permanente de que ficou a padecer em resultado
das lesoes sofridas no acidente foi fixado em 2 (dois) pontos percentuais;

III - O dano bioldgico redunda numa diminuicao psicossomatica da pessoa,
nele se incluindo factores susceptiveis de afectar as actividades laborais,
recreativas, sociais, a vida sexual e sentimental, e assume um caracter
dinamico, na medida em que tende a agravar-se com o avancar da idade da
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pessoa lesada, produzindo consequéncias quanto a extensao do dano nao
patrimonial e/ou dano patrimonial.

IV - Normalmente, o dano biolégico implica uma perda ou a diminuigcado da
capacidade funcional geral do lesado que, embora sem uma correlativa
reducao da capacidade para exercer a sua actividade profissional e sem
repercussao nos rendimentos que nesta aufere, vai exigir um esforgo
acrescido ou ird traduzir-se numa maior penosidade no desempenho dessa
actividade, pelo que esse dano deve ser valorado como dano patrimonial.

V - Nao pode ser, de novo, ressarcido o lesado em acidente de viacao e,
simultaneamente, acidente de trabalho, o lesado que, no ambito do processo
instaurado na jurisdicao laboral, recebeu indemnizacao pela incapacidade
parcial permanente de 2 (dois) pontos percentuais (2%) em consequéncias das
lesoes sofridas no acidente, tal como foi ressarcido do dano patrimonial
traduzido nas perdas salariais no periodo de incapacidade temporaria.

Texto Integral

Processo n.2 735/16.6T8STS.P1
Comarca do Porto
Juizo Local Civel de Santo Tirso (J1)

Acordam na 5.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

1. Configuragao da acgao

B..., devidamente identificado nos autos, intentou, em 02.03.2016, a presente
accao declarativa sob a forma de processo comum contra “Companhia de
Seguros C..., S.A” (agora, “D..., S.A.”, sua actual denominagao social),
peticionando a sua condenacgao a pagar-lhe uma indemnizagcao no montante de
€ 40.000,00, acrescido de juros de mora.

A indemnizacgao peticionada visaria reparar danos que sofreu em
consequéncia de acidente de viagao ocorrido nas circunstancias de modo,
tempo e lugar descritas na peticao inicial, acidente em que interveio o veiculo
ligeiro de matricula ..-..-FV, no qual seguia como passageiro.

A proprietaria do veiculo FV transferira para a ré a responsabilidade civil
decorrente de danos causados a terceiros em virtude da circulagao dessa
viatura automovel com a celebracao de contrato de seguro valido e eficaz ao
tempo do acidente.

O sinistro foi considerado, também, acidente de trabalho e, no ambito do
respectivo processo, recebeu da seguradora ré (que também assumira a
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responsabilidade decorrente de acidentes laborais transferida pela, entao, sua
entidade patronal) tudo o que lhe era devido.

Pretende, aqui, ser ressarcido pelos danos nao cobertos pelo seguro de
acidentes de trabalho, quer os danos patrimoniais (dano patrimonial futuro e
diferencas de salario), quer os danos nao patrimoniais.

2. Oposicao da ré

A ré apresentou contestagao, defendendo-se por impugnacao.

Aceitou a culpa do condutor do veiculo FV (do seu segurado) na eclosao do
acidente em causa e a responsabilidade que assumiu por for¢ca do contrato de
seguro que com a “E..., L.da” celebrou, mas contesta as indemnizacgoes
peticionadas pelo autor, ja por nao ser devida (indemnizacao pelo dano
decorrente da incapacidade parcial permanente), ja por considerar excessivo o
montante reclamado (indemnizacao por danos nao patrimoniais).

Alega que no processo de acidente de trabalho foi fixada ao autor a pensao
anual de 244,4472€, obrigatoriamente remivel, a que corresponde o capital de
remicao de 3.674,98€, que pagou em 16.06.2015, pelo que a pretensao
daquele redunda numa dupla indemnizacao pelo mesmo dano (incapacidade
parcial permanente) resultante das lesoes sofridas no acidente.

3. Saneamento e condensacao

Realizou-se a audiéncia prévia, na qual a Sra. Juiz fixou o valor da causa (€
40.000,00), proferiu despacho saneador tabelar, fixou o objecto do processo e
enunciou os temas de prova, admitiu a producao dos meios de prova indicados
pelas partes e, por ser imprevisivel a demora na realizagdao da pericia (pericia
médico-legal) requerida e admitida, remeteu para momento posterior a
designacao de data para a audiéncia final.

4. Audiéncia final e sentenca

Realizou-se a audiéncia final, em uma s6 sessao, apds o que, com data de
23.01.2020, foi proferida sentencal[1] com o seguinte dispositivo:

«Pelo supra referido, julga-se parcialmente procedente a presente
accao, condena-se a Ré Companhia de Seguros C..., S.A., a pagar ao
Autor a quantia de € 10.000,00 (dez mil euros) a titulo de danos nao
patrimoniais, absolvendo-se, quanto ao demais peticionado.»

5. Impugnacgao da sentenca

Nem o autor, nem a ré se conformaram com a sentenca e contra ela reagiram
interpondo recurso de apelacao.

Recurso do autor

O autor condensou nas seguintes conclusoes os fundamentos do seu recurso:

3/21



1) «A responsabilidade do acidente esta reconhecida.

2) O acidente foi para o Autor simultaneamente de viacao e de trabalho.

3) O risco de acidente de trabalho e de acidente de viacao estavam
transferidos para a Ré.

4) Por acidente de trabalho e pela TNI, foi atribuida ao Autor uma
incapacidade de 2%.

5) Pelo que, a Ré pagou ao Autor o capital de remissao respetivo, no montante
de € 3.674,98.

6) As indemnizacdes por acidente de viacao e de trabalho, ndo sao cumulaveis,
mas sao complementares.

7) A incapacidade fixada ao Autor por acidente de viacao, em direito civil, foi
de 3 Pontos, com esforgos acrescidos.

8) O dano estético foi fixado em 2/7.

9) O quantum doloris em 4/7.

10) E o periodo de doenca foi de 108 dias.

11) Assim, e a titulo de défice funcional permanente da inteqgridade fisica e
psiquica de 3 Pontos, na vertente do dano biolégico, deve ser fixado ao Autor a
quantia de € 20.000,00.

12) E a titulo de danos morais complementares, a quantia de € 20.000,00.

13) A sentenca recorrida fez, assim, uma incorreta valoracao dos factos
quanto a avaliacao do dano corporal e da lei, violando manifestamente o
disposto no art. 4962 e 8052 do Cd4d. Civil».

A ré contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso do autor.

Recurso da ré

Por seu turno, a ré/recorrente sintetizou assim os fundamentos do seu recurso:
«1. O presente recurso visa a reapreciacao da decisao acerca da matéria de
facto julgada provada pelo Tribunal de 12 Instancia a respeito do facto alegado
pela recorrente no ponto 20. da sua contestagao e, bem assim, a respeito da
decisao proferida acerca do montante indemnizatério arbitrado ao recorrido a
titulo de danos nao patrimoniais sofridos com o acidente dos autos;

2. Vem alegado no ponto 20 da contestacao de fls..., que “...Por esse motivo,
em 16/06/2015, a ora contestante pagou ao autor o indicado capital de
remigao no valor de 3.674,98€.”

3. Em resposta a esta alegacao da recorrida, a Meritissima Juiz da primeira
instancia nao se pronunciou, no sentido de a julgar provada, nem como nao
provada, o que se cré ter-se tratado de um lapso do Julgador.

4. De todo o modo, por via da analise do depoimento prestado pela
testemunha F..., gestora de sinistros ao servigco da recorrente, conjugado com
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o documento de fls. 27, consubstanciado no termo de entrega de capital de
remicgao relativo ao processo de acidente de trabalho n.? 157/14.3TTSTS.1,
que correu termos nos Servicos do Ministério Publico - Trabalho da Maia,
facilmente se constata que tais elementos de prova impunham ao Tribunal
recorrido a decisao de “provado” sobre o sobredito ponto da matéria de facto
controvertida.

5. O depoimento da testemunha F..., gestora de sinistros ao servico da aqui
recorrente, manifestou deter conhecimento pessoal acerca dos pagamentos
efectuados por esta ultima ao recorrido, ao abrigo do processo de acidentes de
trabalho identificado nos factos provados da sentenca n.2 23.

6. Em especial, relativamente ao pagamento do capital de remicao efectuado
ao recorrido, a indicada testemunha referiu de forma credivel e espontanea
que a recorrente pagou ao recorrido a quantia de 3.674,98€ a titulo de capital
de remissao.

(Vide minutos 1:30 a 1:40 do depoimento prestado pela testemunha na sessao
de julgamento do dia 05.09.2018)

7. Por outro lado, compulsado o documento de fls. 27 dos autos, cujo teor e
respectivas assinaturas nao foi impugnado pelo recorrido, verifica-se que do
mesmo consta documentado que o aludido pagamento foi efectuado
recorrente, no dia 16.06.2015.

8. Tanto a prova que resulta do depoimento da testemunha F..., como a prova
que resulta do documento de fls. 27 dos auto, merecem toda a credibilidade,
tanto mais que nao foram contrariados por quaisquer outros elementos de
prova produzidos no processo.

9. Logo, nao restam duvidas de que, no dia 16.06.2015, a recorrente efectuou
o pagamento do capital de remicao ao recorrido, no valor de 3.674,98€.

10. Por tal motivo, entende a apelante que a decisao acerca da matéria de
facto julgada provada deve ser parcialmente revogada e substituida por outra
que, alem dos factos julgados provados, jugue provado os factos alegados no
ponto 20. da contestagao da recorrente com o seguinte teor: “Em 16/06/2015,
a ré pagou ao autor o capital de remicdao no valor de 3.674,98€.”

11. O que se requer.

12. Por uma questao de economia e celeridade processual, da-se aqui por
reproduzida a matéria de facto julgada provada na sentenca recorrida.

13. O Tribunal recorrido fixou em 10.000,00€ a indemnizacao devida ao autor
B... como indemnizacao da vertente nao patrimonial do dano biolégico por ele
sofrido em consequéncia do sinistro dos autos, com o que a recorrente nao se
conforma.

14. Ora, a este proposito, importa comecar por fazer notar que, discutida a
questao dos autos, apenas resultou demonstrado que em consequéncia do
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presente sinistro o autor padeceu de lesoes (escoriagoes sofridas na cabeca,
na orelha direita e bracgo direitos e nas costas), que deixaram, como sequela,
uma incapacidade parcial permanente de 2%;

15. As dores fisicas e psiquicas desde o acidente até a data da consolidagao
das lesoes foram avaliadas no grau 4, numa escala de 7 graus de gravidade
crescente;

16. E padeceu de periodo de Incapacidade temporaria absoluta, desde
21.01.2014 até 11.03.2014; de Incapacidade temporaria parcial de 30%, desde
12.03.2014 até 24.04.2014; e de Incapacidade tempordaria parcial de 20%,
desde 24.05.2014 até 09.05.2014;

17. Ora, as indemnizacgodes fixadas a este titulo devem aproximar-se em casos
semelhantes, sob pena de nao serem justas, por tratarem de maneira diferente
situacoes idénticas.

18. O Acérdao da Relacao de Guimaraes, datado de 19.06.2019, e proferido no
ambito do processo n.? 249/14.9TBMNC.G2 entendeu adequado fixar a
compensacao pelas consequéncias do dano biolégico no campo nao
patrimonial do autor (vitima de acidente de viagao), traduzida na diminuicao
da sua capacidade para correr, estar muito tempo em pé, fazer forca com este,
impedindo a actividade desportiva a que se dedicava em tempos de lazer e
causando-lhe dores no seu dia-a-dia, nomeadamente com a mudanca do
tempo, retirando-lhe, em geral, alguma alegria, considerando a sua idade,
ainda jovem, traduzido num défice funcional permanente da integridade fisico-
psiquica de 2 pontos, em 15.000,00 €.

19. J& quanto a outros danos nao patrimoniais, nomeadamente as dores que o
mesmo sinistrado padeceu, avaliadas num grau 4 (numa escala crescente de
7), assim como pelas dores decorrentes do traumatismo facial esquerdo e
toracico anterior, contusao do joelho, do calcaneo e punho direitos,
hematomas dispersos, localizados sobretudo na zona do cinto e membros
inferiores, fratura do sustentaculo do astragalo direito que comunica com a
superficie articular, cervicalgias, perda do dente n? 27, estando durante trés
meses em doenga, periodo que mediou entre o acidente e a consolidagao das
lesoes, fez tratamentos médicos e foi submetido a fisioterapia. A localizagao
das lesoes sofridas assim como a necessidade de se submeter a fisioterapia e
as dores que a Autor padeceu sao sofrimentos ja de respeito que devem ser
compensados. Perante estes padecimentos, se bem que relevantes, nao muito
prolongados, sendo o “Quantum Doloris” fixado no grau 4 (5), apresenta-se-
nos adequada a compensacao de 3.000,00 €.

20. O Acodrdao proferido no processo 2272/15.7T8CHV.G1, em 01/18/2018: “A
compensacao de 14.000,00 euros é adequada, necessaria, proporcional mas
suficiente para compensar os danos nao patrimoniais sofridos por lesada de
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acidente de viacao, para cuja eclosao nao contribuiu, que a data daquele
contava 29 anos e que, por via do acidente, sofreu lesao lacero contusa na
testa, que necessitou de 16 pontos exteriores e 8 interiores, com dores por
todo o corpo, designadamente na cabeca, com um dia de internamento
hospitalar e um dia de incapacidade total para o trabalho e 92 dias de
incapacidade parcial, sendo o quantum doloris fixdvel no grau 3 de 7, e que
ficou, como sequelas, a padecer de sindrome pos traumaéatico ligeiro e
alteragoes de memoria e cicatriz queldide na testa, com uma extensao de 3 x 2
cms., com traco cicatricial na sua continuidade de 7 cms., o que lhe determina
um défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica de 2 pontos e
um dano estético de grau 4 de 7, sendo desaconselhada a correcao, por
cirurgia estética, dessa cicatriz, por risco de propensao para a cicatrizagao
patoldgica, e que faz com que a Autora sinta vergonha dessa cicatriz,
tentando-a esconder com o cabelo quando sai a rua.”

21. O Acordao proferido pelo Tribunal da Relacao do Porto no dia 26-09-2016,
na Apelagao n.? 595/14.1TBAMT.P1, relatada pela Senhora Juiz
Desembargadora Ana Paula Amorim, a qual, se debrucar sobre uma outra
situacao de gravidade objectivamente maior do que aquela de que ora nos
ocupamos: Estava em causa uma situacao em que resultaram provados os
seguintes factos: “14. Do local do acidente foi o A. levado de urgéncia para o
Hospital ... em Penafiel. 15. Neste Hospital foram-lhe prestados os primeiros
socorros e efetuados exames radioldgicos tendo ainda o A. sido sujeito a
intervencgao cirurgica ortopédica, patelectomia parcial supero-medial, e
reinsercao medial do tendao quadricipital com 2 ancoras 5.0mm. 16. Ali
permaneceu internado por um periodo de 4 dias. 17. Aquando da alta
Hospitalar o A. teve que andar com o auxilio de duas canadianas, que usou
durante o periodo de 1 més. 19. O Autor sujeitou-se a tratamentos diversos,
incluindo 53 sessoes de consultas e tratamentos de fisioterapia. 20. O A.
esteve totalmente impedido de realizar a sua profissao de 24-04-2012 a
24-07-2012 e de 31-07-2012 a 21-08-2012, o que corresponde a uma
incapacidade temporaria absoluta de 114 dias. 21. O A. conseguiu retomar a
sua profissao ainda que com limitagcoes desde 25-07-2012 a 30-07-20120 a
40% e de 22-08-2012 a 12.11.2012 a 20%, o que corresponde a uma
incapacidade temporaria parcial de 89 dias. 22. O A. nasceu em 30-03-1978.
23. Em consequéncia do acidente o A. ficou afetado, quanto ao membro
inferior direito, de: Cicatriz transversal pré-patelar, normocrémica, com
discreta reacao queloide, 17cmx1cm de dimensao, avalidvel no grau 1 de uma
escala de 7 de gravidade crescente; discreta limitagao nos ultimos graus de
flexao (02-12092), sem dor a palpacao, sem derrame articular e sem
instabilidade ligamentar e sem atrofia muscular, com gonalgia residual. 24. A
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altura do acidente o A. exercia a profissao de Carteiro. 25. O seu trabalho
consistia em, nomeadamente, carregar o motociclo com a correspondéncia e
deslocar-se quer a pé quer de motociclo de forma a entregar a
correspondéncia. 26. As sequelas de que ficou afetado determinam-lhe uma
desvalorizacao para todas as atividades em geral de 2 pontos em 100 que, em
termos de Repercussao Permanente na Atividade Profissional, sdo compativeis
com o exercicio da atividade habitual, mas implicam esforgos suplementares.
27. O autor deixou de jogar futebol com os amigos por forca das sequelas
resultantes do presente sinistro. 28. O autor sofreu dores, com as lesoes, os
tratamentos que foi submetido e as sequelas, fixaveis no grau 5 numa escala
de 7 de gravidade crescente. 29. Mais sofreu os aborrecimentos emergentes
das sessoOes fisiatricas e internamentos hospitalares. 33. Em consequéncia das
lesdes de que foi vitima, o A. recebeu assisténcia em varios estabelecimentos
meédicos, onde teve que se submeter a diversas consultas, exames e
tratamentos, nomeadamente de fisioterapia, conforme alegado em sede de
p.i., tendo a ora Interveniente pago a estes estabelecimentos médicos toda a
assisténcia prestada ao Autor em consequéncia deste acidente.
Acrescentamos, ainda, o facto de o embate ter ocorrido por facto imputavel, a
titulo de culpa exclusiva, ao condutor do veiculo segurado, porque na
avaliacdo do dano estd presente o caracter sancionatorio da indemnizacgao a
atribuir. O dano especificamente sofrido de carater nao patrimonial a fixar
equitativamente ha de ter sempre em conta o pressuposto ético que estd na
base da obrigacao de indemnizar - que é o da sancao da conduta culposa do
agente - cfr. arts. 4949, 4972 n?2 e 5002 n?3 do Cddigo Civil[18]. Apurou-se
ainda: 31. No dia e hora em que ocorreu o acidente relatado nos presentes
autos, o A. encontrava-se no seu local de prestacao de servigo, durante o
periodo normal de trabalho e no desenvolvimento da atividade para a qual
tinha sido contratado, razao pela qual, foi, simultaneamente, um acidente de
viagao e de trabalho. 32. Em consequéncia, este acidente foi participado ao
tribunal competente, Tribunal de Trabalho de Penafiel, onde passou a correr
respetivo processo emergente de acidente de trabalho, sob o n.¢
2075/12.0TTPNF, tendo a Interveniente aceite, em sede de tentativa de
conciliacao, a existéncia e caracterizacao do acidente como de trabalho, o
nexo de causalidade entre as lesoes e o acidente, a retribuicao transferida, o
grau de incapacidade atribuido pelo perito médico do gabinete médico-legal e
a quantia reclamada a titulo de transportes, conforme resulta de auto de
tentativa de conciliacao realizada em 05.02.2013. Estando em causa na
avaliagdo do dano moral a tutela do direito a integridade fisica deve ser
considerada na referida avaliacdao nao s6 a desvalorizagao para todos as
atividades em geral - 2 pontos em 100 - como, a propria incapacidade parcial
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permanente para a concreta atividade profissional. Ponderando o principio da
igualdade e analisando comparativamente os valores arbitrados para a
indemnizacao por danos morais em diversos arestos, justifica-se alterar o valor
para a quantia de € 10.000,00 (dez mil euros), por se afigurar o montante
adequado para compensar os danos sofridos pelo apelante.”

22. Importa reconhecer que os danos nao patrimoniais sofridos pelo recorrido
revestem uma gravidade muito menor do que a dos casos acabados de citar.
23. Por conseguinte, considerando a, felizmente, muito menor gravidade das
lesoes sofridas pelo autor em comparagcao com os casos citados e os
montantes ai arbitrados a titulo de compensacao por danos nao patrimoniais,
todos factos provados e recorrendo ainda a critérios de equidade, entende a
recorrente que o valor da compensacao pelos danos nao patrimoniais nao
devera exceder os 3.000,00€.

24. Assim, considera a Ré que a compensacao pelos danos nao patrimoniais
sofridos pelo apelado deve ser reduzida para o montante de 3.000,00€, o que
se pede.

25. A douta sentenca sob censura violou as regras dos artigos 4832, 4969,
5622, 5632 e 5642 e 5662 do Cdodigo Civil.»

O autor nao contra-alegou.

Os recursos foram admitidos (com subida imediata, nos proprios autos e efeito
devolutivo).

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

Sao as conclusoes que o recorrente extrai da sua alegacao, onde sintetiza os
fundamentos do pedido, que recortam o thema decidendum (cfr. artigos 635.2,
n.24, e 639.2,n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil) e, portanto, definem o ambito
objectivo do recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do
tribunal de recurso. Isto, naturalmente, sem prejuizo da apreciagao de outras
questoes de conhecimento oficioso (uma vez cumprido o disposto no artigo 3.2,
n.2 3 do mesmo compéndio normativo).

S6 a ré/recorrente poe em causa a decisdao sobre matéria de facto e, apenas,
quanto a um concreto ponto: o tribunal teria desconsiderado o facto que
alegou sob o n.2 20 da sua contestacao, mas, na sua perspectiva, esse facto é
relevante e deve integrar o elenco dos provados.

Em matéria de direito, autor e ré coincidem na censura a decisao de fixar em
€ 10.000,00 o montante da indemnizacao por danos nao patrimoniais: a ré,
porque entende que a indemnizacao adequada sera de menos de um terco
desse valor; o autor porque considera que a justa indemnizacgao a esse titulo
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deve elevar-se para o dobro.

Por ultimo, o autor entende que o tribunal nao fixou, e devia ter fixado, uma
indemnizagao por défice funcional permanente da integridade fisica e
psiquica.

Sao, assim, questoes a apreciar e decidir:

- eventual erro de julgamento em matéria de facto;

- 0 quantum indemnizatério adequado por danos nao patrimoniais sofridos
pelo autor em consequéncia do acidente;

- se é de atribuir ao autor indemnizacgao pelo chamado “dano biolégico”.

II - Fundamentacao

1. Fundamentos de facto

Delimitado o thema decidendum, atentemos na factualidade que a primeira
instancia deu por assente, bem como a que considerou nao provada.

A) Factos provados

1. No dia 21.01.2014, cerca das 07,30 horas, o veiculo de matricula ..-..-FV,
circulava na A3, no sentido .../....

2. Ao passar na zona de ..., o condutor do veiculo ..-..-FV perdeu o controlo do
veiculo e entrou em despiste.

3. Por forga disso, o veiculo capotou em plena auto-estrada.

4. O que deveu ao comportamento do Autor.

5. A culpa pelo embate foi assumida pela Ré, na medida em que lhe estava
transferida a responsabilidade civil pela circulacao do veiculo em que
circulava o Autor.

6. O Autor circulava como passageiro do referido veiculo, e em consequéncia
do embate sofreu diversos traumatismos.

7. O Autor circulava em trabalho.

8. A apodlice de automodvel e a apodlice de acidentes de trabalho estavam na
mesma seguradora, ou seja, ora Ré.

9. O Autor passou a ser tratado pela Ré, ao abrigo da apdlice dos acidentes de
trabalho.

10. O Autor ja recebeu da Ré, por acidentes de trabalho, aquilo a que tinha
direito.

11. Em consequéncia do embate o Autor sofreu traumatismos multiplos.

12. Andou em tratamentos nos servigos clinicos da Ré, que lhe deram alta em
09.05.2014.

13. O Autor a data do embate tinha 42 anos de idade.

14. E como vigilante de transportes de valores, auferia um rendimento anual
bruto de € 17.462,66.

15. O Autor, logo apds o embate, foi socorrido para o Hospital de Famalicao.
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16. No qual ficou em observacao durante todo o dia.

17. Realizou varias sessoes de fisioterapia.

18. Andou em tratamentos desde a data do embate até 09.05.2014.

19. No futuro o Autor vai precisar de medicamentos e tratamentos médicos.
20. O Autor aquando do embate encontrava-se vinculado a empresa E..., Ld2.
através de contrato de trabalho que com esta celebrara - se deslocava desde o
escritorio da sua entidade patronal para a cidade de Chaves, sob as ordens,
direccgao e fiscalizagao desta ultima.

21. A data do embate, a responsabilidade infortunistica em que pudesse
incorrer a entidade patronal do autor, por acidentes de trabalho sofridos,
encontrava-se transferida para a Ré, por contrato de seguro titulado pela
apolice n@. ...........

22. O acidente em apreco foi participado a Ré no ambito da apdlice supra
identificada.

23. O indicado acidente de trabalho foi participado pela Ré nos Servigos do
Ministério Publico junto da Comarca do Porto - Maia - Procuradoria Instancia
Central - Trabalho, tendo o mesmo sido regularizado no ambito do processo
ne. 157/14.3TTSTS.

24. A Ré proporcionou ao Autor todos os cuidados médicos de que este
necessitou para o seu cabal e total restabelecimento, nomeadamente, das
escoriacoes sofridas na cabeca, na orelha direita e braco direitos e nas costas.
25. Como consequéncia do sinistro dos autos o Autor esteve em situacgao de:

- Incapacidade temporaria absoluta, desde 21.01.2014 até 11.03.2014;

- Incapacidade temporaria parcial de 30%, desde 12.03.2014 até 24.04.2014;
- Incapacidade temporaria parcial de 20%, desde 24.04.2014 até 09.05.2014;
29. Concluida a recuperacao do autor, este teve alta clinica das lesdes de que
padeceu no sinistro dos autos, tendo-lhe sido fixada a incapacidade parcial
permanente de 2%.

30. Os indicados periodos de incapacidade parcial absoluta e de incapacidade
parciais temporarias mencionados no ponto 28, deram causa a perdas salariais
no valor total de 2.183,37 Euros, que a Ré ja pagou ao Autor.

31. Tendo recebido da Ré a indicada quantia global de 2.183,37 Euros, o Autor
declarou nada mais ter a receber da Ré em virtude de perdas salariais
decorrentes da incapacidade temporaria emergente do acidente dos autos.
32. Na sequéncia da tentativa de conciliacdo realizada no processo de
acidente de trabalho, supra identificado no ponto 26, em 16.06.2015, a ora
contestante foi condenada a pagar ao Autor a pensao anual de 244,4772
Euros, obrigatoriamente remivel, a que corresponde o capital de remissao de
3.674,98 Euros.

33. O Quantum doloris sofrido pelo Autor em consequéncia das lesoes
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provadas pelo embate supra enunciada foram fixados em 4/7.
B) Factos nao provados

1. O Autor, na sequéncia do embate descrito nos factos provados apresentasse
uma lesao no ligamento do joelho direito.

2. O Autor tenha dores permanentes no joelho, o que obriga a socorrer-se de
analgésicos.

3. E tal ruptura do ligamento afecta-lhe a mobilidade do joelho, com tendéncia
a agravar-se com a idade.

%

O n.2 1 do artigo 662.2 do CPC poe a cargo da Relacao o dever de alterar a
decisao sobre a matéria de facto sempre que «os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa»
e este preceito (em conjugacao com o artigo 640.2, n.2 1) tem sido
interpretado no sentido de que, por um lado, a segunda instancia nao cabe
proceder a reapreciacao da globalidade dos elementos de prova produzidos e
que serviram de fundamento a decisao recorrida, pois duplo grau de jurisdigao
em matéria de facto nao significa direito a novo (a segundo) julgamento no
tribunal de recurso, e por outro que, se nao basta que as provas,
simplesmente, permitam, ou até sugiram, conclusao diversa daquela que foi a
conclusao probatoria a que se chegou na primeira instancia, também nao se
exige um erro notdrio, ostensivo na apreciacao da prova para que a Relagao
deva proceder a alteracao desse segmento da decisao.

A ré/recorrente alegou no artigo 20.2 da sua contestacao o seguinte:

«Por esse motivo, em 16/06/2015, a ora contestante pagou ao autor o indicado
capital de remicdo no valor de 3.674,98€».

Com base no depoimento da testemunha F..., conjugado com o documento de
fls. 27, entende a ré que se impoe a alteragao da decisdao sobre matéria de
facto para que nela seja incluido, como provado, aquele facto.

Na realidade, bastaria o aludido documento (nao impugnado) para se ter como
provado que, efectivamente, a ré pagou ao autor aquela quantia a titulo de
capital resultante da remicao da pensao anual de € 244,4772 em que foi
condenada no processo por acidente de trabalho.

Na motivacdo da decisao, esse é um dos documentos mencionados como tendo
servido para alicercar a convicgao do tribunal no juizo probatério formulado.
Devera, entdo, concluir-se que houve lapso do julgador ou erro no julgamento
da matéria de facto, como sustenta a ré/recorrente?

Ressalvado o devido respeito, afigura-se que nem uma coisa, nem outra.
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O facto é relevante para a decisao da causa e, a ter sido omitido, estaria
justificado o uso do poder/dever conferido a Relagao pelo artigo 662.2, n.2 2,
al. c), do CPC de ampliar a matéria de facto.

Sucede, porém, que, bem vistas as coisas, o facto em causa consta da
factualidade provada, ainda que nao exactamente como a ré o alegou.

Com efeito, no ponto 10 ficou provado:

«10. O Autor ja recebeu da Ré, por acidente de trabalho, aquilo a que
tinha direito»

E no ponto 32 consta, também, como provado que:

«32. Na sequeéncia da tentativa de conciliacao realizada no processo de
acidente de trabalho, supra identificado no ponto 26, em 16.06.2015, a
ora contestante foi condenada a pagar ao Autor a pensao anual de
244,4772 Euros, obrigatoriamente remivel, a que corresponde o capital
de remissao de 3.674,98 Euros.

Conjugando estes dois factos, fica claro que o autor recebeu da ré o capital de
remicao no valor de € 3 674,98.

Nao ha, pois, fundamento para a impugnacao da ré.

A Unica alteracao que se impoe (esta sim, devido a lapso manifesto) é no ponto
4 em que consta que (o capotamento da viatura FV) se deveu ao
comportamento do autor, quando se pretendeu dizer que foi devido ao
comportamento do condutor daquela viatura (que nao era o autor).

Assim, o ponto 4 do elenco de factos provados passara a ter a seguinte
formulacao:

«4 - O que se deveu ao comportamento do condutor do veiculo ..-..-FV».

2. Fundamentos de direito

Sendo pacifico que estdo verificados, no caso, todos os pressupostos da
obrigacao de indemnizar por danos nao patrimoniais, fixar-nos-emos na
determinacao do seu montante.

A fixacao da indemnizacao por danos nao patrimoniais é sempre tarefa
delicada, ja porque se trata de determinar o valor pecuniario de bens
essencialmente imateriais, ja por auséncia de um critério de referéncia
suficientemente concreto e objectivo de fixagdao da justa compensacao.
Mas, como se faz notar no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
25.01.2002 (C.J./Ac.s ST]J, X, Tomo I, 62), «a dificuldade de “quantificar” os
danos nao patrimoniais ndo pode servir de entrave a fixacdo de uma
indemnizagao que procura ser justa, correndo o risco, embora, de ser algo
aleatoria, tanto mais que, neste campo (repete-se) assume particular
relevancia a vertente da equidade”.

Como é sabido, a indemnizagao por danos nao patrimoniais nao tem uma
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funcao ressarcitiva (propria da indemnizacgao por danos patrimoniais). A sua
funcao é, essencialmente, compensatoria.

Se, cada vez mais, é posta em relevo, também, a sua funcao retributiva e
preventiva (assim, Professor Menezes Cordeiro, “Tratado de Direito Civil
Portugués”, II, “Direito das Obrigagoes”, Tomo III, 758), a finalidade
primordial da reparacao dos danos nao patrimoniais é a de proporcionar ao
lesado, através do recurso a equidade, uma compensacao ou beneficio de
ordem material que lhe proporcione a aquisigcao de bens e lhe permita obter
um conforto que, de certo modo, atenue o mal sofrido.

Nao se trata, pois, de fixar o pretium doloris, mas antes de proporcionar uma
compensatio doloris.

Como se ponderou no acordao desta Relagao proferido no processo n.°
313/12.9TBMAI.P1[2], «a compensacao arbitrada nestes casos ndao € o prego
da dor ou de qualquer outro bem nao patrimonial, mas sim uma satisfacao
concedida ao lesado para minorar o seu sofrimento, paliativo que numa
sociedade que deifica o dinheiro assume naturalmente esta feicao».

Por outro lado, importa ter presente que na determinagao do quantum
indemnizatério do dano nao patrimonial, a lei aponta como directriz uma
valoracgao casuistica orientada por critérios de equidade (artigo 494.2 do
Cédigo Civil).

Mas a afirmacgao de que o montante da indemnizagao do dano nao patrimonial
é fixado equitativamente (artigo 496.2, n.? 4, 1.2 parte do Cddigo Civil) nao
quer dizer livre arbitrio, inexisténcia de critérios a que o juiz, nessa tarefa
delicada, deva atender.

E quase um lugar-comum dizer que na fixacdo da indemnizac&o por danos ndo
patrimoniais o tribunal deve respeitar as “regras de boa prudéncia, de bom
senso pratico, de justa medida das coisas e de criteriosa ponderacao das
realidades da vida» e, por outro, os padroes usados - em casos similares -
pelos tribunais superiores.

O autor, ora recorrente, formulou um pedido de € 20.000,00 e, em sede
recursiva, insiste nesse montante, argumentando que, em resultado do
acidente, sofreu lesao do ligamento do joelho direito que lhe provoca dores
permanentes, obriga-o a usar analgésicos e afecta a sua mobilidade, situacgdo
que tende a agravar-se com a idade.

No entanto, esses factos nao integram o aglomerado factual considerado
provado, que o recorrente nao impugnou.

O montante de € 10.000,00 foi assim justificado pelo tribunal:

«0O dano é, o prejuizo que um sujeito juridico sofre ou na sua pessoa, ou nos
seus bens.

Esse prejuizo podera ser susceptivel de ser avaliado em dinheiro e, nessa
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medida, constituird um dano patrimonial.

Caso se esteja perante um interesse de outra natureza, em rigor insusceptivel
de avaliagdo pecunidaria, o prejuizo designa-se como nao patrimonial ou moral.
Nesta segunda hipétese, pese embora a compensacao pecunidria nao seja
susceptivel de reparar o prejuizo sofrido, ainda assim a mesma deve ter lugar
como forma de compensacgao que contrabalance o mal sofrido.

Como sabemos, face ao nosso ordenamento juridico da-se prevaléncia a
reconstituicao natural - artigo 5622 do Codigo Civil, pelo que, a indemnizagao
em dinheiro, apenas deve ser estabelecida quando nao seja possivel a
reconstituicao natural ou esta for demasiado onerosa - artigo 5662 do Cddigo
Civil.

Por fim, para que o dano seja indemnizavel é forgoso que ele seja
consequéncia do facto, ilicito e culposo no dominio da responsabilidade
subjectiva extra-obrigacional, ou seja, tem sempre que haver uma ligagao
causal ou nexo de causalidade entre o facto e o dano para que o causador do
facto seja obrigado a indemnizar o prejuizo causado.

A teoria consagrada no nosso ordenamento juridico - artigo 5632 do Cdédigo
Civil - é a teoria da causalidade adequada.

Assim, de acordo com a versao mais corrente da teoria da causalidade
adequada, deve ser tida como causa do dano aquela circunstancia que, dadas
as regras da experiéncia e o circunstancialismo concreto, em que se
encontrava inserido o agente (tendo em atencao as circunstancias conhecidas
ou cognosciveis pelo agente), se mostrava apta, idénea ou adequada a agravar
o risco de producgao desse dano.

E entdo necesséario que o facto seja adequado a producéo do dano, isto é que o
facto tenha tornado mais provavel a verificagao do prejuizo, ou seja, tenha
agravado o risco da sua verificacao.

Ora, no que concerne a vertente situacao, cumpre referir que a Ré indemnizou
o Autor, no que concerne aos danos patrimoniais pelo mesmo sofrido.

Nos termos do disposto no artigo 4962 do Cddigo Civil, prevé que: “Na fixagao
da indemnizacao deve atender-se aos danos nao patrimoniais que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito”.

Destarte, atendendo ao quantum doloris sofrido pelo Autor que corresponde a
valoracao do sofrimento fisico e psiquico vivenciado pela vitima durante o
periodo de danos temporarios, isto é, entre a data do evento e a cura ou
consolidacao das lesdes; fixavel no grau 4 numa escala de 7 graus de
gravidade crescente, tendo em conta as lesoes resultantes e o tipo de
traumatismo.

Face ao exposto, os danos nao patrimoniais peticionados pelo Autor merecem
a tutela do direito.
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De acordo com o preceituado no art?. 4962., n2. 4 do Cdédigo Civil: “O
montante de indemnizagao é fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em
atencao, em qualquer caso, as circunstancias referidas no art2. 4949.; no caso
de morte, podem ser atendidas nao s6 danos nao patrimoniais sofridos pela
vitima, como os sofridos pelas pessoas com direito a indemnizagao nos termos
dos numeros anteriores”.

Preceitua o art?. 4949. do Cdédigo Civil: “Quando a responsabilidade se fundar
na mera culpa, poderd a indemnizacao ser fixada, equitativamente, em
montante inferior ao que corresponderia aos danos causados, desde que o
grau de culpabilidade do agente, a situagao econdmica deste e o lesado e as
demais circunstancias do caso o justifiquem”.

Face ao exposto, atendendo ao Quantum Doloris sofrido pelo Autor, fixado em
4/7, e ao supra enunciado nos citados preceitos legais, julgamos adequado
fixar a indemnizacao a receber pelo Autor, pelos danos nao patrimoniais, no
montante de 10.000,00 Euros, a pagar pela Ré».

Apesar de algumas consideracoes desajustadas, a fixagcao daquele valor
indemnizatoério esta, satisfatoriamente, fundamentada.

E o dano e a sua gravidade, revelada na amplitude e intensidade do sofrimento
suportado pela vitima o parametro fundamental a considerar, pois é
precisamente esse sofrimento que se pretende compensar através da
indemnizacao.

A compensacao deve, entao, ser proporcional a gravidade do dano, apreciada
objectivamente, «nao sendo de acolher pretensoes manifestamente excessivas,
mas também excluindo tendéncias banalizadoras dos valores e interesses
morais, como a saude, a integridade fisica, o bem-estar, etc., que se pretende
defender»[3].

Quanto a factualidade relevante para avaliar da gravidade do dano, temos
que, em consequéncia do acidente, o autor sofreu traumatismos multiplos,
sem que se tenha especificado em que consistiram (a tinica lesao que o autor
concretizou - ligamento do joelho direito - foi considerada como nao provada),
embora haja uma referéncia a «escoriagoes sofridas na cabeca, na orelha
direita e braco direito e nas costas»

Nao foi longo o periodo de recuperacao das lesoes sofridas: cerca de 3 meses
e meio (de 21.01.2014 a 09.05.2014), sendo

- 49 dias (de 21.01.2014 a 11.03.2014) com incapacidade total;

- 41 dias (de 12.03.2014 a 24.04.2014) com incapacidade de 30%;

- 16 dias (de 24.04.2014 a 09.05.2014) com incapacidade de 20%.

O autor também nao concretizou a que intervencgoes e tratamentos médicos foi
submetido e apenas se sabe que foi socorrido no Hospital de Famalicao, onde
ficou em observacao durante todo o dia (do acidente) e fez varias sessoes de

16 /21



fisioterapia.

Importante para aquilatar da gravidade das lesdes é o “quantum doloris”
suportado pelo autor, que foi fixado em grau 4 numa escala progressiva de 1 a
7 e o défice funcional permanente de 2 (dois) pontos percentuais (2%) que
ficou a padecer em resultado das lesoes sofridas.

Neste enquadramento factico, face a natureza e (pouca) gravidade das lesoes
sofridas pelo autor, considera a seguradora da ré que o justo valor da
indemnizagao por danos nao patrimoniais é de € 3 000,00, posigcao que teria
respaldo em dois acordaos da Relacao de Guimaraes (um de 19.06.2019 e
outro de 01.10(?).2018) e no acordao da Relagao do Porto de 26-09-2016
(processo n.2 595/14.1TBAMT.P1)[4], que teriam fixado indemnizagoes de
montante idéntico ao arbitrado neste processo, apesar de se reportarem a
situagcoes bem mais graves que a presente.

Em boa verdade, nos mencionados acérdaos da Relacao de Guimaraes os
montantes fixados sao significativamente superiores: € 18.000,00 (€ 15.000,00
por “dano biolégico no campo nao patrimonial” + € 3.000,00 por outros danos
nao patrimoniais) no primeiro e € 14.000,00 no segundo, apesar de,
aparentemente, a gravidade das lesOes e das suas consequéncias
(designadamente quanto a sequelas permanentes) ser idéntica a esta que aqui
se nos apresenta.

Igual é o valor indemnizatdério fixado no citado acérdao desta Relagdo, que
incidiu sobre uma situagao em que as lesoes, aparentemente, foram mais
graves, apesar de terem sido idénticos o periodo de doenca, o quantum doloris
(5/7) e a incapacidade parcial permanente (2 pontos percentuais).

Por outro lado, nao é de menosprezar a circunstancia de ser uma decisao que
tem mais de quatro anos.

Para evitar excesso de subjectivismo e grandes disparidades nos valores
fixados a titulo de compensacdo devida por este tipo de danos, é curial
conhecer as tendéncias da jurisprudéncia e nao sair dos padroes geralmente
adoptados, naturalmente sem esquecer a ideia fundamental de equidade e os
critérios que a lei aponta, nomeadamente o grau de culpa e a gravidade do
dano.

Nessa perspectiva, versando sobre casos bastante similares, podemos
mencionar os acérdaos do ST] de 29.01.2015 (Revista n.¢ 384/09.5
TCFUN.L1.S1) em que foi fixada indemnizacao de € 15.000,00 (o lesado i)
sofreu traumatismo toracico e da cintura escapular esquerdo, com impoténcia
funcional do ombro e brago esquerdo; ii) esteve 16 dias internado; iii) sofreu
dores intensas (num quantum doloris de 4 graus numa escala de 7) e ainda
sente dores; iv) necessitou da ajuda de terceira pessoa e necessitara de
tratamentos médicos; v) podera vir a sentir sequelas decorrentes da
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agravacao das lesoes; vi) sofreu um dano estético avalidvel em 3 numa escala
de 7; vii) apresenta sequelas que o limitam na esfera do lazer e do convivio
social, que representa um grau de repercussdao permanente avalidvel em 3) e
de 27-11-2018 (Revista n.2 125/14.5TVLSB.L1.S1) que fixou o valor da
indemnizacao em € 17.000,00 ((i) o autor exerce funcao de Director de um
Banco; (ii) a data do acidente, tinha 47 anos de idade; (iii) por forca do
acidente, ficou a padecer de um défice funcional de 3 pontos, causador de
acréscimo de esforco fisico no desenvolvimento da actividade que exercia,
com reducao na sua capacidade econémica geral e para execucao de tarefas
quotidianas, mesmo para além da idade da reforma; (iv) no dia do acidente,
01-02-2011, foi submetido a intervencgao cirdrgica; (v) no dia 14-10-2011, foi
submetido a intervencgao cirdrgica para remocao do material de osteossintese;
(vi) por via das lesoes sofridas, teve dores de grau 4, numa escala crescente
de 7 graus; (vii) esteve internado durante 9 dias; (viii) necessitou de ajuda de
terceira pessoa para tomar banho, subir e descer escadas, e de canadianas;
(ix) e, foi sujeito a tratamentos de fisioterapia) e, ainda, o acérdao da Relagao
de Lisboa de 19.04.2018 (processo n.? 1633/12.8 T2SNT.L2-6) que fixou em €
10.000,00 a indemnizacao por danos nao patrimoniais a sinistrada que, «no
momento do acidente, tinha onze anos de idade, que teve um quantum doloris
de 3 em 7; longo periodo de «Défice Funcional Temporario Parcial» - 280 dias;
emergéncia de «Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico Psiquica»
fixado em 2 pontos com repercussao permanente nas actividades desportivas e
de lazer».

Ponderando todos estes factores, considerando, ainda, que nao pode ser
imputada ao autor a minima parcela de culpa na producao do acidente, perfila-
se como justo e equilibrado o montante de € 10.000,00 a titulo de
indemnizacgao pelos danos nao patrimoniais por ele sofridos que a primeira
instancia arbitrou, o qual se mostra em sintonia com os padroes que tém sido
seguidos.

k

Pretende, ainda, o autor que lhe seja atribuida uma indemnizacgao de €
20.000,00 «a titulo de défice funcional permanente da integridade fisica e
psiquica de 3 Pontos, na vertente do dano biolégico» (conclusao 11.2).

Esta pretensao do autor parece assentar na ideia do “dano bioldgico”
reparavel como dano auténomo, independentemente do seu especifico e
concreto enquadramento nas categorias normativas do dano patrimonial e nao
patrimonial.

Porém, nao é esse o entendimento que tem prevalecido na jurisprudéncia[5]
que encara o chamado “dano bioldgico” como sendo um dano real ou dano-
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evento que nao deve ser qualificado como dano patrimonial ou nao
patrimonial, mas como tendo consequéncias que se enquadram numa dessas
categorias, ou em ambas.

Nesse sentido se expressou o ST] no seu acérdao de 17.10.2019 (Revista n.°
683/11.6TBPDL.LL1.S2 - 6.2 Seccgao, Cons. Ricardo Costa): «I - O chamado dano
bioldgico ou corporal, enquanto lesao da satude e da integridade psico-
somatica da pessoa imputdvel ao facto gerador de responsabilidade civil
delitual, traduzida em incapacidade funcional limitativa e restritiva das suas
qualidades fisicas e intelectuais, ndao constitui uma espécie de danos que se
configure como um tertium genus na dicotomia danos patrimoniais vs danos
nao patrimoniais; antes permite delimitar e avaliar os efeitos dessa lesao - em
funcdo da sua natureza, conteido e consequéncias, tendo em conta os
componentes de dano real - enquanto dano patrimonial (por terem por objecto
um interesse privado susceptivel de avaliagdo pecuniaria) ou enquanto dano
moral ou ndo patrimonial (por incidirem sobre bem ou interesse insusceptivel,
em rigor, dessa avaliagao pecuniaria)»[6].

O dano bioldgico redunda numa diminuigdao psicossomatica da pessoa, nele se
incluindo factores susceptiveis de afectar as actividades laborais, recreativas,
sociais, a vida sexual e sentimental, e assume um caracter dinamico, na
medida em que tende a agravar-se com o avancar da idade da pessoa lesada,
produzindo consequéncias quanto a extensao do dano nao patrimonial e/ou
dano patrimonial.

Normalmente, o dano biolégico implica uma perda ou a diminuigao da
capacidade funcional geral do lesado que, embora sem uma correlativa
reducao da capacidade para exercer a sua actividade profissional e sem
repercussao nos rendimentos que nesta aufere, vai exigir um esforgo
acrescido ou ird traduzir-se numa maior penosidade no desempenho dessa
actividade, pelo que esse dano deve ser valorado como dano patrimonial.

Por outras palavras, uma limitacao funcional ou incapacidade permanente
decorrente de lesoes sofridas num acidente, mesmo que dai nao decorram
perdas salariais ou outras remuneracoes, fundamenta a atribuicao de
indemnizacao por danos patrimoniais com base na consideracao de que o dano
fisico, determinante dessa incapacidade, exige do lesado um esforgo (fisico e
psiquico) suplementar para obter o mesmo resultado do trabalho realizado.
Foi nessa base que o autor recebeu da seguradora a quantia de € 3.674,98,
correspondente ao capital de remigao da pensao anual de € 244,4772 por lhe
ter sido reconhecida uma incapacidade parcial permanente de 2 (dois) pontos
percentuais em consequéncias das lesoes sofridas no acidente, apesar de nao
ter sofrido qualquer perda salarial por forca dessa incapacidade permanente.
Sofreu perdas salariais, mas no periodo de incapacidade temporaria e,
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também, foi ressarcido desse dano patrimonial no ambito do processo de
acidente de trabalho.

Por isso, a esse titulo, nenhuma outra indemnizacao lhe é devida, pois, de
contrario, estaria a ser ressarcido duas vezes pelo mesmo dano, como bem se
decidiu na sentenca recorrida.

Alids, o que parece decorrer da alegacao de recurso do autor é que este
fundamenta a sua pretensao indemnizatéria no facto (nao provado) de ter
sofrido lesao do ligamento lateral do joelho direito que lhe teria determinado
um défice funcional permanente da integridade fisica e psiquica de 3 (trés)
pontos percentuais (e que na peticao inicial alegou ser de 7 pontos
percentuais).

Também nesta parte, improcede o recurso do autor.

II1 - Dispositivo

Por tudo o exposto, acordam os juizes desta 5.2 Seccao Judicial (3.2
Seccao Civel) do Tribunal da Relacao do Porto em julgar
improcedentes, quer o recurso do autor B..., quer o recurso da ré “D...,
S.A.” e, em consequéncia, confirmar a sentenca recorrida.

As custas dos recursos ficam a cargo de cada um dos recorrentes, face ao seu

decaimento total (artigo 527.9, n.°% 1 e 2, do C6d. Processo Civil).
(Processado e revisto pelo primeiro signatario).

Porto, 22.03.2021

Joaquim Moura

Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes

[1] Notificada as partes mediante expediente electronico elaborado em
24.01.2020.

[2] Relatado pelo Desembargador Carlos Gil e subscrito pelo aqui
relator, enquanto adjunto.

131 Ac. desta Relacao de 17.09.2009, proferido no processo n.2
1943/05.0TJVNF.P1, acessivel em www.dgsi.pt

[4] Este, relatado pela Sra. Desembargadora Ana Paula Amorim, que
aqui intervém do como adjunta.

[5] Na doutrina, os autores consagrados nem sequer se lhe referem. O
Professor A. Menezes Cordeiro (Tratado de Direito Civil, II Direito das
Obrigacoes, Tomo III, Almedina, 2010, pag. 752) limita-se a uma nota
de pé de pagina a propoésito da “lamentavel” Portaria n.2 679/2009, de
25 de Junho, dizendo que nela se usa «o tao inestético quao
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inexplicavel termo “danos biologicos” para designar os danos
corporais.

[6] No mesmo sentido, o Ac. ST] de 20.10.2019 (Revista n.2
7614/15.2T8GMR.G1.S1, Cons. Henrique Araajo): «I - Ao dano
bioldgico nao pode ser conferida autonomia enquanto tertium genus e,
por essa razao, todas as variantes do dano-consequéncia terao de
traduzir-se sempre num dano patrimonial e/ou num dano nao
patrimonial. IT - Assim, o défice funcional, ou dano bioldgico,
representado pela incapacidade permanente resultante das lesoes
sofridas em acidente de viacao, é suscetivel de desencadear danos no
lesado de natureza patrimonial e/ou de natureza nao patrimonial».

21 /21



	Sumário
	Texto Integral

